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Prooemium. 

i.  Tracfntus  nrgunientnm  atque  fjravitaM,   — 

Tractatio  d«>  ss.  Triiiitato  iiiia  est  ex  firaecipuis  totitis  theo- 
logiae  dojjrmaticae.  Etenim  primo  \\\  eo  de  mysterio  saiictissinio 
agitur.  cui  tamquam  fdndamento  totus  cnltus  cliristianus  inni- 
titur.  „Punis  enim  triplex,  inquit  Origenes,  noii  rumpitur 
(Kccl.  4,  12.).  quae  est  Trinitatis  fides.  ex  qua  dt^pendet  et 
per  ((uani  sustinetur  omnis  ecelesia."  (In  exod.  hom.  0.  ii.  .''.} 
Et  Tertidliano  doctrina  de  ss.  Trinitate  ^est  opus  ivan;u;elii 
et  substantia  novi  tcstameuti.*'  (Adv.  Praxeam  c.  31.).  Eius 
dem  igitur  mysterii  protessio  .semper  ('onsidfrata  est  tamquam 
signaculum  vel  tessera,  qua  christiani  a  ludaeis,  tideles  ab 
infidHlibus  discernantur.  IJeip.sa  mysterium  ss.  Triuitatis  «(uasi 
centrum  et  radix  est  ceterarum  veritatum  superrationalium,  ut- 
pote  in  quo  innituKtiir  et  qnod  tumquam  tbntem  suiim  suppo- 
uuct  tnm  alterum  mysterium  incaniationis  et  redemptionis  tum 
tertium  filiationis  adoptivue  et  inbabitationis  Spiritus  Saneti: 
haec  autem  mysteria  cum  illo  praecipuani  et  specificam  doe- 
trinae  christianae  partem  constituunt. 

Praeterea,  cum  sub  iVspoctu  theologico  eo  magis  doc- 
triua  aliqua  emiueat,  quo  mai>is  a  naturah  ratione  remota 
('<{  vel  in  sola  revelatione  innititur.  sub  hac  ratiooe  maxime 
pr.iestat  sublimis  de  sauctissima  Trinitate  doctrina,  utpote 
qui»e  mysterium  stricte  dictum,  primum  oniQium  et  altissimum 
est;  fleque  enim  iu  ea  perfectiones  Dei  exponuntur,  quae 
etiam  naturall  ratione  ex  creaturis  cognoseantur,  sed  vita  Dei 
iuterna  atquc  ipsa   profunda  Dei   propouuuiur  et   revelautur. 
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4  De  SS.  Trinitate. 

Quar»»  de  hnc  doctrina  imprimis  valeiit.  qiiao  Apostolus  doeet : 
„Loqidmur  Dc.l  sajricntiam  in  mysterio,  quuc  aht-condita  est .  .. 
quam  ncmo  priuciptm  huiiis  saeculi  cognovit  .  .  .  sed  sicut 
scriptum  est,  jquod  ocidus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec 
in  cor  hominis  ascendit  .  .  .  Nobis  autem  Deus  rexelavit  per 
Spiritum  suum;  Spirifus  enim  omnia  scrutatur  efiam  p^-o- 
funda  Dei  .  .  .*'  fl.  Cor.  2):  neciion  illud  Evaiigelistae : 
„Deum.  nevLO  vidit  unquam:  uuiyenitus  iJei  Filius,  qui  est 
in  sinu   Patris,   ipse  euarravit."'   (Joli.   1.    J8.) 

Denique  praesentis  tractatioiii.s  oiavitjis  etiiini  ex  liistoria 
dogniatuni  inanitesto  elucet,  quippe  qua  teste  uulluni  fere  praeter 
ss.  trinitatem  dogma  inde  a  principiis  a(^iae  christJanae  ad  nos- 
tram  usque  aetatem  adeo  impugnatuni  atque  in  alienos  et  per- 
versos  sensus  detorsum  sit.  Etenini  succedente  tfinpore  impu- 
gnatores  huius  dogmatis  secundum  nnur:i  eiusdcm  vel  alterum 
ciemeDtum  sibi  suceesserunt  primo  ludaei.  Ebiouitae,  Sociniani: 
deinde  Sabelliani,  Ariani,  Seniiariani,  Macedoniani,  Photiaui : 
lursus  Tritheitae  et  Nominules  quidam;  denique  moderni  Ratio- 
nalistae,  ad  quos  Protestantes  plerique  nunc  accedunt 

*i.  Methodtis  in  hoc  prarsertim  tr<ictatu  ser- 
vanda,  —  Cum  arguinentum  huius  traetntus  totum  in  \u\- 
sterio  .stricte  dicto  et  altissinio  contineatur,  methodus  xar* 
it^oxnv  dogmatica  sit  oportet.  Scilicet  in  tali  argumenti)  evol- 
vendo  theologus  nunquam  ex  sola  ratione  naturali  argumentsiri 
potest,  sed  ex  revelatione  vel  fide  procedens  ad  ahquam  huius 
altissimi  mysterii  intelligentiam  pertingere  conabitur:  quo  sensu 
in  applicutionem  venit  et  veri.ssimuni  esi  iidagiuni  illud  notum  : 
Oredo,  ut  iiitelligam.  Quae  cum  ita  sint,  theologica  tractatio 
iinprimis  de  ss.  Trinitate  SS.  Patrum  et  suiiiinorum  temporis 
anteacti  theologorum  vestigiis  insistat  :itque  legia  traditionis 
via  incedat  necesse  est;  utpote  qua  via  fides  illibata  semper 
servata  est.  Hac  igitur  sola  via  imprimis  in  hoc  tractatu  verus 
vel  catholicus  prolectus  obtineri  potest;  qui  vero  ea  relicta 
mysterium  ss.  Trinitalis  ex  sola  naturali  ratione  demoustraro 
et  explieare  praesumpserunt,  misere  hallucinati  in  graves 
coiitrci  tideni  erroies  inciderunt.  ut  v.  g.  hao  nostra  aetatc  Gijn- 
theiiani  aliique. 
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CuQi  ea  sit  tractatus  de  ss.  Trinitate  indoles,  existiman-  5. 
(lum  tainen  nequaquam  est.  eam  doctrinani  densissimis  tene- 
bris  involutain  atque  plane  impcrviam  esse  ita,  ut  solum  ad 
intellectun)  tentandum  vel  vexandum  proposita  esse  videatur, 
Absit  prorsus!  Quamvis  onim  homo  viator  positivani,  propriam, 
perfectam  huius  mysterii  cognitionem  aequirere  nequeat.  ne- 
gativam  tameii,  analooicam,  imperfectam  intelligentiam  obtinere 
valot.  Imo  vero  S|<ectata  scientiiic  theoiogicae  ratione  hic  trac- 
tatus  vel  prae  aliis  tractatibiis  tlieohigicii!  praestat;  cuni  enim 
piineipaUs  et  fuiidamentalis  doctrina.  sciHcet  in  Deo  existere 
])rocessiones  internas.  ex  revelatione  statuta  est,  ceterae  onmes 
plaiie  lugice  consequuntur.  ita  ut  ex  singulis  tamqnam  eiementis 
apte  inter  se  et  cum  ahis  connexis  puichruni  et  mirabile  veri- 
tatum  superrationalium  systema  eon^truatur  atque  in  totum 
christianae  doctrinae  organisinum  iux  iuuxspectata  atqu<^  sua- 
vissima  resporgatur.  Quare  \ere  et  pulclire  de  hac  doctrina 
Angustinus:  „Nec  periculosius  alieubi  erratur.  iiec  laboriosius 
aliqiiiii  quaeritur,  nec  fructuosiiis  aliqiiid  iuvonitur."  ^De 
Trinit.   1.  3.) 

X  Divifdo  traefatus.  -  Ctim  tot;i  inquisitio  vel  per-  0. 
;>(-rutatio.  siciiti  ciiiusvis  mysterii.  ita  iniprimis  mysterii  ss.  Tri- 
nitaiis  iicqueat  esse  nisi  ,, tides  quacrens  intellectum",  apertum 
est.  normam  illam  generalem  tlieologiae,  secundura  quam 
positiva  denionstratio  et  explieatio  ex  revelatione  derivata  spe- 
culativae  inquisitioiii  praecedat  oportet.  in  hac  tractatione 
speciali  i-ura  servandain  esse.  Quod  quidem  non  solum  de 
singuiis  quaestionibus  vel  thesibus,  sed  de  tuta  etiam  evolu- 
tione  vel  divisione  tractatus  valet  ita,  iit  quaiitiim  tieri  pote.st. 
positiva  praemittantur  atque  ab  his  ad  speciilativa  procedatur. 
lam  hac  norma  cum  aliis  simul  spectatn  totus  tractatus  apte 
et  commode  in  sex  quaestioiies  dividi  videtur: 

Quaestio  prima:      De  existentia  mysterii. 

Quaestio  secunda:  De  processionibus  divinis. 

Quaestio  tertia:       De  relationibus  divinis  sive   de  perso- 
naruni  divinarum  differentia. 

Quaestio  quarta  :    De  divinarum  personarum  convenientia. 

Quaestio  quinta:     De  missione  divinarum  personarum. 


f>  Df  SS.  Trinitate 

Quaestio  i^extu:  De  cojrnitione  s.s.  Trinitatis  deque  re- 
^nlis  loquendi  «'Jrca  hor»  niysterium 
servandis. 

4*  Anctares  insif/niof*eH.  —  (^iionianj  niysterium 
SS.  Trioitatis,  nt  iarn  notatum  es(,  vei  inde  a  principiis  aerae 
christianae  ab  incredulis  et  diversis  haereticis  vehementer 
inipugnatum  et  defiguratum  est,  mirum  non  accidit,  quod  iam 
apud  SS.  Patres  fusa  atque  expolita  de  eodem  mysterio  doe- 
trina  inveniatiir:  merito  auteni  admiiatione  pereellitnr  mens 
considerantis,  qna  profunditate,  subtilitate,  systematica  coiise- 
cutione  speculativam  quoque  huius  doctrinae  partem  iam  SS. 
Patres  exsecuti  fuerint.  Etenim  eiusdeni  mysterii  absconditi 
tum  rationes  internas  tum  ad  alia  raysteria,  ut  incarnationem 
et  gratium.  relationes  rtcutissirae  investigarunt  et  exposuerunt 
ita,  ut  niira  Dei  prcvidentia  ecclesiam  in  deposito  revelationis 
custodiendo  tutans  atque  regens  ea  in  re  cerni  vix  non  possit. 
Imprimi.s  auteni  in  doetnna  de  ss.  Trinitate  emineut: 

S.  Gregorius  Thmiinaturgus,  E.xpositio  ifidei  in  ss.  Trini- 
tatem :  8.  Afhcma>fiui<,  Orationeb  quatuor  contra  Arianos; 
Liber  de  Trinitate  et  Spirit.u  Sancto;  Epistola  de  Nicaenis 
decretis ;  qui  tum  positive  tum  speculative  doctrinam  catholi- 
cam  exponit  et  defendit;  «S.  Basilius,  Libri  quinque  adv. 
Eunoniium;  Liber  de  Spiritu  Sancto:  imprimis  phiiosophieas 
obiectiones  investigat  atque  solvit;  «S.  Gregorius  Nas.,  Ora- 
tiones  quinque  de  theologia;  .S.  Gregorius  Nyasenus,  Oratio 
catechetica  magna;  Libri  duodecim  contra  Eunomiuni ;  non 
adeo  ro  et  doctrina,  quam  modo  inquisitiouis  vel  expositionis 
aliquantum  singularis  est;  Didymus  Ahxandrinus,  Libri  tres 
de  Trinitute:  Liber  de  Spiritu  Sancto:  S.  Ambrosius,  Lil>ri 
qninqiie  de  fide  (al.  de  Trihitate);  ^'.  Hilarius  Fictaviensis, 
Libr=  duodocim  de  Trinitate:  Liber  de  Filii  et  Patris  unitate ; 
solidus  ci  subtilis,  sed  simul  aliquando  difticilis  et  obscurus 
est;  /S.  CyriUus  A.,  Thesaurus  de  sancta  et  consubstautiaii 
Trinitato  ;  De  Triuitate  dialogi  septem ;  opusculum  de  ss.  et 
vivifica  TrinitHte;  clarissime  et  solide  doctrinam  catholicam 
eiponit  et  vindicat;  S.  Augustinus,  d«'  Trinitate  libri  quin- 
de<'im,   cuius  operis  prima  pars  (1.  1—7.)  positivam  mystfirii 
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demonstrationem,  altera  speculativain  magis  explicationem 
eontinet;  piae  omnibus  lere  Patribus  Augustmus  etiam  hae 
in  re  sublimitate.  profunditate,  ingeniosa  speculatione  excellit ; 
Boefhius,  liber  quomodo  Trinitas  unus  Deus  ac  non  tres  dii: 
[Jrrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  de  divinitate  sub- 
stantialitej'  praedicentur;  -8.  Fulgentius  Ruspensis.  Libri  tres 
ad  Trasimundum;  ad  Felicem  Notarium  de  Trinitate  liber 
nnus;  ^S*.  Joannes  Damascenvs,  liber  de  ss.  Trinitate;  Alcu- 
inus,  de  Fide  sanctae  et  individuae  Trinitatis;  Libeilus  de 
processione  Spiritus  Saucti, 

luter  tkeologos  medii  aevt  excellunt :  S.  Anselmus.  Di  9. 
fide  Trinitatis ;  De  processione  Spiritus  Saucti :  Mouologium ; 
valde  subtilis  est  et  uonnunquam  difficilis.  Richardus  a  6'. 
Victore,  libri  sex  deTrinitate;  S.  Thomas  Aq..  Summa  tiieol. 
1.  p.  q.  21 — 43;  Cont.  gent.  i.  4.  c.  2 — 26:  mira  profuu- 
ditate  mentisqne  acie  procedeiis  hanc  imprimis  doctrinam 
•egregie  excoluit,  ad  systematicum  ordineni  revocavit.  eiusque 
scieutifieam  expositionem  omnibus  fere  numeris  absolvit;  S. 
Bonaventura,  in  l.  I.  sententiarum ;  cum  S.  Thoma  profun- 
ditate  et  ingi^niosa  reruni  conceptione  «t  dispositioue  aemu- 
latur  atque  insuper  suavitate  quadam  et  unctione  excellit; 
J.  D.  Scotus,  in  1.  I.  sententiarun) ;  subtilitate  eminet; 
Petrus  Paludanus,  iu  1.  1.  sent. :  Bessarion.  Liber  de  Spiritu 
Sancto  coutra  Marcum  Ephesinum. 

Post  Concilium  Tridentinum  in  doctrina  de  ss.  IVinitate  10. 
excolenda  egregie  versati  sunt :  Gregorius  de  Valentia,  de 
Trinitate  libri  qvinque;  Suarez,  de  ss.  Trinitatis  mysterio; 
D.  Ruiz  de  Montoya,  commentaria  et  disputationes  de  ss. 
Trinitate.  quod  opus  tum  positive  tum  specnlative  classicum 
et  maxime  insigne  habetur:  Petavius.  dogmata  theologica  de 
sanctissima  Trinitate:  Thomassinus,  dogmata  theologica  de 
divina  et  sauetissima  Trinitate:  uterque  tuni  Thomassiaus 
tum  Petavius  mLgis  vel  imprimis  ex  doctrina  S8.  Patrum 
dogma  probant  et  exponunt. 

Ex    recentioris    aetatis    th^-ologis    Sf/ecialem     mentionern  H^ 
m,erenfur:   Card.  Franzelin,  De  ss.  Trinitate;  Kleufgen,  Theo- 
logie  der  Vorzeit,  1.  Band:  De  ipsoDeo;  Sckeehen,  Dogmatik, 


8  ])e  SS.  Trinitdte. 

1.  B. :  Mysterien  des  Christentums;  docte  et  iugeuiose,  non- 
nunquam  vero  minus  lueide  vel  distincte  procedit :  L.  Billot, 
de  Deo  uno  et  trino,  qui  iu  quibusdara  quaestionibus  speeu- 
lativis  satis  excellit :  F4gnon,  Etudes  sur  la  tres-sainte  Trinit^, 
4  vol.;  docte  et  inGeiiiose  doctnuaiii  Patrum  graecorum  cum 
doctrina  Patrum  latiuoruni  uecuon  utramque  cum  doctrina  Scho- 
lasticorum  satis  fuse  eoniiiarat  atque  ea  ratione  omni  ex  parte 
mysterium  illustrat;  nimis  tamen  facilis  esse  videtur  in  ad- 
mittendis  vel  statuendis  dissidiis  inter  diversos  Patres  vel 
scriptores  ecdesiasticos;  nonnuuquam  enim,  quam  pouit  esse 
diversitatem  doctrinae  vel  rei,  nonnisi  diversitas  expositionis 
vel  modi  coucipi'i;iidi  potius  esse  videtur.  Of  Ch.  Pesch.  Theo- 
logisehe  Zeitfragen,  Heft  1. 
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Thesis  1.     Mysteriuni  SS.  Triniratis  ilogma  fidei  est. 


Quaestio  priina, 

De  existantia  mysterii  ss.  Trinitatis 

Articulus  primus. 

De  propoaitione  hu.jus  mysterii  per  fidei  regulatii  facta. 

Thesis  1.  Mysterium  SS.  Trinitatis  inde  ati  exordiis  religionis  cliristiaiiae 
tainquam  dogma  fidei  clarissime  proposituni  est. 

Decliiraiio. 

J.  Argumentwm  et  divisio  quaestioiiis.  (-'um  1. 
ratione  mysterii  stricte  riieti  coimexum  est  non  soluin,  ut  in 
ejusdem  theologica  tractatione  j^ositiva  deinoiistratio,  quantum 
fieri  potest,  speculativam  exjiiicationem  praecedat;  sed  eadem 
ratio  etiam  postulat,  ut  iitraque,  .scilicet  tiim  positiva  demon- 
stratio  tum  speeulativa  expositio  praelucente  regula  fidei  sive 
magisterio  autbentico  duci'  ftat.  ntpote  cui  depositura  revela- 
lionis  illibate  conservanduin  et  trnnsinittfndum  divinitus  com- 
missuni  est.  Qnare  in  tlieologica  tractatione  imprimis  mysterii 
SS.  Trinitatis  uon  opportiinuiii  inodo.  sed  vix  non  necessa- 
riuni  est,  brevein  salteni  cxpositionein  praemittere  eorum,  quae 
per  regulam  fidei  sive  a  inagisterio  authentico  credeiida  pro- 
posita  sunt.  Ea  enim  ration.>  scopus  totius  tractatus  ab  initio 
manifestus  proponitur  atque  sine  ambagibus  intendi  et  ob- 
tineri  potest.  Quac  ••uin  ita  sint.  triplex  exst.at  primae 
quaestionis  articulus: 

Articulus  primns:      De  regula  fidei  dogma  SS.  Trinitatis 
proponente. 


10  De  vSS.  Tiinitatp.     Thesiti  1. 

Articulns  secmulu.s:    De  testinionio  scripturae. 

Articnlus  tertius:       J>e  testimonio  triuiitionis. 

2,  l*rarvia  ef  nominalis  mpsferii  ss,  Trini- 
tatis  eijrplieatio.  -  Fides  in  ss.  Trinitatein  quoad  sub- 
stantiam  eo  spoctat.  ut  queniadmoduni  symholwn  Athana- 
sianum  declarat,  „ununi  Deum  in  Triuitate  et  Trinitatem  iii 
unitate  veneremur,  neque  (•onfundeutes  personas,  neque  sub- 
stantiam  separantes" ;  vel  aliis  verbis  summa  mysterii  est: 
tres  esse  in  Deo  personas  realiter  distinctas,  unam  vero  tautum 
substantiam,  cuni  qua  illae  tres  personae  realiter  identicae 
sint.  ^uare.  ut  jam  ab  initio  aliqualis  maja^is  distincta  etsi 
obvia  conceptio  hujus  dogmatis  habeatur,  operae  pretium  est, 
ut  notiones  naturae.  personae,  et  quae  cognatae  sunt,  sub- 
stantiae  et  essentiae  aliquatenus  explieentur:  cum  in  his  uo- 
tionibus  coneeptio  dogtnatis  innitatur  atque  ex  eanmdem  per- 
versa  intelligeutia  vel  usu  indebito  omnis  bac  in  re  haere- 
ticorum  error  originem  duxerit.  „1(1  unum.  inquit  ,/.  Da- 
mascenus,  fraudi  est  haereticis  in  hoc  genere.  quod  naturam 
et  hypotitasin  idem  esse  persuasum  liabeut."  (De  fide  orthod. 
1.  3  c.  3.)  Verum  aliqualis  tantum  et  obvia  illarum  notionum 
intelligentia  hoc  loco  inteuditur,  quia  accuratidr  earundera  ex- 
plicatio  infra  suppetetur  vel  totius  tractatioiiis  fruetus  erit. 
Itaque : 

1)  Esnmtla  est  primum  et  internum  rei  principium,  seu 
38t  id,  quo  res  est,  quod  est,  vel  quo  res  haee  et  non  aiia 
est.  Item  essentia  primum  et  radicale  rei  constitutivum  dicitur: 
constifutivum  quidem,  quia  non  emanat  ex  re,  sed  eam  con- 
stituit;  primum,  quia  essentia  prior  est,  quam  proprietates  : 
radicale,  quia  ex  essentia  tamquam  ex  radice  proprietates 
promauant.  Porro  essentia  generica  est  ipsa  res  abstracte 
concepta,  quatenus  iu  hoc  genere  est,  et  ab  omnibus  essen- 
tiis  alterius  generis  differt ;  essentia  specifica  modo  analogo 
ac  generica  intelligitur ;  denique  essentia  individuaUs  est, 
quatenus  hauc  rem  rudividualem  ab  oninibus  aliis  distinc 
tam  dicit. 

2)  Suhsfantia    accidentibus    opponitur    et  definitur:   ens 
per  se,  quod  in  alio  tamquam  iii  subjecto  non  eM.   Divi(htur 
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autem  substnntia  in  priniaiii  i.  e.  singulamu.  tt  seeundam 
i.  e.  uuiversaleni  (ita  saltern  nunr*  jam  commuuiter  haec  di- 
visio  aeeipitur);  praeterea  in  eoinpletam  el  incompletam.  qua- 
tenus  vel  integram  essentiam  speeificam  vel  ejusdeni  purtem 
solum  continet.  Sie  v.  g.  hic  homo  est  substantia  piima  et  com- 
pleta,  haec  manus  vel  haee  anima  sub.^-iaiitia  primn  .seil  in- 
completa,  humauitas  vel  homo  in  penere  substnntin  se- 
cimda  est. 

3)  Natnrue  nomen  ((pt>oi::i  a  nttseendo  derivatur  ct  ideo  5. 
priiiiitiva  ejus  significatio  «renerationem  viventium  dicit;  deinde 
huius  generationis  priucipium  signifieat;  j)r;»eterea,  quia  priu- 
cipium  generationis  viventibus  internum  est,  quodlibet  actiunis 
prineipium  internum  denotat:  deniqwe  quia  principiiim  gene- 
rationis  in  essentia  rei  continetur.  quae  producit  vel  generat, 
essentiam  alicujus  rei  designal,  ut  prineipiurn  operandi  est. 
Natura  igitur  ab  essentia  eo  solum  differt.  quod  haee  ad 
es.se.  illa  ad  opernri    retertur. 

Si  jiim  tros  illue  notiones  essentiae,  substaritiae.  naturae 
curn  invieeiii  eomparantur,  mnnifesto  intelliguntur  distinyui 
ratione  quidciii.  minirne  veio  realiter,  saltem  cum  in  eadem 
re  considerantur.  Una  videlieet  eademque  res  siniul  sub  di- 
verso  respeetu  principiutn  cssendi,  subsistendi .  ageiidi  est. 
Sie  in  Petro  v.  g.  eadem  animalitas  -  rationalitas  ratio  est, 
tum  quod  Petrus  homo  est,  tum  quod  operationes  vegetativas, 
sensitivas,  rationales  elicit,  tum  denique,  quod  subjectum  per 
se  subsistens  est,  cui  accidentia  inhaereant.  Notandum  autem 
est,  ad  uotiouem  substantiae  nou  pertinere,  ut  subjectiim  ac- 
cidentium  sit  vel  esse  possit.  Deus  enim,  eiim  sit  perfec- 
tissima  substantia.  aeeidentia  nulla  habet    ucc  habere  potest. 

4)  Snpposifum  (vnoGTaaic)  est  nuturae  alicujus  individua    ^ 
substantia.     Individuum  autem  est,  fjuod  in  se  est  indivisum 

et  distiiictum  ab  omnibus  aliis  ita  quidem,  ut  non  sit  com- 
municatum  neque  primo  tamquam  accidens.  quod  ut  albedo 
substantiae  inhaeret;  neque  secundo  tamquam  uuiversale, 
quod  ut  humanitas  in  alio  inesse  coneipitur  et  de  alio  prae- 
dicatur;  neque  teitio  tamquam  pars,  quae,  ut  v.  g.  marm^ 
vel  forma  substantialis  vel  materia  priira  eum  aliis  elemiMitis 
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rotuni  iOiii[»onit;  neque  quarto  tjirnquani  quasi  -  psu>!,  cujus- 
niodi  est  huinana  Cliristi  uatura,  quae  a  prineipaliori  ha- 
betur:  neque  tandem  quinto  tamquaiu  realiter  commune  plu- 
ribus.  qualis  natura  divina  relate  ad  personas  divina.s  est. 
Uterque  bic  postremus  modu.s  indistinctionis  &h  alio  tantum 
»^x  revelatioue'  notus  est.  Jamvoro  diio  postremi  imprimis  niodi 
indistiuftionis  ab  alio  uuo  termino  tota  in  se  exprimuntur; 
quare  hyi»ostasis  sive  suppositum  aliis  terminis  deliniri  potest: 
<ubstantiii  sininularis,  integra  sive  eompleta.  tota  in  se. 

7.  HiiR-  iiiitur  liypostasis"vel  suppositum  ex  una  parte  et 
.snbstantia  ex  ;ilia  paite  idem  quidem  etiiymologice  signiticant. 
.sed  in  sermoiic  philu.sophioo  sedulo  discernantur  oportet.  cum 
sigiiificatio  alia  et  alia  sit.  Substantia  enim  etiam  de  pssentia 
incompletn  et  univorsali  dicitur  et  alteri  comniunieari  potest, 
hypostasis  vero  ex  niodo  loquendi  iam  semper  subiectum  ali- 
quod  singuhire  et  completum  significat,  quod  nuUi  inest  neque 
de  quopiam  praedicatur,  cum  ipsi  substantia  et  accidentia  in- 
esse  coucipiaiitnr  et  de  ipso  praedicentur.  Sic  cum  homo  in 
genere  vel  aiiima  vel  corpus  non  sint  hypostases.  hie  homo 
deterniinatus  hypost.asis  est,  iitpote  qui  non  alterius  sed  sui- 
ipsius  est  et  latioirern  habet  subiecti  inhaesionis  et  praedi- 
cationis  relate  ad  essentiani  vel^  substantiam  vel  naturam  et 
proprietates  necnon  actiones  vel  passiones.  Denique  ratio 
tormalis.  qua  substantia  aliqua  est  hypostasis  vel  qua  sub- 
stantia  prima  et  completa  ultimo  in  ratione  hypostasis  con- 
stituitur,  subsistentia  vocatur;  animadvertendurii  autem  e.st, 
hoc  vocabulum  a  veteribus  sumptum  esse  identicum  cum  ter- 
miuo  hypostasis  atqne  demum  po.st  medium  aevum  abstractam 
illam  significationem  obtinuisse. 

8.  5)  Persona  (npocsiojiox)  hypostasis  rationalis  est  vel.  ut 
Hoethius  detinit,  rationalis  naturat'  individua  substantia:  quae 
altera  detinitio  cum  priore  identica  est,  cum  termihus  indi- 
vidua  omnimodam  incommunicabilitateni  exprimat.  —  Falsa 
aiitem  cst  detinitio  a  (jluntlitro  conficta,  secundum  quam  hy- 
po.stasis  suhstantia  sui  conscia  sit :  eienim  aninia  liumana  sui 
conscia  nec  tanwn  persona  ost,  infantes  et  ament.es  cori- 
>>cientia    carent    et    tamen    personae   smit .    humanitas    Christi 
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iterum  sui  eooseia  nec  tanicn  persona  est,  et  taiuleni  panter 
natiira  clivina,  ut  in  se  et  distincta  a  personis  concipitnr,  eonsci- 
entiara  quideni  nec  taincn  personae  rationem  habet,  vel  aiiis  ver 
bis:  In  Deo  tres  quidejii  porsonae,  sed  una  tanlum  couscientin  esi. 

Nofundum  vero  hic  ost  (piMrn  maiime,  terminos  sub-  ^- 
stantiae.  natnrae.  Iiypo^tasis  ete.  paulatim  tantum  illuni  sensuni 
firmum  el  distinctuni  obtiuuisse,  qui  supra  definitus  est.  Sci- 
licet  cum  .>pecl;it;i  etLynieloaia  ad  sensuni  distinctum  ve!  di- 
versum  deterniinata  non  essent,  ;nite  saecnlum  o.  iinprimis 
aSS.  Patribus  promiscue  ad  idem  significandum  usurpabantur. 
Apposite  8.  Jdannes  Damascenus :  ^  „Nomen  hypostasis  di;- 
plicem  habet  significationeni :  intcrdvini  enim  simplicem  ex- 
istentiarn  significat.  quo  sensu  iuter  substantiara  et  hypnstasin 
nihil  interest;  unde  nonnulli  S8.  'Patrum  naturas  hypostases 
appellarimt :  interdurn  eam,  qu;ie  pcr  se  ost  et  seorsim  suh- 
sistil,  c\istentiam."  (Dialect.  42.:  ct'.  Disp.  .loannis  o)tho()(>xi 
c.  Manichacuni.)  Inde  autem  a  saeculo  qninto  usus  illc  di- 
stinctus  et  determinatus  supra  definitus  magis  magisquc  iti- 
valuit.  Sic  jam  CyvUlus  A.  hyposUisin  proprium  esse  h<il:crc 
vel  propria  subsistentia  polkrc:  ibix(o::.  ibinm50rrtTu\  Hivcti 
repetitis  vicibus  declantt.  (lu  Jofui.  I.  IK:  I.  11.)  Siiniliter 
Joannex  Damascenu)i  ceteroruiu  Palruiii  doctrinam  coinplecteus; 
,.Etenim  hypostasis  id  proprie  cst  et  dicitur.  (luod  per  se 
propria  subsistentia :  xdO»'  {"^avTo  ibiooucJTdTOJC  consistii." 
(L.  c.  c.  44. j  Kt  paiilo  jiiilc:  ..Nec  anima  sola,  uec  corpus 
iiypostasis,  sed  KvvTrorjTaTa  dicuntur;  quod  vero  ex  ambobus 
]>erfectum  et  absolutum  est,  id  amborum  lty[»OTtasis  est."  (c.43.) 
Et  iterum  alibi:  ,,Hypostasis  hoc  habet,  ut  per  se  subsistat. 
essentia  vero  non  per  se  snbsistit,  sed  in  hypostasi."  (De 
lide   orthod.    1.  3.  c.  6.) 

Jam  his  notiouibns  siippositis  distlnctior  quodainmodotO 
conceptio  tiS.  Trinitatis  e(f'ormari  potest.  Scilicet  est  in 
Deo  una  essentia  et  quidem  una  non  solum  generice  vel 
specifice,  sed  una  singularis  et  individua.  Hinc  Pater  el 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  Ibrmalitcr  Deus  sunt  non  per 
aliquid  singuHs  proprium,  sed  per  aliquid.  quod  ipsis  non 
logice    vel    universaliter,    sed     realiter    commune    est:    scih- 
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cet  trps  illi  J>eus  sunt  per  ipsuni  illud  osse  absoJutuiu,  quod 
in  tractatu  de  Deo  uno  dpnionstratuni  est  esse  perfectissime 
unum  unitate  singularitatis.  -~  Pariter  in  Deo  una  sub- 
stantia  est.  euni  essentia  et  substantia  convertantnr ;  scilicet 
illud  esse  absolntum  totum  ]>er  seijtsum  existit,  non  auteni  ul- 
lateims  in  alio  inhanret  nec  inhaerert?  concipi  potest.  Pater 
igitur  et  Filius  et  S|)iiitus  Sanctus  per  unum  idemqne  ideo- 
que  una  sul^staniia  sunt.  —  Itfnn  in  Deo  una  natura  est, 
cum  natura  tiiliil  aliud  sit,  nisi  ipsa  esseutia,  ut  prin- 
cipium  operandi  est:  igitur  Parer  et  Filius  et  Spiritus  S. 
eandera  numero  naturam  liabent  et  unum 'principium  opera 
tionis  sunt.  —  Neque  vero  haec  essentia  vel  suhstantia  vel 
natura  divina  in  se  spectata  liypostasis  vel  per.sonaest;  ratio 
est.  quia  eideni  sic  eonsideratae  definitio  hypostasis  vel  per- 
sonae  nou  con.venit.  Eteniin  est  quidem  singularis  non  uni- 
versalis,  substantia  non  accideiis,  completa  non  pars  vei  quasi- 
pars;  verum  non  tota  in  sc  ,  sed  tribus  reaJitei  com- 
nmnis  est.  sciJicet  Patri.  Filio.  Spiritui  Saucto  n;aliter  di- 
fitinctis.  —  Quan^  iion  iina.  sed  tres  in  Deo  rt  ;iter  distinrtae 
personac  suiit.  P^teniiii  tres  suni  ab  invicem  et  ab  omnibus 
aliis  realiter  distincti.  qui  naluram  divinam  habent.  qui  sub- 
sistunt  in  natura  divina,  dc  quibus  praedicatur  uutura  divina, 
qui  auteni  ipsi  de  natura  divina  non  praedicantur.  'raiidera 
igitur  ad  quaestionem:  t^ui  est  J^eusV  respondendum  est : 
Tres,  i.  e.  Pater  et  Filiiis  et  Spiritus  Sanctus  Deiis  sunt  ; 
ad  quaestionem  vero:  (juid  est  Deiisy  respondetur:  Deus 
ipsum  esse  infinitum  c^l.  qnod  est  absolute  unuin. 
11.  •'?•  VonspevMiH  haerestim  mi/sterlo  SS.  Trinl- 
tati»  opposltarum,  Ouni  rfgiila  tidei  ••irca  S8.  Trini- 
tatem  decursu  temporis  pro  variis  haeresibiis  ortis  magis 
inagisqiie  exacta  ac  proposita  sii,  corpori  thesi.»,  ritpote  quod 
in  exponenda  tidei  regula  versatui.  eonspectum  ali(|uem  va- 
riarum  bnercsum  praemittere  iiivat.  qnae  conlra  hoc  dognia 
propositae  et  propugnatae  sunt.  lamvero  omnes  hae  haereses 
ad  tripJicem  tbrmam  revocari  possunt: 

1)   Hatreses    frinifatem  perxonarum  ncgawe^.    —   Prima 
forma  distinctiouis  vel  diveriiitati.^   inter  per.suna^  divinas  ne- 


Mysterium  SS.  Trinitatis  dogma  fidei  p:<t.  15 

gatioue  foiitinetur,  Ad  eam  formara'  primo  pertinet  error 
eorum,  qui  concedeufes  quidem  tum  Patrem  tum  Filium  tum 
Spirifnm  Sniicfum-  Deum  asse,  realem  inter  eos  distincfionem 
negariint.  Seilicet  contendebaiit.  nonnisi  uiiani  esse  peitionam 
divinain.  quae  varios  essendi  mmxIus  ha))eat  vel  pro  diver.sis 
in  ordiue  salutis  funetiouibus  modo  Patris,  modo  Filii,  modo 
Spiritus  8ancti  nomen  iudiiat:  unde  xModalistae  vocati  sunt. 
Praeterea  Patripassiani  Hudiel>aiit.  ({iiia  Patrein  incarnafum  et 
passum  esse  tHn»'bant.  necnou  Monarcbiani.  quia  taniquam 
tesseram  suae  fidei  protitebantiir :  ,,monaicliiani  tentMnus', 
i.  e.  uuara  personam  divinam  esse  statuebant.  Hunc  errorem 
propugnavit  Praxeas,  quem  iffntat  Terf.uUianus  {de  praescript, 
c.  ultim.);  Noetus,  quera  im|iug-iiavit  Hippiilyfus  (cf.  Bpipba- 
nius,  Haer.  57.);  Sabellius,  quem  Diouysius  A.  imprimis  de- 
bellavit.  Postremus  ille  haereticus  tanto  cum  ferv:ore  errorera 
illum  propuguavit.  ut  ceterorum  antesieiianus  csset  iisque 
nonien  vSabellianorum  impertirctiO'.  Postea  Sabelliani  hae- 
resim  suam  niodifieasse  videutui*:  A)j//>^«>tto  saltem  reierente 
in  Deo  tres  realiter  distinctas  adiiiittebaut  entitates,  quae  ita 
unam  personain  constituerent,  sicut  corpus,  aiiiiiia,  spiriius 
unura  hominem  efficiuiit.  Ad  liunc  errorem  postea  etiam 
Paiilus  Samosatenus  et  Marcellus  Ancvranus  eiusque  disci- 
pulus  Photinus  accesserunt.  Kt  scciiiiduni  Pauluni  S.  qui- 
dem  Ohristus  merus  hoino  neque  igitiir  sapientia  divina  est, 
sed  eam  in  se  habitantem  et  operantem  habet;  sapieutia 
autem  divina  ipsa  sive  verbum  cuni  l)eo  simpliciter  iden- 
ticum  est.  Marcellus  vero  et  Photiiius  (3hristum  verbum  esse 
a  Patre  distinctum  concedentes  iuter  verbum  prolatuiu  et 
verbura  insitum  disceruebant:  hoc  idem  cum  Deo  Patre  et 
diviuum,  illud  cum  Christo  idem  et  creatum  esse  ponebant. 
Hinc  secundum  eosdem  nulla  Trinitas  personarum  est;  sed 
uianifestatio  Dei  triplex  est  et  triplex  ideo  noin^n:  sciiicet 
quatenus  se  mauifestavit  per  creationem,  Paterest;  in  quan- 
tum  apparuit  in  Ohristo.  Filius  est;  in  quantum  Apostolis  et 
ecelesiae  se  dedit,  Spiritus  sanctus  e.st. 

Secundo    huc  pertinet  illorum    err^r,    qui    distinctionemXi. 
quidem  inier  Patrem,   Filium,  Spiritum  Sanctum  admittentes 
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solum  Patrem  Deuni  esse  contenderunt  vel  Spiritmi  Sanctnm 
saltem  a  divinitate  exclmerunt.  Et  f)uidoin  irrlmo  Ariani 
duce  Ario,  presbytero  zilexmidiiiio,  Filiuin  .sivo  Verbum  Patri 
iion  fsse  aeqiiale  ueque  Igitur  veriuu  Deuni.  sed  creaturani 
perfeetissiraam  quidem  et  iiistruinentum  in  ceterarum  pro- 
ductioue  esse  contenderunt ;  hinc  etiam  saltcm  rigidi  Ariani 
seu  Anomaei  duce  Aetio  Piiiiim  Patri  esse  per  omnia  dissi- 
railem  dv6|Lioiov  docuerLint.  Secundo  vero  Semiariani  simi- 
Htudinem  quidem  Filii  cuui  Piitre  adinittebant  alii  eum  cum 
Eusebio  Caesariensi  sjimilem  secundum  substantiam  o^oiotjmov, 
alii  cum  Acacio  eum  simpliciter  simileiii  6|uotov  vocanteb. 
Denique  tertio  alii  duce  Macedonio,  primnm  Semiariano  et 
deinde  opera  Arianorum  episeopo  Constautinopolitano  eiecto, 
divinitatem  et  consubstantialitatem  Spiritus  Sancti  negaverunt : 
unde  Macedoniani  vel  Pneumatomachi  dicti  sunt:  scilicet 
Spiritum  Sanctum  creaturam  solum  perfectissimam  et  Patris 
atque  Filii  miuistrum  esse,,contenderunt. 

Omnes  hi  haeretici.  qui  consubstantiahtatem  Filii  et  Spi- 
ritus  Sancti  cum  Patre  uegarunt,  uno  simul  nomine  Subordi- 
nationi  vocantur,  cum  priores  eommuni  nomine  Monarchiani 
appellari  soleaut.  Tum  hi  vero  tum  illi  uno  ommuni  ter- 
mino  Antitrinitarii  nuncu})untur. 
-'■*'•  2)   Haereses  divinae  natnrae  nnitatem   neijantes.  —   Al 

tera  forma  erroruiu  coiitra  SS.  Trinitatcm  iii  iicgatioue  per- 
fectae  unitatis  divinae  essentiae  posita  est.  Kiusniodi  sciiicet 
errores  Tritheitae  professi  sunt,  (^ui  <hstinctionem  inter  per- 
sonas  divinas  niniis  urgent*s  vei  pxaggeiantes  diviuae  sub- 
stantiae  multiphcationi^in  vel  compoKitionem  asseruerunt, 

lam  primus  errorem  tritheismi  saeculo  5.  propugnasse 
videtur  Philoponus,  celeber  Aristotelis  iuterpres,  qui  perso- 
nam  cum  natura  confuudens  siciiti  in  Cliristo  unam  personara 
et  uaturam,  ita  in  Deo  tres  persoiias  (^t  tres  naturas  esse 
statuebat;  nihilominus  unitati  divinae  p»r  bancnaturarumdistinc- 
tionem  et  pluralitatem  uon  derogari  u[iinabatur,  cum  scientia. 
voluntate,  operatione  perfeetissime  cum  invicem  conspirent. 

Deinde  saeculo  11.  Roscellinus,  celcber  NominaUum 
doetor,  tres  personas  divinas  tres  esse  statuit  roalitaies.  quae 
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c-A  fere  ratioiie  ah  invicein  differant,  qua  tres  auiniae  aequali 
potentia  et  voliintate  praeditae  Jih  invieem  distinffuuntur :  scilicet 
nnitatein  divinae  natorae  logicam.  non  vero  icaiem  adniisit. 

Praeterea  saeculo  12.  abbas  Toachimns  unitateni  divinae 
natunie  soliim  i-ollectivam  vel  moralem  esse  contendit,  qun- 
teim.s  divinap  personae  perfeeta  vohintati.s  consensione  in 
unum  quasi  es.se  eonspirent;  ita  enim  eius  errorem  reddit 
concilium  Lateranense  IV.:  ^Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sauctus  sunt  una  essentia.  una  substantia  un,aque  natnra: 
verum  uuitatem  huiusmodi  non  veram  et  propriam,  sed  quasi 
eollectivam  et  similitudinariani  esse  fatetur:  quemadmodum 
dicuntiir  multi  homines  unus  populus  et  multi  fideles  una 
ecclesia." 

Denique  saeeulo  19,  ex  falsa  sua  personae  notione 
procedens  in  Tritheismi  errorem  illapsus  est  Giintherug, 
theologus  (ifermanus.  Ex  eius  sent^^ntia,  eum  persona  sit 
suhstantia  sui  conscia,  in  Deo  sicut  tres  per.sonaf»,  ita  et 
tres  substantiae  sunt:  quare  substaiitia  divina  non  qui- 
dem  unitatem  numericam,  sed  duplicem  aham  habet  et 
primft  ({uidem  personae  divinae  unitatem  naturae  habent 
formalem,  quatenus  singulae  absolutam  sui  et  aequalem  con- 
scientiam  hahent  et  ideo  perfecte  aequales  sunt:  et  secundo 
unitatem  org-anioam  hahent,  quatenus  conseieutia  processionam 
vel  ori^inis  relatione  ad  membrorum  organismi  instar  con- 
iieetuntur  atque  ita  ex  tribus  substantiis  relativis  seu  per-  . 
sonis  una  persona  absoluta  coaleseit. 

a)  Haeresis  prooessionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  negans.  |4. 
—  [ft  conspectus  baeresum  contra  mysterium  SS.  Trinitatis 
completiis  sit,  tandeqi  notandus  est  error  Graecorum  eirca 
processiouem  Spiritus  Sancti.  Cum  scilicet  ex  doctrina  ea- 
tholica  Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filioque  proeedat,  sacculo  9. 
Photins.  pseudo-patriarcha  Oonstantinopolitanus,  acriter  pro- 
pugnavit,  Spiritum  Sanetura  a  solo  Patre  procedere,  atque 
Laiinos  tainquam  haereticos  denuutiavit,  quod  symbolo  parti- 
cnlam  Filioque  addiderunt.  Quae  Photii  haeresis,  quamvis  in 
Ooncilio  Florentino  etiam  ab  ipsis  Graecis  dainnata  sit,  ho- 
(liedum  a  Graeeis  schismaticis  retinetnr. 

MuUer,  0«  iSAD<^.ti3i)ima  Trlnitsie.  2 
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15.  4)  PioteMantium  opinationes.  —   DeniqiiP  in  tine.  qnid 

Protestantes  de  SS.  Trinitate  senserint  et  seniiant,  breviter  refe- 
rendnni  est.  Itaqne  Lntlierus,  Calvinus,  Zwing^lius  haeresiarchao 
fideni  Trinitatis  seivaverunt,  in)0  ex  novatoribus  unus,  Miehael 
Servetus,  niedicus  hispanns,  Genevae  Calvino  auetore  ob  nega- 
tae  Trinitatis  crinien  vivus  concrematus  est.  Postea  Soeiniani 
Laelio  et  Fausto  Socim  ducibus  haeresin  Subordinatiauam  resu- 
seitantes  eontendemnt,  SS.  Trinitatis  mysterium  in  ss.  scripturis 
expressum  non  e.sse,  et  (yhristum  quidem  non  Deum,  sed 
merum  prophetam  cxiniia  sanctitate  insignitum,  Spiritum 
Sanctum  vero  non  personam  divinam,  sed  solum  iJei  vir- 
tutem  vel  operationem  esse.  Quae  Soeinianismi  baeresis  inter 
Protestantes  vaide  propagata  est. 

Socinianis  accessit  Swedenhorg  docens,  Trinitatem  di- 
vinam  nihil  esse  nisi  triplicem  eiusdem  unius  personae  di- 
vinae  manifestationem,  quae  scilicet  tamquam  creaus  Pater, 
tam<iuam  incarnata  et  redimens  Filius,  tamquam  sanctiricans 
Spiritus  Saiictus  appelietur.  —  Denique  nostra  aetate  ei 
Protestantibus  Orthodoxi  quidem,  numero  pauciores,  Trini- 
tatis  lidem  cum  symbolo  Apostolorum  retinent:  Lihe.rales 
autem,  numero  louge  pluies,  cum  symbolo  Apostolorum  ce- 
terisque  veritatibus  superrationalibus  etiam  SS.  Trinitalem 
tamquam  rationi  contrariam  reiiciunt. ')  Ee  autem  dogmatis 
negata  muhi  quidem  nomen  retinent  et  docent  ahi,  divinam 
triuitatem  constitui  ex  divina  bonilate,  sapientia.  sanctitate; 
alii,  ex  potentia,  intellectu,  voluntate;  alii,  ex  infiniio,  finito, 
et  inter  utrumque  oppositione;  alii.  Filium  vel  Verbum  esse 
manifestationem  ideae  diviiiae  in  mundo  externo,  Spiritum 
Sanctum  vero  in  animis  tideliuin  ;  alii  denique  cum  Kantio, 
Deum  ut  creatorem  et  legislatorem  esse  Patrem.  ut  guber- 
natorem  esse  Filium,  nt  iustuni  iudicem  esse  Spiriturn  Sane- 
tum.  Omnes  isti  recentiores  Trinitatis  impugnatores  sub  no- 
mine  Unitariorum  comprehendi  solent. 

')  De  theologia  protestantica  recentiori  sub  hoc  respectu  refert  v.  g. 
Lufhardt:  „die  Theologie  des  Neu-Protestantismus  —  auch  derRitschrsthen 
Schule  —  ist  mehr  oder  weniger  unitarisch  und  eine  modifizierte  Erneu- 
erimg  des  Soziniaiiismus.'-  (Compendium  der  Dogmatik  S.  119.) 
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,  4 1  Argumentum  praesentis  arthmli  vel  thesls,  1 6. 

—  lurii  iri  praesonti  thesi  uonduin  agitur  demonstratio  raysterii 
iSS.  Tnnltati.s  ox  fontibus  rcvelationis.  sed,  ut  supri\  iatn  in- 
digitatuni  est.  ip.sa  ie<iula  lidei  eireu  hoe  niysteriuni  expo- 
iienda  venit,  sive  sninrnam  niysterii  .'^upra  propositani  in  do- 
eunieiilis  niagisterii  authentici  coutineri  ostcndendum  est; 
(juod  vero  ita  praestabitur.  ut  ex  iisdern  doeumentis  accuratior 
«juaedain  cxpoi-itio  et  iutelligentia  derivetur. 

Demonstratio. 

In  deinonstratione  vel  expositione  sie  proeedere  iuvat. 
ut  quantuni  tieri  potest,  singuhi  quasi  eleinenta  dogmatis 
singilhitim  producantur  et  explieentur  atque  in  documentis  af- 
ferendis  suecessionis  oido  servetur.     Itaque 

1,  Ex  regttla  fidei  JJens  essenttAi  sitjc  natura  17. 
absolute  untis  est.  —  Cuin  haee  piopositio  iain  ex  trac- 
tatu  de  Deo  uno  ad  fidein  pertinere  iiitelligatur  et  mani- 
festissiine  per  varia  concilia  aliisque  magisterii  authentici 
enuutiationibus  proposita  sit,  hoc  loeo  l)reviter  ostendendum 
est,  absolutam  Dei  unitatem  etiain  in  primaeva  ecclesia  ad 
regulam  fidfi  pertinuissc.  Id  autem  manifesto  coiistat  ex 
symbolo  Apostolico.  Hoc  enim  symbolum,  quod  ex  forma 
baptismi  ortum  eiuscpie  distinctior  explicatio  e.st.  ad  autiquis- 
simain  ecdesiae  aetatein  pertingit,  iiiio  vero  Eufiiw  i  Kxpositio 
symboli  c.  an,  309.)  Ambrosio  (K'p.  ad  Siricium  c.  an.  390.) 
et  auctore  ignoto  (Expianatio  syinboli  ad  initiandos,  ex  eodem 
tempore.)  testibus  ex  maioruin  traditione  ab  ipsis  Apostolis 
uriginem  ducit  et  imprimis  in  ecclesia  Romana  absque  dimi- 
nutione  et  addiiione  integrum  conservatum  est ;  omnino  autem 
ceituin  est,  forniam  Roinanam  huius  symboli  iain  priore 
parte  saeeuli  2.  exstitisse  et  in  usu  fuisse.  De  qua  re  con- 
ferri  possunt:  Blume,  das  apostolische  (flaubensbekenntnis; 
BUumer,  das  apostolische  Ghiuhensbekenntnis ;  Dorholt,  das 
Taufsymbol;  Caspnri,  llngednukte,  nnbeachtete  niid  wenig 
beaehtete  Quellen  zur  Gescliichte  des  Taufsymbols. ') 

')  Hic  auctor,  solidi.>«.>«ime  quaestionem  de  origine  symboii  apostolici 
versHiis.  haec  iiotat:     „Das  Taufbekemitnis  geht  ohne  alle  Frage  seinem 

o* 
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18.  lamvero  in  omnibiis  huius  sym))oIi  formis  profpssio  np.i- 

i;itis  Dei  iii  primo  articulo  continelur;  «Mim  onim  in  rormis 
'.'Cclesiae  oocidentalis  ;  Romana,  Aqmlejensi .  Havennaticd, 
Africana,  Hiipamca,  Gallicana,  media  aliqua  inter  Galli- 
canam  et  Hispanicam,  id  ox  eonstruetione  ipitnifestum  sit : 
..Credo  in  Oeum  Patrem  omnipotentem"  :  in  fovmis  ecclesiae 
orientalis  plerisquo  insnpei'  oxpresso  termino  siprnificatilr,  in 
1  'rofc.ssione  fidei  Marcelli  Anci/rani:  ~ir>TBi-to  eic  Ui.ov  :nca\T(> 
xpccTOpa :  in  forma  Alexanrh-ina:  mrJTevio)  <:\z  Exa.  dyevvri- 
Tov,  jjiovov  dAiiOtvov  O-eov  rravTOXf^dTOf  >a ;  in.  fvrma  Cae- 
sareensi:  :Tic5T8tJO|asv  Eiq  e.va  O^eov  ^raTepa  ^navToxpdTopa, 
Tov  T(x)v  d.TdvTwv  opatwv  xai  dopdTiov  :ioir|Ti')v :  in  forma 
Antiochena :  (Jredo  in  nnuni  solum  et  verunt  Deum :  in 
forma  Hifrosoh/mitana:  mdTEVo^Ev  E\z  E\a  i)'eov.  rraTepa 
.-avToxpdTopa,  ."ToiTiTqv  oijpavou  xai  -{r\c.  —  Ail  symbohini 
Apostolieum  addi  possunt  symltolum  ISiieaenum:  mGTevojiiev 
niq  eva  t>e6v,  TtaTepa  travToxpdTOfja,  ^rdvTtov  6paTi')v  Te 
xai  dopdToiv  :ioiqTj]v;  et  tandeni  Ccustantiuopohtanuin  1.: 
maTevo|uev  eiq  eva  O^eov,  ::iaTepa  rravToxpdTopa  :ToinTi)v 
oTjipavoO  xai  yr\c,  opaTwv  re  ::TdvT40v  xai  dopdT03\'.  (Cf. 
Denzinger,  I']nchiridion.)  Hanc  vero'  tidein  unitatis  Dei  sym- 
hoh.s  expres.sam  in  universa  ecclesia  ab  initio  viguisse  di- 
versae  formae  symboli  diversis  reg-ionibus  adhibitae  mani- 
fosto  ostendiint;  idem  pro  «niversa  ecclesia  vel  diversis  }»ar- 

ganzcii  Inhalte  iiady  iinfl  weiiigstens  meintT  wissenschaftliciitn  (Jberzeu- 
afung  zutoige  zum  grossten  Teil  auch  nach  .seiner  Forin  in  cliis  aposto- 
lische  Zeitaltei-  zuriick;  .  .  .  unJ  das  verhaltnismiissig  Wtnige,  was  spater 
zu  ilim  hinzugeivommen  ist,  ist  nicht  nur  <  '>egenstand  u|)ost.olisdier  Ver- 
lciindigung  und  ur.  hiisliiclien  Glaubens  gewfseii,  sondenl  hat  sic.ii  auch  m 
•  aunde  nur  nnter  verschiedenoui  iiussereii  Aiilass  uiid  Anstoss  aus  der 
vorhandenen  Formel,  in  der  es  von  Aiitano  an  l»eschIossen  lag,  und  vor 
deren  Thiire  es,  priidestiniert  zur  Aufuahiii';'  geiagert  war,  heraus  ent- 
wiokeit.  Ja,  wer  erwagt,  wie  das  Tauttiikiniitnis  in  der  alten  Kirche 
allerorten  denselben  Ciruiidtypus  hatte ,  der  wiid  sich  selhst  kauni  des 
(Tedankcns  erwHhren  kiinnen,  dass  dieser  (iinndtypus  oder  die  urspiiing- 
liche  Formel  voii  Kihei  holiereii  .^utoritiit,  eiiier  apostolischen,  ausgegangeii 
sein  miisse,  wenn  auch  nur  in  irgend  welcher  mittelbaren  Weise.  durrh 
Billigung  oder  Sanktion  des  kinhlich  Entstandenen." 
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libus  eicisdetn  divem  seriptoros  ecclesiasiici  testantur.  ut  v.  g. 
Irenaeus,  qui  scribit  in  (nilliae  ecciesiis-  viguiss^'  ..firmani  fidelii 
iii  unuin  Deuni  Patreni  oinnipotentein".  nc  eeclesiam  ,,ab 
Apostolis  eorumque  discipulis  ni-cepisse  eam  fidem,  quae  est 
iu  unum  Deum  Fatreni  oninipoteotem''  (ndv.  baor,  1.  1.  e.  1.) 
iiecnon  Clementeni  Romanum  eshibet  littera.s  vij^ore  et  auc- 
toritate  plenas  ad  Corintliios  mittentem  et  „reparantem  tldem 
eorum.  et  annnntiautem.  qnam  iii  recenti  ab  Apostolis  acee- 
perat  triiditiojiem.  |)raedicantem  uniim  Deuin  omiiipotentein 
tiictorem  coeli  et  terrae."  (Ib.  I.  3.  c.  [],].  Ideni  dc  ecclesiis 
Afrieae  testatur  l^erhdliamts  ipraescr.  c.  13;  de  vel.  virg. 
c.  2.:  c.  Marcion.  1.  1.  c.  5.,i;  de  ecclesiis  8ardiuiae  testalur 
Lucifer  Calaritanus  (de  vitanda  baeretici  communione)  nec- 
non  alii  de  aliis  eeelesiis. 

iamvero  unitas.  cuius  professio  in  symbolis  propoiiitur,  l^- 
iiKinilesto  unitiis  absoluta  siDgularitatis  esse  intelligitur.  Etenini 
haec  professio  testantibus  antiquis  Patribus  et  scriptoribus  ad 
triplieem  v<-l  quadnifdicem  errorem  reiicieiidum  speclabat: 
priifium  polytlieismum  gemiliuni;  alterum  liaereticerum  illo- 
rum,  qui  duo  principia  statuebant,  ltK>num  altennn,  alteruni 
mahim.  ut  Maiiiebaei ;  tertium  secundum  aiiquot  Patres.  qui 
lerminum  unum  cum  vocabulis  se((uentibus  cr^.atorem-  coidi 
et  terrae  nectebant.  illorum,  q«i  materiam  infeetam  dicebiiit : 
quartum  denique  (supposita  eadem  constnictione)  eoruni,  qui 
ab  angelis  eftecttim  esse  rerum  universitatem  opinabantur.  Atqiii 
saltem  primus  et  securtdus  error  reiecti  non  sunt,  nisi  unitas, 
cuius  professio  fit.uDitasabsolutasinguIaritatis  intelligatur.  Ergo. 

'?.  Mx  eadeni  f*egula  fidel  una  eademq^w  ua-^Q. 
tura  divina  in  trihus  pef^sonis  realiter  distinctis 
subsistit,  —    Quae   tilfera   (pioque   propositio   primaeva  ini- 
primis  ecclesiae  aetate    attenta     ex    symbolis    atque    eeclesia<? 
decreUs  colligenda  et  explicanda  est: 

1)  Ex  si/inbolo  Apostolico.  —  Sicut  imitas  Dei  absoluta  ita 
ctiam  tiiiiitas  personarum  iam  in  sym])olo  Apostolonim  credendu 
chire  propouitur,  iii /0»-;»«  Romaaa:  „Credo  in  Doum  Patrein 
Gmnipotentem ;  et  in  lesum  Cbristum  filium  eius  unicum  Do- 
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minum  nostnim  .  .  .  Vlt  in  Spiritiiiii  Sanctiim  .  .  ."  ;  iii  fonna 
hispanica:  .A\vilo  in  Dtnim  Patiem  omiiipotpntem.  vt  in 
lesum  ('iu-i.stum  tiliiim  t-ius  iinicum,  Deum  :ic  Dominum  no- 
stium  .  .  .  Credo  iii  Spiiitum  tSunctum  .  .  .•'  :  iii  forma  media 
intnr  GnlUcfmam  et  Ilispaincam :  .,Or^flo  in  Doum  Piitrem 
omnipotontem.  Oredo  in  lesum  Ohristum,  Filium  oius  uni- 
cum,  Doum  et  Dominum  nostrum  .  .  .  Credo  in  Spirituni 
Sanctiim  .  .  .'':  in  forma  Alexdndrina:  .tiotf.iho  eic;  eva, 
ciYevvi]To^ ,  jaovov  ct,\>]9=i\'ov  {>e5v  Ta\T()'xpdTopa,  tov  na- 
repa  tov  XpicJTOU,  xTicJiriv  xai  brijLitofpytbN'  no\-  dTdvTcov, 
e£  ov  td  -dvra.  xai  ei:;  tov  xupiov  'InOf>u>'  tov  Xpic^Tov, 
Tov  jLiovoyevri  avTot3  iuov,  ib\  TpcoTOTt^xoN  Tdc^t)c  XTioewq, 
Tov  rrpo  ai(bv(o\  etjboxict  toO  Tarpbq  ^^'^^'n*^*''^'''**'  ^^'  ^*"^' 
td  TdvTa  eyeveTo  .  .  .  xcti  TicJTetl^juev  evc;  t6  TveO|ia  xb 
ayiov,  To  oux  dXXoTpiOV,  TaTpoc;  xai  uioO,  dXX'  6|Ltoot3dio\ 
bv  Tarpi  xai  ri(p,  t6  dxncJTov,  t6  reAeiov,  t6  TapdxXr^Tov, 
.  .  .  oixoi3v  ev  ctyioiw  .  .  .:  in  forma  Caesariinai:  TicJTeuo- 
^iev  eic  eva  ^zb\  .  .  .  xai  eic  eva  xtpiov  'li^ooi^v  XpiOT6\-, 
Tov  roO  yeou  Xoyov,  i)>e6v  hi  8>eot\  cpco:;  ex  rpoToc,  Ziii\\\ 
ix  ^Cm\c,  ui6v  uo\'oYevtT,  .  .  .  ^i'  ou  xai  eyevero  rd  TcivTct 
.  .  .  TiC5Tet')0|Liev  xat  eii;  ev  TVFO|iia  dyiov;  in  forma  Iliero- 
6olymitana :  TiOTet3o|aev  ei.^  eva  t>e6\'  .  .  .  xai  ei<;  eva  xv- 
piov  'li^cToOv  XpicJT6v,  t6v  ri6\  toO  l>eoO  t6v  uovoYevfi, 
T(>v  ex  ToO  Tarpoc,  yevvi^v^evTa  \>er)\'  dXi^^-ivo^  Tp6  Td\Tcov 
ai(.')\'(ov.  bV  ov  xa  Td\'Ta  ^yevero  .  .  .  xai  ei^  ev  dYiov 
TA'eOjna,  t6v  TapdxXrjTov  t6  Xa,\r]C5av  ^.v  toic  TpccpriTaic. 
21.  lamvo.ro    in    his    omnibu.s   syuiboli    Apostolorum    tbrmi* 

tres.  seilioet  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tanutuain  ab 
invicem  distincti  oxhibentur,  quod  tum  ex  tota  eonstruclione 
phtet,  cum  tumquiim  Mdei  obiectti  distinctim  et  singulatim 
enumerentur,,  turn  inde  manifestum  est,  qni.i  duo  saltoin  sci- 
licet  F^ter  et  Filius  tamquam  principium  et  principiatum  ad 
invicem  ret"eriintur.  lidein  vero  tres  illi  paiiter,  non  solum 
Pater  sed  etiam  Filius  et  Spiritus  Sanctus  naturam  divinam 
liabere  vel  Deus  os.se  dicuntur:  quod  [tatet,  (juia  tiim  ut  por- 
sonue  paiiter  obiectum  tidei  esse  .sistuntur,  tum  in  alit|uibus  sal- 
tem  formis  diserlis  verbis  vel  ipsa  natura  tiivina  vel  saltem  pro- 
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pricias  divina  iisdein  utlsenl)itnr.  Mauifesta  igitur  est  ex 
svmbolo  Apostoloruin  etiam  trinitas  pprsonanim  divinariim. 
Tflem  adhnr-  manifestius  patet: 

2 1  Kx  dxiplici  veL  tnplici  nlio  antiquae  pcclesiae  st/m-  23* 
holo.  —  Tertio  sciiicet  saecnlo  ad  finein  vergente  Lucianas 
Antiochenns  Martyr  fidei  tonniilam  edidit,  qnae  invenitur 
apud  Athauasium  (de  synod.  n.  23.!,  flil.arium  (de  synod.). 
Socratem  ( liist.  eccl.  1.  2.  c.  10.).  Haec  vero  fidei  formula 
ita  habet :  .,Credimus  iuxta  evangelicam  et  apostolicam 
traditionem  iii  nnnm  Deuni.  Patrem  omnipotentem  .  .  . 
Kt  in  unum  Dominum  lesum  Ohristum,  Filium  eius,  uni- 
genituin  Deum.  per  quem  omnia:  genitum  ex  Patre  ante 
saecnla,  Deum  ex  Deo,  Totnm  ex  Toto.  Solum  ex  Solo  (jao- 
vov  8^  |u6vot>).  Perfectum  ex  Perfecto,  Reiiem  ex  Rege.  Do- 
minum  ex  Domino,  Veriium  vivens,  SiipiHntiam  viventem, 
veram  Ijucem,  .  .  .  diviuitatis,  snbstantiae,  consilii,  potestatis 
et  gloriae  Patris  immutabilem  imaginem.  primogenitum  omnis 
creaturae,  qui  erat  in  principio  apud  Deum  .  .  .  per  quem 
omnia  facta  sunt  et  iii  qno  omnia  consistunt  .  .  .  Kt  in  Spi- 
ritum  Sanctum,  qui  ad  consolatiouein  et  sanctiticationem  cre- 
dentibus  datur,  sicut  et  J)oniinus  noster  lesus  Christus  pnie- 
cepit  discipulis  suis  dicens :  hluntes  docete  omnes  gentes  .  .. 
Patris,  scilicet  vere  Patrls,  et  Filii  vere  Filii,  et  Spiritus 
Sancti  vere  Spiritus  Sancti,  iiominibus  neque  temere  nequc 
inutilitcr  positis,  sed  aceurate  propriam  singuiorum,  qui  no- 
minantur.  hypostasim,  ordinem  et  gloriam  sio-nitieantibus. 
adeo  ut  hypostasi  quidem  tria  sint,   concordia  autem  ununi."- 

Alteram  formulam,  quae  multo  illustrior  est,  eodem  tertio23. 
saeculo  Gregorius  Thaumaturgus  populo  Neo-Caesareensi  tra- 
didit:  .,TInus  Deiis,  Pater  Verbi  viventis,  Sapientiae  subsi- 
stentis,  potentiae  ac  characteris  sempiterni;  perfectus  Perfecti 
(lenitor,  Pater  Filii  Unigeniti.  Unus  Dominus  solus  ex  soio, 
Deus  ex  Deo,  character  et  imago  Deitatis,  Verbum  efficax, 
Sapientia  constitutionem  universorum  comprehendens,  et  virtus 
universae  creaturae  eifectrix.  Filiiis  verus  veri  Patris,  Invisi- 
biiis  ex  Invisibiii,  Incorruptibilis  ex  Incorruptibili,  Immortalis 
ex  Immortaii.  Sempiternus  ex  Scmpiterno.    Umis.(tie  Spiritiis 
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Sanctus.  cx  Deo  existentiuin  iiabens,  et  qui  per  Filiiun  aj»- 
paniit,  videlicei  'Loiiiinibus;  imago  Filii  periecti  perfeeta; 
A  tta  viventium  eausji ;  fons  saiictus,  sanctitas,  ssinetificationis 
dator.  In  quo  manifestatur  Dens  Pater,  qui  super  oinuia  et 
in  oninibus  est.  ot  Deus  Fiiius,  q4ii  est  per  oinnia.  Trinitas 
perfecta.  quae  gloria  et  auetoritate  ac  reguo  et  imperio  non 
dividitur  neque  abalienatur.  Non  igitur  creatuin  qaid  in  Tri- 
nitate  aut  servum,  neqne  superinductum  quid  et  adinventi- 
tium.  quasi  prius  nou  existens.  posterius  vero  advenieus.  Non 
enini  defnit  unquam  Filius  Patri,  neque  Filio  8piritus  ;  nec 
crescit  monas  in  dyadem ;  neque  dyas  in  triadem.  Sed 
immutabilis  et  invariabilis  eadem  semper  inanet  sancta  Tri- 
iiitas.'- 
24.  Alia   quoque   fidei   forniula   eidem    (jregorio   adscribitur 

atqne  primmn  edita  est  a  Cardiuali  J\fal  (collect,  script.  vet. 
tom.  7.  p.  170.  ss.).  In  ea  haec  occurrunt;  .,Oredimus 
igitur  iu  unum  Deum,  li.  e.  in  unicum  priucipium.  Dfeum 
legis  iiixta  uc  evang-elii.  aequum  et  bonum.  Et  in  uuuin 
Dominuin  Jesum  Christum,  Deuin  verum,  \ideiicet  imaginem 
veri  Dei,  et  germen  upigenituin,  et  Verbum  sempiternum. 
\ivens  et  subsisteas  et  efncax,  semper  Patri  coexistens.  Et 
in  unura  Spiritum  Sauctum  .  .  ,  Profitemur  consubstantialem 
esse  Patri  Fiiiiim  et  Spirituni  Sauctum,  et  nnam  esse  essen- 
tiam  Trinitatis,  id  est,  unam  naturaliter  (cpuoixtbc)  Deitatem  ; 
Patre  quidem  manente  ingenito.  Filio  autem  genito  ex  Patre 
vera  generatione.'  nou  libeia  eflfectione.  Spiritu  ex  essentia 
i^atris  pei  Filium  aeternaliter  misso,  sanctificatore  universae 
creaturae.' 

Ad  regulam  fidei  in  antiqua  ecdesia  vigentem  notifican- 
dam  utiliter  conferuntur  etiam  Origenes,  praef.  iu  lib,  de 
princ.  n.  4.;  Tertulliunnx,  de  veland.  virgiuibus  c  1.;  de 
praescript.  c.  10. ;  eont.  Prax.  c.  2. ;  IrenaeuH.  ndv.  iiaer. 
1.   1.  c.  1.  2.   10.;  I.  •}.  ,-.  4.  20. 

*»►•  .V.  JHjc  reiiula  iittei  monarvhif»  cum  oefoummia 
sive  nnitan  naturae  eum  pentoitaram  trinitate 
romponitur.         Videlieet  subhcquentia  .symbola  vcl  magi- 
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stcrii  autlieiitici  dfcreta  iion  Holniii  eaiidem  fidem  de  8S.  Tii- 
nitatis  mystorio  coutinent.  sed  eandem  uiagis  evolvendo  e< 
txplicundo  rationos  inystciii  internas  pandunt  atque  iiliqualein 
eiusdem  intelligeutiain  submiuistrant: 

1)  Synibolum  Nicaenum:  ..Credinius  in  uuum  Deuni, 
PatreiM  omnipotentem,  factorem  visibilium  oniuiuni  et  invisi- 
biliuiu :  et  in  imum  Dominum  lesum  Christum.  Filium  Dei, 
geuitum  ex  Patre  unigenituui,  h.  c.  ex  substautia  Patris, 
Deum  de  Deo,  himeu  de  lumiue,  Deum  verum  de  Deo  vero, 
genitum  nou  faetum.  consubstautiaU'm  Patri,  per  quem  oinnia 
faeta  sunt,  tum  quae  in  coefo  tum  quae  iu  terra  sunt  .  .  . 
Et  in  Spiritum  Sauctum.  Qui  autem  dicunt:  Krat,  quaiido 
nou  erat;  priusquam  giguebatm-.  uou  erat;  et:  ex  iion  enti- 
bus  factus  est.  aut  ex  alia  substantia  vel  essentia ;  aut:  Fi- 
lius  Dei  creatus  est  vel  mutabihs  vel  variabiMs.  eos  aiiathe- 
matizat  catliohca  et  a|>ostolica  ecclesia.''  lam  hac  professiooe 
imprimis  Fiiius  vera  et  proprie  dicta  generatione  sane  spiri- 
tuah  ex  i|isa  substantia  Patris,  non  vero  ex  eiusdem  potentia 
vel  hbera  voiuutate,  ab  aeterno  jjvocessissc  ideoque  veru.'^ 
Dei  Fihus  et  verus  Deus  in  proprio  sensu  esse  deciaratur; 
quo  mado  iam  ratio  quoque  distinctionis  inter  Patrem  et 
Filium,  sciiicet  processio  huius  ab  iho  iittingitur.  Cf.  Dlonysii 
Papae  epist.  ad  Dionysium  Alexaudrinum  (apud  Athaua.sium. 
in  iib.  de  sent.  Diouys.  Aiex.)  neenou  Anathematismos  Da- 
masi  Papae  in  synodo  Komana  quarta  emissos.  (apud  Den- 
zinger.  Euiliirid.   n.  22.  «s.> 

2)  Symholuvi  constantiiiopolitanum.  —  Hoc  quidem  syr«-  2<i. 
bolum  in  ceteris  cmn  Nicaeno  cousentieus  fiden)  in  Spiritum 
Sanctuu)  eo  tempore  a  Macedonianis  oppugnat  im  expressius 
urget:  ,,Credinius  et  iu  Spiritum  Sauetum.  Domiuum,  Vivi- 
ficantem.  qui  ex  Patro  procedit,  qui  cum  Patre  et  Filio 
siiMul  adoratur  et  congioriticatur,  qui  locutus  est  per  pro- 
phetas."  Aidelicet  Spiritus  Sanctus  eiusdem  naturae  et  di- 
gnitatis  cum  Patre  et  Filio  esse  declaratur  et  Imius  veri- 
tatis  ratio  redditur,  quia  non  per  Filium  factus  est,  sed 
sicut  ipse  ex  substautia  Patris  procedit.  . —  Syinbohim  Atka 
nannnum  (cf.  De)i".  n.   135.)   complectitur  totam  fidem  Tri- 
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Tjifatis  Ufiqnc  ad  i^neciil.  o.  <-iroitei'  detinitain  et  forimilain : 
..I  [min  Deum  in  'rrinitaie  et.  Trinitatein  in  unitate"  evolven^ 
noniinatim  nrget.  divinas  personas  non  solum  in  Nnbstantja, 
sed  etiain  iii  quilmsvis  attributis  vel  proprietatibus  absolutis 
penitus  identicos  (\-8*'. 
27_  3)     Synihohim    si/nodi    XI.     Toletanae.    —    Hoe    sym- 

bolum  maxinie  i-oinpietam  antiquac  de  S8.  Trinitate  fidei 
expressionem  continet  atqne  tamquam  iVuetus  eonsiderari 
potest  pugnaium,  quas  antiqua  eeciesia  ad  'rrinitatis  dogna 
eontra  haeretieos  defendendum  deeertavit.  In  quatuor  vero 
partibus  traetat  primo  de  singulis  personis,  secundo  de  vera 
nnitate  substantiae  in  irinitate  |>ersonarum,  tertio  de  vera 
trinitate  ijersonarum  in  unitate  substantia<',  quarto  de  in- 
separabiii  personarum  eonnexione: 

.,("^()nlitemur  et  credimus  sanetam  et  ini^ffubiiein  'J'rini- 
tatem.  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanetum,  unnm  Deum 
naturaliter  esse  unius  substantiae,  unins  naturae,  unius  quo- 
que  maiestatis  at.(jU(^  virtutis.  Kt  Patrem  (juidem  non  geni- 
tum,  non  creat;!!!),  sed  intjrcnitum  profireniiir:  ipse  enim  <i 
nullo  originem  dueit.  ex  quo  et  Filius  nativitatem  ct  Spi- 
ritus  Sanetus  proecssionem  aeeepit:  fons  ergo  ipse  et  origo 
est  totius  diviiiitatis.  Fit  Pater  esseiitia  quidem  ineffabilis 
substantiae  suae  ^'ilium  ineffabiliter  genuit;  Deus  Deum. 
lux  iueem :  ab  ipso  est  ( rgo  omnis  paternitas  in  eoelo  et 
in  terra.  —  Fiiium  quoque  de  substantia  Patris  sine  initio 
ante  saecula  natnm,  nee  tamen  faetum  esse  fatemur:  quia 
nee  Pater  sine  Filio,  nec  Filius  aliquando  exstitit  sine  Patre. 
Kt  tamen  non  sieut  F^ilius  de  Patre,  ita  Pater  de  Filio: 
quia  non  Pater  a  Filio,  sed  Filius  a  Patre  generationem  ae- 
<^epit.  Filius  ergo  Deus  de  Patre,  Pater  autem  Deus,  sed 
non  de  FlliO;  Pater  quidem  Filii,  non  Deus  d«^  Filio:  ille 
autem  Filius  Patris  et  Deus  de  Patre;  aequalis  tamen  per 
omnia  Filius  Deo  Patri:  quia  nce  nasei  eoepit  aliiiuando  nee 
desiit.  Hie  etiam  nnius  eiiin  Patrc  snbstantiae  ereditur. 
propt(-r  (|uod  et  o^oovaioc  Patri  dieitur,  hoe  est  eiusdem 
cum  Patre  subslaiitiae  creditur;  <''|io<:;  enim  graeec  nnuiii. 
ovaia    vero    substaiitia    dieitur.    qnod    ntriinKjue    eoniunctum 
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sona  :  uiiu  snbstfintia.  Nec  oiiim  de  nihilo,  nenuc  <le  aliqua 
alia  siihstaiitia,  sed  de  Patris  uteio,  id  est,  de  substantiH 
eius,  idein  Kiliiis  geuitus  vel  iiatus  esse  credendiis  est.  Seni- 
l>iteniu.s  erii.o  Tater,  senipiternus  et  Kilius.  Quodsi  seinper 
Pater  fiiit.  seinixn-  liabnit  Filiiim.  cui  Pater  esset:  et  ob  hoc 
Filinm  de  Patrc  natuin  sine  initio  eonfitemur.  Nee  onim 
eundem  Piliiim  Dei  pro  eo,  tjuod  de  Patre  sit  genitus,  de- 
sectae  naturao  portiunculam  nominamub;  sed  perfeetnm  Pa- 
trem  perfectum  Filinm  sine  dimiuutione,  sine  desectione  ge- 
nuisse  asserimus.  quia  solius  divinittitis  e.st  inaequalem  Fi- 
lium  non  liabere,  Hic  eiiam  Pilins  Oei  natnra  est  Filius 
non  adoptione.  quem  Deiis  Pater  iioc  voluntate  nec  necessi- 
tate  gonuisse  credendus  est,  quia  nec  ulla  in  Deo  neeessitas 
eudit,  nec  voluntas  sapientiam  praevenit.  —  Spiritum  quoque 
Sanctum,  qui  est  tertia  in  Trinitate  persona.  unum  atque 
aequalem  cum  Deo  Fatre  et  Filio  crodimns  osse  Deiim, 
nnius  substantiae,  niiins  quoque  esse  naturae:  noii  tamon  ge- 
nitnni  vel  croatnm,  soil  ab  utrisqne  proeedentem  amborura 
esse  ypiritiim.  Hic  etiam  Spiritus  Sanctiis  nec  ingenitus  no»- 
crenitus  (ivdilur:  no  aiit  si  iiigenitum  <lixenmus,  duos  Patres 
dicamus,  aut  si  genitum  duos  Filios  praedicare  monstremur. 
Qui  tamen  noc  Patris  tantum,  .sed  simiil  Patris  «-t  Filii  Spi- 
ritu.s  dicitur. :  no«'  enim  de  Patre  procedit  in  FiliUm.  vel  de 
Pilio  procedit  ad  sanctificandum  ereaturam,  sed  simul  ab 
utriusqiio  processisse  monstratur,  quia  caritas  sive  sanctitas 
amborum  agnoscitur.  Hic  igitur  Spiritus  Sanctus  missns  ab 
utrisque  creditur:  sod  miiior  a  Patro  et  Filio  non  liabetur, 
sicut  Filius  propter  assumptam  caniem  minorem  so  Patre  et 
Spiritu  Sancto  esse  testatur.  Haec  est  sanctae  Triuitatis  re- 
lata  narratio:  quae  non  triplex.  sed  Trinitas  dici  et  crodi 
debot.  Nec  recte  dici  potest,  ut  iii  uno  l)eo  sir  Trinitas. 
sed  unus  Deus  Trinitas, 

In  rolativis  vero  personarnin  nomiaibus  Pater  ad  Piliuni,**8. 
Filius    ad    Patrom,    Sanctus    Spiritiis    ad    utrosque    refertnr: 
quae  cnm  relative  tres  personae  dicantur,    una  tamen  natura 
per  substantiam  creditnr.     Nec   sieut   tres    personas,  ita  tres 
substantias  praedicamus,  sed  unain    siiustantiam,    tres    autetn 
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personas.  Quod  oiiiiii  Pateu  est,  uon  ad  se.  sed  ud  b'iliuiii 
est;  et  quod  Filiiis  est,  iion  ad  se,  sed  ad  Palien)  est:  si- 
militer  et  8piritus  Sanctus  non  ad  se,  sed.  ad  Patrem  et  Fi 
lium  relative  refertur,  in  eo  (j(uod  Spiritus  Patris  et  Filii 
praedieatur.  Iteni  euui  dicinius:  Deus.  non  ad  aliquid  dicitur, 
sicut  Pater  ad  Filiunj  vol  Filius  ad  Patrem,  vel  Spiritn.s 
Sanctus  ad  Patrein  et  Filium,  sed  ad  se  specialiter  <)icitiir 
Deus.  Nani  et  si  de  singulis  personis  interrogeinur,  Deum 
necesse  est  fateamur.  Deus  eigo  Pater,  Deus  Filius,  Deus 
Spiritus  Sanctiis  sing-ulariter  dicitur:  nec  tamen  tres  Dii,  sed 
unus  est  Deus.  Itom  et  Pater  omnipotens  ei  Filius  omni- 
jwtens  et  Spiritus  Sanctus  omnipoteus  singulariter  dicitur; 
nec  tainen  tres  omnipotentes,  sed  unus  omnipotens,  sieut  et 
«nuni  lumen  unumque  principium  praedicatur.  Singulariter 
ergO,  sicut  unaquaeque  peisona  plenus  Deus  et  totae  tres  per- 
sonae  unus  Deus  confitetur  et  credityr:  uua  illis  vel  indivisa 
atque  aequalis  Deitas,  maiestas»  sive  potestas,  nec  minoratnr 
m  singiilis  nec  augetur  in  tribus:  quia  nec  niinus  alitjuid 
hiihet,  Ciim  un;iquaeqne  persona  Deus  singulaiiter  dicitur,  nec 
amplius  cnm  totae  tres  persouae  unus  Deus  enuntiatur  (al. 
enuntiantur).  Haec  ergo  sancta  Trinitas,  quac  uniis  et  Verus 
est  Deus,  iion  recedit  »  numero.  nec  capitur  numero.  In 
relatione  enini  persouarum  nUmerus  cernitiir:  in  diviuitatis 
v-ero  suUstantia.  quid  numeratum  sit,  non  eonipiehenditnr. 
Ergo  lioe  soluin  numerum  insinuat,  quod  ad  invicem  sunt: 
et  in  li(»c  numero  caient,  quod  ad  se  sunl.  Nam  ita  huic 
sanctae  Trinitati  ununi  naturale  convenit  nomeii,  ut  in  tribus 
personis  non  possit  esse  plurale.  Ob  hoc  ergo  credimus  illud 
in  ss.  litteris  dictum :  Magnus  Dominus  noster  et  mayna 
vivtus  ei.us  et  sapientiae  eins  non  est  numerus. 
t^.  Nec  quia  tres  has  per.sonas   esse    diximus  uuum  Deum, 

eijudem  esse  Patreiu  quem  Filium.  vel  eum  e.sse  Filinm,  qu! 
est  Pater,  ant  eum.,  qui  Spiritus  Sauctus  est,  vel  Patrem  vel 
Filium  dicere  poterimus.  Npn  euim  ipse  est  Pater.  qui  Fi- 
lius;  uec  ipse  Filius,  qiii  Pater:  nec  Spiritus  Sanctus  ipse. 
qui  est  vel  Pater  wl  Filius;  cum  tamen  ipsum  sit  Patt^r 
quod  Filius:  Jpsum  Filius,  quod  Pater-    ipsum  Pater  e(   Fi- 
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lius,  qiiod  Spiritns  JSanctus :  id  est,  natiira  unus  Dens.  Cnin 
enini  dicimus,  ipsum  esse  Patreni  qnod  Filium,  ipsum  Fi- 
lium  quod  Patrem,  ipsnm  Spiritum  Sanctum  (juoil  Patrom  et 
Filium,  ad  naturam,  qua  Dens  est,  vel  substantiam  pertinere 
iMonstratur,  quia  snbstantia  unum  sunt :  persouas  enim  di- 
stinguimus,  non  deitatem  separamus.  Trinitatcm  igitur  in 
personarum  distinctione  agnoscimus;  unifatem  (iropter  natu 
ram  vel  substantiam  profitcmur.  Tiia  ergo  ista  unum  suut, 
iiatura  scilicet,  non  persona. 

Nec  tanien  tres  istae  personae  separabiles  aestimandae  30. 
sunt;  eum  nulla  ante  aliam,  nulla  post  aliam,  uidla  sine  alia 
vel  exatitisse,  vel  quidpiam  operasse  ftliqvando  credatur.  In-. 
sejjarahile^i  enim  iuveniuntur  et  ia  eo  quod  stmt  et  in  eo, 
qtiod  facinnt:  quia  inter  generantem  Patrem  et  o"eneratum 
Filium  vel  procedentem  8[)iritum  SaDctum  iiullum  luisse  cre- 
dimus  temporis  intervallum,  quo  aut  genitor  g-eiiituni  ali- 
(juando  praecederot,  aut  oenitus  genitori  deesset,  aut  proee- 
dens  Spiritus  Pati*'  vel  Filio  posterior  appareret.  Ob  hoc 
ergo  inscfjauabilis  et  inconfusa  haec  Trinitas  a  nobis  et  prae- 
dicatur  et  creditur.  Tres  igitnr  personae  istae  dicuntur,  iuxta 
quod  maiores  detinierMnt,  ut  ognoscantur,  non  ut  separentur. 
Nam  si' atfendamus  illud,  quod  Scriptura  Sancta  dicit  de  Sa- 
pientia:  Splendor  est  lucis  aeternae;  sieut  splendorem  luei 
videmus  insei»arabiliter  inhaerere,  sic  confitemur  Filium  a 
Patre  separari  non  posse.  Tres  ergo  illas  unius  ac  insepa- 
rabilis  naturae  personas  sieut  noii  contundimus,  ita  separa- 
biles  nullateuus  praedicamus,  Ita  nobis  hoe  digiiata  est  ipsa 
Triaitas  evidenter  ostendere,  ut  etiam  in  his  nominibiis,  qui- 
bus  volnit  singiilutim  personas  agnosci,  unaiiT  sine  altera  non 
permittat  inteliigi:  nec  enim  Pater  absque  Filio  cognoscitur, 
nec  siue  Patre  Filius  invenitur.  Relatio  quippe  ipsa  voca- 
buii  personalis  personas  separari  vetat,  quas  etiam,  dum  non 
simul  nominat,  simul  insinuat.  Nemo  aiitem  audire  potest 
vmumquodque  istorum  nominum,  \\\  quo  non  iiitelligere  co- 
gatur  et  alterum.  Cum  eiiim  igitur  4iaec  tria  sint  unum  et 
unum  tria,  est  tamen  unicuique  personae  manens  sua  pro- 
orietas.     Pater  enim  aeternitatem    habet    sine    nativitate.  Fi- 
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lius  aetcrnitateni  cuni  iiativitate,  Spiritus  vero  Sanetus  pro- 
cessionem  sine  nativitate." 

$1.  Post  haijc    tusam    atque    fere    absolutam   lidei  Trinitatis 

expo«itioneni,  quae  sequuntur,  symbola  vei  doLMimenta  nonnisi 
unum  vel  alterum  elementum  ad  quamvis  diversitatem  vel 
separatiouem  in  Deo  exeludendam  explicatius  proponunt. 

32.  ^)   Concilhnii   iMteranense  IV.  —  Et  hoc  quidem   (Jon- 

eiJium  imprimis  absohitam  divinaf^  naturae  unitatem  et  cum 
personis  identitatem  iueulcavit  et  expressius  declaravit :  .,Fir- 
niiter  eredimus  et  simpJieiter  confitemur,  quod  unus  so!us 
est  verus  Deus,  aeternus,  immensus  et  incommutabihs,  ineoni- 
prehensibilis,  omnipotens  et  ineffabihs,  Pater  et  Kihus  et 
Spiritus  Sanctus;  tres  quidem  personae,  sed  una  essentia. 
substantia  seu  natura  simplex  omnino.  Pater  a  nullo,  Filius 
a  Patre  solo,  ac  Spiritus  Sanctus  pariter  ab  utroque,  absque 
initio,  semper  ae  sine  fine,  Pater  ^enerans,  Filius  nascens, 
et  Spiritus  Sanctus  procedens,  consubstautiales  ot  coaequales, 
4't  coomnipotentes  et  coaeterni,  unum  universorum  principium, 
ereator  omnium  visibilium  et  invisibiiium,  spirituaUum  et  cor- 
poralium  .  .  .  Haec  sancta  Trinitas  secundum  communem 
essentiam  i;idividua,  et  secundum  personales  proprietates  dis- 
f-reta,  primo  per  Moysen  et  profdjetas,  aliosque  tamulos  suos 
iiixta  ordinatissimam  dispositionem  temporum  doctrinam  hu- 
mano  generi  tribuit  saluiarem,"  Deinde  eapite  2.  errore 
Abbatis  loachim  esposito  vera  doctrina  hunc  in  modum  de- 
linitur  et  declaratur:  ,,Nos  autem  sacro  approbante  Coucilio 
credimus  et  contiteraur  cum  Petro  Lombardo,  quod  una 
quaedam  sunmia  res  est,  incompreiiensibilis  quidem  et  inef- 
falMlis,  quae  veraciter  est  Pater  «-t  Filiiis  et  Spiiitus  Sanctus, 
tres  simul  personae  ac  siDgillatim  quaelibet  earundem;  et 
ideo  in  Deo  soluminodo  Trinitas  e.st,  non  quaternitas,  quia 
quaelibet  trium  personarum  est  ilia  res,  videlicet  substantia. 
essentia,  sen  natura  divina,  quae  sola  est  universorum  prin- 
cipium,  praeter  quod  aliud  inveniri  non  potest ;  et  illa  res 
non  esl  generans,  neqne  genita,  neque  procedens,  sed  est 
Pater  qui  generat,  et  Filius  qur  gignitur,  et  Spjritus  Saoctas 
qui  procedit.  ut   di.stinctiones   sint    in    persoiiis   et   unitas  in 
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iiatura.  lAcH  ig-itur  aliiis  sit  PiUer,  aiiiis  Filius,  aliujs  Spi- 
ritus  Sanctus,  uon  tamen  aliud.  Sed  id  qnod  est  Pater,  ost 
Filius  et  Spiritus  Sauctus.  idorn  omniuo,  ut  secunduui  ortho- 
doxaui  ot  catln)Iicani  fideui  ('ousubstantiales  esse  fredantur. 
Pater  enini  ub  aeterno  Filium  geuerando,  suaiu  substantiain 
ei  dedit.  iuxta  quod  ipse  testaiur:  Pater,  quod  dtdlt  rtrihi, 
maius  omnibiis  est.  Ac  dici  iion  potest.  quod  partem  sub- 
stantlae  suae  illi  dederit,  et  parteui  ipse  sibi  retinuHiit.  ciin» 
siibstantia  Patris  indivisibilis  sit.  utpote  simplex  omniuo.  Sed 
nec  dici  potest,  quod  Pater  in  Filuim  traustulerit  suaiii  sub- 
stantiam  generaudo,  quasi  sic  dederit  eam  Filio,  quod  uon 
retinuerit  ipsam  sibi,  alioqiii  desiisset  esse  substautia.  Patet 
ergo,  quod  sine  ulla  diminutioiie  h'ilius  uaseendo  substantiam 
Patris  accepit,  et  ita  Pater  et  Kilius  liab»  iit  eaudeni  sub 
stantiam,  et  sic  eadem  res  est  Pater  et  Filius,  necnon  et 
Spiritus  ab  utroque  procedens.  —  Cum  vero  veritas  pro  fide- 
libus  suis  orat  ad  Patrem :  Volo  (iu(i|uiens),  ut  Ipsi  siut  unum 
in  nobis^  sicxU  et  nos  unnm  sumus:  boc  uonien  uiium  ]»n) 
fidelibus  quidem  accipitur,  ut  intelligatur  unio  ('aritatis  in 
gratia:  pro  persouis  vero  divinis,  iit  attendatur  identitatis 
unitas  iu  naluva,  quemadmodum  alibi  Veritas  ait:  Estote  per- 
fecti,  sicut  et  Pater  oestar  coelestls  perfectus  est,  aesi  (iiceret 
manitestius:  Kstote  pertecti  perfectione  gratiae,  sicut  Pater 
vester  coelestis  periectus  est  perfectioue  naturae,  utraque  vi- 
delicet  suo  modo:  quia  intcr  crtatorem  et  creaturain  non 
potest  tanta  similitudo  notari,  (|iiiu  iiiter  eos  maior  sit  dissi- 
militudo  notauda.'' 

5)  Concilium  Lugduuense  11.  i.t  ConciUum  Florentinum.  33. 
—  Haec  duo  coneilia  eoutra  Graecos  Schismaticos  imprimis 
processionein  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio  ui"geut  atque 
ea  ratioue  plenam  Filii  cuiu  Patre  communitatem  ueL-nou 
Sffiritus  Saueti  cum  utroqiie  couitjuctionem  viiidicant.  Pri- 
mum  itaqiie  declarat:  „Credimiis  sauctam  Trinitatem,  Patrera 
et  Filium  et  Spiritum  Sancinm,  unum  Deum  omnipotenteini 
totamque  in  Triuitate  Deitatem  coesseutialem,  coaeteruam  et 
':oomnipoteutem,  unius  voluutatis,  potestatis  et  maiestatis, 
Creatorem    omnium    ereaturarum    .    .    .     Credimus    siugulam 
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qiiamqne  in  Triiiitale  personai»»,  nnuin  verum  Deuin,  ^denuin 
et  perfcctnni.  Oredimus  ipsuin  Filiuni  Dei.  Verbnm  Dei, 
aeteriin.liter  natum  de  Patre,  consubstnntiaiem.  cooinnipoten- 
tem,  et  aequalem  per  omnia  Patri  in  Divinitate  .  .  .  Gredi- 
mns  et  Spiritum  Sanetnm,  plennm  et  perfectiun  verumqne 
Deum,  ex  Patre  Filioqne  procedentem,  eoae(jualem.  et  con- 
snbiitantialem  et  coomnipotenteni  etcoaeternum  per  omuia  Patri 
et  Filio.  Credimus  hanc  sanctam  Trinitatem  non  tres  Deos, 
sed  unicum  Deum,  omnipotentem,  aeternum  et  invisibilem  et 
incomprehensibileni."  Alterum  vero  sic  definit :  ,.In  nomine 
sanctae  Trinitatis.  Patris  et  Fihi  et  Spiritns  Sancti  .  .  .  de- 
tinimus,  ut  haee  fidei  veritas  ab  onmibus  christianis  credatur 
et  suscipiatur.  sicque  omnes  profiteantur.  quod  Spiritns  Sanc- 
tus  ex  Patre  et  Fih'o  aeternaliter  est,  et  essentiam  suam 
suamque  esse  subsistens  habet  ex  Patre  simul  et  Filio,  et 
ex  utroque  aeternaliter  tamquam  ab  nno  principio  et  un» 
spiratione  procedit,  declarantes  quod  id.  quod  sancti  doctores 
et  Patres  dicunt,  ex  Patre  per  Filium  procedere  Spititum 
Sanctum,  ad  hanc  intelligentiam  tendit,  ut  per  hoc  significe- 
tur.  Filium  quoque  esse  secundum  Graecos  quidem  ctiusam, 
seeundum  Latinos  vero  principium  siibsistentiae  Spiiitus  Sancti, 
sient  et  Patrem.  Et  quoniam  omnia.  quae  Patris  sunt,  Pater 
ip.se  unigenito  Filio  suo  gi^nendo  dedit,  praeter  esse  Patrem. 
hoc  ipsum,  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  ex  Filio,  ipse  Fi- 
iius  a  Patre  ueternaliter  habet,  a  quo  etiain  aeternaliter  ge- 
nitus  est.  Definimus  insuper,  ex[»licationem  verborum  iliornni. 
Filioque,  veritatis  declarandae  gratia  et  imminente.  tunc  nt- 
cessitate,  licite  ac  rationabilitei-  symbolo  fuisse  appositani." 
JJ4.  G)  Jjecrehtm  pro  lacohitis.   —    Deiiique  Oonciliuiii   Fio- 

rentinum  in  hoc  decreto  totam  fideni  de  Trinitate  compre- 
hendit  et  praecedentibns  inagistprii  autbentici  definitionibus 
quasi  coronam  imponit  easque  absolvit  declarans  primo  yw- 
sonarum  divinarum  inconfusibileni  distiwctioaem  in  subsi- 
stentia,  seeundo  absolutam  earum  in  iiatura  unitatem.  tertio 
earundem  ad  invicem  habitudinem:  „Sacrosancta  Pomana  ec- 
clesia,  Domini  et  Salvatoris  nostri  voee  fundata.  firmiter 
credit,  profitefur  pt  prai^dicat  uiiuni  verum  Deuni  (imniftoten- 
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tem,  ineommutabilem  et  aeternum.  Patreni  et  Filiuiii  et  8pi- 
ritnm  Sanctum.  unum  in  esseutia.  trinum  in  personis:  Pa- 
trem  ingenitum,  Filium  e.t  Patre  geniturn,  Spiritum  Sanctum 
ex  Patre  et  Filio  procedentem.  Patretn  non  esse  Filium  aut 
Spiritum  Saoctum :  Spiritum  Sanctum  non  esse  Patreni  aut 
Filium :  sed  Pater  tantum  Pater  est,  Filius  tantum  Filius  est, 
Spiritus  Sanctus  tantum  Spiritus  Sanctus  est.  Solus  Pater  de 
substantia  sua  genuit  Filium,  solus  Filius  de  soio  Patre  est 
genitus,  solus  Spiritus  Sanetus  simul  de  Patre  procedit  et 
Filio.  Hae  tres  personae  sunt  unus  Deus  ot  uon  tres  Dii: 
quia  trium  est  una  substanlia,  una  essentia.  una  natura,  una 
divinitas,  una  immensita.s.  una  aeternitas.  omniaque  sunt 
unum,  uhi  non  obviat  relationis  oppositio.  Propter  hanc 
unitatem  Pater  est  totus  in  Filio.  totus  in  Spiritu  Sancto: 
Filins  totus  est  in  Patre,  totus  in  Spiritu  Sancto:  Spiritus 
totus  est  in  Patre.  totus  in  Filio.  Nullus  alium  aut  prae- 
«>dit  aeternitate,  aut  excedit  magnitudine.  aut  .superat  po- 
testate.  Aeternum  quippe  et  sine  initio  est,  quod  Filius 
de  Patre  exstitit;  et  aeternum  ac  sine  initio  est,  quod 
Spiritus  Sanctus  de  Patre  Filioque  procedit,  Pater  quidquid 
est  aut  habet,  non  habet  ab  alio,  sed  ex  se,  et  est  princi- 
pium  sine  principio.  Filius  quidquid  est  aut  habet,  habet  a 
Patre,  et  est  prineipium  de  principio.  Spiritus  Sanetus,  quid- 
quid  est  aut  habet,  habet  a  Patre  simul  et  Filio.  Sed  Pater 
et  Filius  non  duo  principia  Spiritus  Saneti,  sed  ununi  prin- 
eipiura:  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanetus  not)  tria 
principia  creaturae,  sed  unuir»  principium." 

Oum  haec  sit  symbolorum  et  decretorum  authenticorum  J^5, 
doctrina  de  augustissimo  Trinitatis  mysterio.  Jides  catholica 
ad  liaec  summa  capita  revocatur:  Primo  Deus  absolutft  unus 
vere  realiter  et  essentialiter  existit  lamquam  P-ater.  Filius, 
Spiritus  Sanctus,  sive  substaotia  divina  subsistit  in  tribus  per- 
sonis  realiter  distinetis,  Patre,  Filio.  Spiritu  Sancto,  utpote 
quoruni  quilibet  eandem  summam,  incomprehensibilem,  inef- 
fabilem  rem :  naturam  divinam  possidet.  —  Secundo  hae  tres 
personae  a  communi  essentia  vel  natura  non  reahter,  sed  vir- 
tualiter  tantum  differunt,   quatenus  modum  diveraum   diennt, 
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quo  eadem  uatiini  siibsistit  in  Patre  iiicomniunicafa,  in  Fiiio 
communicata  per  generationem,  in  Spiritu  Sancto  per  spira- 
tionem.  Qiiare  divinae  personae  consubstantiales  sunt,  quod 
nimirum  unam  eandemque  non  specie  sed  numero  naturam 
habeut.  Una  enim  est  summa  res,  quae  veraeiter  est  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  simul  personae  ac  singil- 
latim  quaelibet  earundem.  Hinc  licet  alins  sit  Pater,  alius 
Filius,  alius  Spiritus  Sanctus,  non  tamen  ullo  modo  aliud  et 
aliud  et  aliud,  sed  id  ipsum  omnino,  quod  est  Pater,  est  Ki- 
lius  et  Si>iritus  Sanctus.  —  Tertio  divinae  personae  ab  in- 
vicem  realiter  non  distinguuntnr  nisi  spectata  ipsa  personali- 
tate  vel  subsistentia,  quatenus  scilicet  alio  et  alio  modo  di- 
vinam  naturam  liabent  vel  in  eiusdem  possessione  sibi  oppo- 
nuDt«r.  Nimirum  Pater  non  est  aliunde,  non  est  faetus,  non 
genitU8,  non  ab  alio  existit  aut  proeedit,  priucipium  est  prin- 
cipio  carens,  fons  non  solum  totius  mnndi  creati,  sed  etiam 
ipsius  Deitatis  scilicet  Filii  ac  Spiritus  Sancti.  1'ilius  prin- 
cipium  est  ex  principio,  non  factus,  sed  a  solo  Patre  ab  ae- 
terno  genitus;  cum  Patre  sine  ulla  eommixtione  et  confu- 
sione  una  penitus  natura  connexus  et  identicus  et  a  Patre 
soium  bypostasi  sine  ulia  dlvulsione  distiuctus.  Spiritus  Sauctus 
ex  Patre  et  Filio  aeternus  ex  aeternis  ita  proeedit,  ut  cuni 
utroque  eiusdem  naturae  divinae  comrautiione  copulatus  et 
identicus,  alius  et  distinetus  ab  utroquo  sit  sola  subsistentia. 
Quatenus  vero  Pater  et  Filius  ad  Spiritum  Sanctum  referun- 
tur,  id  inter  eosdem  interest,  quod  Pater  ab  aeterno  spirat 
virtute  sibi  nativa  non  accepta,  Filius  autem  eadem  quidem 
virtote,  verum  non  nativa,  sed  per  generationem  a  Patre  una 
eum  essentia  vel  natura  aceepta.  Quare  eum  Pater  et  Filiu» 
unft  eademque  virtute  atque  uno  eodemque  actu  spirent,  non 
duplex,  sed  unum  Spiritus  Saneti  princrpium  sunt.  —  Qunrto 
ex  unitate  divinae  naturae  et  e  distinctione  vel  babitudine 
personarum  simul  consequitur  earundem  personarum  connexi© 
vei  nnio.  Nimirum  cum  eandem  numero  naturam  babeaut 
atqiie  ad  invieem  tamquam  principium  et  actus  actionum 
immanentium  referantnr,  iiecessario  et  essentialiter  cum  in- 
vwetn  ot  in  invieem  sunt.  ita  ut  vei  sola  cogitatione  ab  inviceni 
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separari  vpI  una  sijip  nltera  coiiifari  nequoanf,  Quae  intima 
eonnexio  vel  iinio  iatiue  eircumincessio,  graece  TiEpixwprycSxc. 
appellari  solet.  —  Deniqm  quinto.  cnni  natnra  f^euoratini 
principiuni  qut»  operarionis  sit  necnon  divinae  personae  unaiu 
eandenique  realilor  naturani  habeant,  nuinife.^to  consequitur. 
oninem  operationcMi  «iivinis  persouis  communein  e.sse  salteni 
eatenus.  quatenus  terininus  eiusdem  non  est  ipsa  persona  di- 
viiia  prodiieeuda.  Quod  eo  niagis  dicendiim  est,  quia  divinu 
operatio  propter  absolutam  Doi  simplicitatem  cum  natiira  di- 
vina  ideiitica  est.  Hinc  io;itur  divinae  personae  nnum  prin- 
cipium  creationis  omniumqne  rerum.sunt. 

4.  Ad  rativttem  SS,  TruUtati)*,  prout  a  /ided''^^* 
re^ula  pro/tonitur.  rite  pfreipiendam  duphj',  eon- 
cefitus  spectat  aWr  absoluttis^  altcr  r.latirus.  -- 
Quae  hoc  !oco  addnntur.  in  praeccdeutibiis  quidem  iam  qua- 
dantenus  continentur,  sed  explicatius  proponenda  sunt  ad  in- 
telleetum  dogmatis  in  sua  luce  ponendnni,  qualis  seinper  in 
ecclesia  viguit.  Itaque  duplex  relate  ad  uiysterium  8S.  Tri- 
nitatis  discernendus  est  conceptus:  alter  absolutus,  «^ui  quod 
in  Deo  unieum  est  et  sjugulare,  exUibet.  alter  relativu.s.  qui 
(juod  distinctum  est  et  triplex,  designat.  Scilieet,  quae  de 
Deo  praedicantur,  non  omnia  secunduni  substantiam.  sed  alia 
quidem  ad  se,  alia  ad  aiiquid  enuntiantur.  Apposite  Joannes 
DaniOifcenus :  .,Unus  est  Deus  uiiaque  divina  siibstantia,  qnae 
agnoscitur  et  existit  in  tribus  hypostasibns,  Patre  ei  Pilio  et 
Spiritii  Sancto,  adeo,  ut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
omnino  unum  sfnt,  exeepta  ingeniti,  generationis  et  proces- 
siouis  proprietate"  (De  fide  orthodoxa,  I.  1.  c.  2.).  Unus 
igitur  conceptus  ad  Trinitatem  spectans  ilhid  eichibet.  quod 
omnino  unuin  est  et  realiter  coinmiine,  alter  vero.  quod  mul- 
tiplex  et  distinctum  est:  et  illius  quidem  obiectum  absolii- 
tum,  huius  vero  obieclum  relativuni  est  atque  habitudinem 
oppositionis  prae  se  fert.  Porro  hauc  eonceptuum  distine- 
tiouem  ad  iutellectum  catholieum  dogmatis  pertinere  eiusque 
intimam  rationem  spectare  facile  patet: 

1)   Ex  ,<tyu.h(t!is'ef  conciliis.    —    Eteuim  symbola  profi- '$7. 
tendnm  piopouunt:  e^  una  parte  uuum  Deum  priucipiiim  uni- 
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ver.«orum,  creatorein  omnium.  visibiliiim  et  invisibiliiim:  ex 
altera  parte  hunc  Deum  declarant  esse  Patrem,  qui  generat, 
Pilinm,  qui  generatur  de  snbstantia  Patris,  Spiritum  Sanctum. 
qui  ex  Patre  et  Filio  aeternaliter  procedit.  lamvero  sicuti 
professio  illa  in  eo  tota  versatur,  quod  absolutum  et  tribus 
commune  est,  ita  haec  id  omnino  eomplectitur,  quod  pro- 
prium  et  relativum  est.  —  Pariter  eoncilia  duplieem  consi- 
derationem  necessariam  nobis  esse  docent  ad  Trinitatis  ra- 
tionem  rite  percipiendam :  alteram,  quae  in  eo,  quod  abso- 
lutum  et  tribus  personis  commune  est  absque  ulla  distine- 
tione,  tota  versatur;  al|;eram,  quae  ea  tamquam  obiectum 
snum  complectitur,  quae  propria  atque  ex  intima  sua  natura 
relativa  sunt.  Atque  expressis  quidem  verbis  hanc  concep- 
tnum  distinctionem  concilmm  Jlorentinum  exhibet  eanique 
tamquam  principium  catholicae  de  Trinitate  doctrinae  statuit: 
»,2rium  personarum  omma  sunt  unum,  ubi  non  obviat  rela- 
ionis  opposiiio." 
38.  2)  Ex  SS.  Patrxm   festimonio.    —    Hauc    couceptionem 

vel  bunc  intellectum  (idei  in  antiqua  ecclesia  viguisse  im- 
prirais  constat  ex  coutroversia,  quam  Patres  eoerunt  cum 
Eunomianis  Filii  clivinitatis  osoribns.  Eunomianis  scilicet  ar- 
o;uraentantibus :  Pate.r  ingenitus  atqne  principii  fxpers  est 
(ifque  in  hac  qvidem  ratione  esscnfi.a  ipsius  invenitiir ;  Fi- 
Uus  aufem  genitus  est  atque  principium.  sui  haht-t;  chjo  Fi- 
lius  eiusdem  essentiae  ac  Pater  non  esf,  SS.  Patres  occur- 
rerunt  primo  negantes  eandem  esse  omnium,  quae  de  Deo 
dicuntur,  nominum  rationem  vel  omnibus  ipsam  essentiam 
qua  taiem  sighificari :  et  secundo  quidejn  duo  praesertira 
eorum,  quae  de  Deo  praedicamus.  genera  distinxerunt,  quo- 
rum  unum  compiectatur  nomina.  quae  simpHciter  et  in>me- 
diate  iid  divinam  naturam  referantur  et  absoluta  sint,  alterum 
autem  n<»mina  con)prehendat,  quae  nmtJi^ini  ad  invicem  rela- 
tionem  dicant  atque  illud  significent,  quod  singulis  personis. 
individuae  Trinitatis  proprium  sit  easque  ab  invicem  distirt. 
<;uat.  ffaec  vero  relativa  ab  illis  absolutis  non  re  quidem 
dififerre  concedebant.  verum  aliuni  et  alium  conceptum  di- 
versis  illis  norainibus  respondere  ideoque  virtualem  inter  ah- 
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soluta  illa  et  relativa  distinctionem  intercedere  simul  assere- 
J»ant  et  ino.ulcabant.  Ita  v.  g.  Basilkis  et  Gregorius  Nyssenun 
iii  suis  contra  Eunomianos  operibus  passim  proceduut  at- 
que  ex  hac  inter  ratioueni  absolutam  et  rationem  relativam 
(listinctione  solutioneni    repugnantiarum    obieetarum    derivant. 

Apposito  omnino  ad  rem  disserit  etiam  vetustus  auctor  39. 
(A.p.  Mai,  tom.  9.  |>.  404. ;  saee.  6.  esse  videtur)  haec  sym- 
boli  Athanasiani :  Unus  eryo  Pater,  non  tres  Patres,  expla- 
n^ns:  ,,Haec  sunt  illa  relativa  nomina  vel  appellativa.  in  qui- 
bus  Trinitas  iuvenitur.  Non  enim  sic  dicitur  unus  Patei-. 
aut  uuus  Filius.  sicut  dicitur  unus  immensus  aut  unus  aeternus 
aut  uhus  Deus,  quia  illa  nomina  sunt  substantiae  h.  e.  uni- 
tatis,  ista  vero:  Pater  videiicet,  Filius  Verbum,  et  Spiritus 
Sanctus  nomina  sunt  personarum,  h.  e.  Trinitatis.  Et  ideo 
relativa  sunt  nomina.  quia  Pater  ad  ahum  retertur,  li.  e.  ad 
Filium:  non  eniiii  sibi  ipsi  est  Pater.  sed  alteri  h.  e.  Filio : 
similiter  Filius  ad  Patrem  refertur;  sed  et  Spiritus  Sanctus 
vel  Donum,  eum  dicitur,  retertur  ad  Patrem  et  Filium,  a 
quibus  procedit  vel  datur.  Nain  illa  nomina  substantialia, 
h..  e.  Deus,  Dominus,  aeternus,  et  cetera,  in  quacunque  per- 
soua  dicantur,  iion  referuntur  ad  alium,  sed  ad  seipsum. 
Nam  etsi  Apostolus  dicat  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  ha- 
pientiam,  tamen  non  ita  est  relativum  in  eo  virtus  et  sapi- 
entia,  sicut  est,  quod  dicitur  Verbuni  aut  Filius;  virtiis  enim 
et  sapientia  in  Deo  substaiitia  est.  V^erbum  autem  aut  Iniago 
aut  Filius  relativum.  Quodsi  Pater,  qui  genuit  sapientiam, 
et  ex  ea  sit  sapiens,  neque  hoc  illi  esse  sit,  quod  sapere. 
qualitas  eius  erit  FiUus,  non  proles  eius,  et  non  ibi  erit  iam 
summa  simpJicitas;  sed  absit,  ut  ita  sit.  Ergo  et  ipse  sa- 
pientia  est,  et  ita  dicitur  P^ilius  sapientia  Patris,  quomodo 
dicitur  lumen  Patris,  i.  e.  ut  quemadmodum  iumen  de  iu- 
mine,  et  utrumque  unum  lunien,  sie  intelligatur  sapientia  de 
sapieutia,  et  utrunique  una  sapientia.  Pater  igitur  et  Filius 
siniul  una  esseutia  et  una  niagnitudo  et  una  virtus  et  una 
supientia.  Sed  nou  Pater  et  Filius  ambo  unum  Verbum, 
quia  non  simul  ambo  unia>  Filius.  Verbum  enim  relative, 
sapientia    essentialiter   intelligitur.     Sapientia   ergo   Filius    de 
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sapientia  Patiis,  sicut  lumen  de  luniine.  <it  Deu.s  de  Deo,  ut 
siu^uluK  Pater  Deus,  et  singuius  Filiiis  Deu.s ;  ergo  et  .sin- 
gulus  Pater  sapientia,  et  singulus  Filius  sapihitiji ;  sicut 
utrurnque  simul  unuin  lumen,  et  unus  Deus,  sic  utrmnque 
una  sapieutia ;  sed  Filius  faetus  nohis  est  sapientia  a  Deo, 
de  quA  cum  uliquid  in  scripturis  dicitur,  Filius  nobis  insi- 
nuatur.  Spiritus  quoque  San 'tus  sapientia,  et  siniul  non  tres 
sapientes,  se^l  unn  supientia,  Pater  et  Filius  et  Spirituis 
Sanctus.' 

40.  Similiter   lem    dedarat    auctor    libri,    qui  exposttio  Jidei 

inscribitur  ei  aliquando  quideni  ]ustino  luiscribebatur,  sed 
saeculi  5.  esse  videtur.  Videlicet,  quaerenti,  qua  ratione  po- 
sitn  di-stinctione  inter  Patrem  gitpientem-  et  FiVmm  genituni. 
atqiie  S/fir/.tiim  Sancttim  procedentem  et  Jncius  processionls 
priucipium'  jiat  tavinn,  ut  Filius  tt  Spiritus  Sanctns  illud 
idem.  sint  (i.  e.  eandem  essentiam  habeantj  ac  Pater :  res- 
ponflet,  ingenitunj;  genitum  uc  procedens  non  e.ssentiae  no- 
mina  esse,  scd  modos  subsistentiae  {x\\c,  iimdpSeoJc),  ita  ut 
Patri  quideni  differentia  sit  a  Filio  et  Spiritu  Sancto  .secun- 
dum  inodum  subsistentiae  (rpv  rr\c  rjrdp^eosc  Tpojrov),  iden- 
titas  autem  secundum  essentiam  (tov  Tqc  ovaiac,  \6yov). 
„Quatenus  enim  ille  quidem  ingenite  habet  esse.  hic  autem 
genite,  et  Spiritus  procedendo,  secundum  haee  considerari 
difterentla  solet  .  .  .  ^uapropter  ingenitum,  genitum  et  pro- 
cedens  nomina  sunt  non  essentiam  declarantia,  sed  hypo- 
stases  signiftcantia.  Nobis  namque  inserviunt  ad  discernendas 
personas,  et  Patris  ac  Filii  et  Spiritus  Saucti  peculiariter  in- 
dicant  bypostRSim.'*  Videlicet  ex  tide  huius  auctoris  accu- 
rate  discernenda  sunt  ea,  quae  ad  essentiam  reteruntur  et 
absoluta  sunt,  ab  eis.  quae  ad  modum  subsistendi  spectant 
et  1'elativa  sunt. 

41  Kaudem  distinetionem  ad  intellectum  catholicum  myslerii 

SS.  'i'rinitatis  pertinere,  iam  Augustinus  quoque  testatur. 
Etenim  I.  5.  de  Trinitate  hanc  Ariauoruin  obiectionem  exa- 
njinans:  .,Qiiidquid  de  Deo  dicitur,  cel  intelligitur,  non  s*:- 
cundum  aceidens,  sed  secunduin  suhstantiam  dicitur.  Qua- 
propter   ingenilHm   esse  Patri   secundum  snhsfantiam  est,    et 
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geuitum  esse  Filio  secuudum  siibgtantiam  est;  diversum  eut 
autem  ingeniturii  esse  et  genitum  esse;  diuersa  est  ergo  fub- 
stantia  Patris  et  Ftlii\  s.  doctor  respondet,  nihil  quideiii  ia 
Deo  seeundum  accidens  (i.  e.  proprie  dietum)  diei.  nee  tamen 
omtiia  seeundum  substantiam.  sed  quaedam  ad  aliquid,  seu 
.seeundum  relativum  dici,  quod  jiccidens  non  sit,  cum  mutari 
oequeat:  ,,Illud,  inquit,  praecipue  teneamus,  quidqiiid  ad  se 
dicitur  praestantissima  illa  et  divina  sublimitas,  substantia- 
liter  dici.  quod  autem  ad  aliquid.  uon  substantialiter,  sed  re- 
Irttive-  (c.  8).  Et  interius:  ,,Quod  autem  proprie  singuia  in 
eadem  Trinitate  dieuntur,  nullo  modo  ad  seipsa,  sed  ad  in- 
vieem  aut  ad  creaturtim  dicuutur,  et  ideo  rebtive,  non  sub- 
staotialiter  ea  dici  manifestum  est.  Sicut  eniui  Trinitas  unus 
Deus  dicitur  mao^nus,  bonu>>  .  .  .,  noii  sic  potest  dici  Trinitas 
Pater,  nisi  forte  trauslate  ad  ereaturas  propter  adoptionem 
filiorum.  Quod  enim  scriptum  est:  Audi  Jsrael  Dominu^ 
Deus  tuus  Dominus  unus  est,  non  utique  excepto  Pilio  aut 
excepto  Spiiitu  Sancto  oportet  intclligi,  quem  unum  Dominutn 
Deum  nostrum  recte  etiani  diciuius  Patrem  nostriim  per  gra- 
tiam  suam  nos  regenerantejn.  Triuita.s  autem  Filius  nullo 
inodo  dici  potest." 

S)  FjX  unanimi  iheologorum  constnsione.  —  Eundeni  ^g, 
vero  intclleetum  tidei  iii  efclesia  semper  perseverasse,  diver- 
sarum  aetatum  theologi  testantur.  Audiatur  imprimis  S.  Tho- 
mas:  „Quidqiiid  iit  diviuiK  absolute  dicitur,  conimune  est  et 
unum  in  tribus  personis.  sicut  quod  dicitur  Deus  bonus,  sa- 
piens  et  omnia  huiusmodi.  Ibi  enim  solum  invenitur  drstin«- 
tio,  ubi  aliquid  invenitur  pertineus  ad  relationem  origiuis ; 
quia  seilicet  Pater  a  nullo  est,  et  secundum  hoc  innascibilis 
dieitur.  Filius  autem  dicitur  Filius,  quia  a  Palre  est  per 
generationem,  et  secundum  hoc  Patri  attribuitur  paternitas 
tt  Filio  filiatio.  Spiritus  autem  Sanctus  ab  utroque  proeedit, 
et  secundum  hoc  Spiritui  Sancto  tribuitur  processio,  Patri 
vero  et  Filio  communis  spiratio,  quia  .ncilicet  communiter 
spirant  Spiriturn  Sanctum"  (Opusc.  19.  in  decret.  1.). 

Similiter  S.  Bonaventura:    ,,In   divinis    sunt   duo    modi  Jt3. 
oraedicandi,  seilieet  per  modum  substantiae  et  relationis  .  .  . 
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Omnia  eigo  haec  piaedicta  praedicaiiienta  suiit  id  ipsum, 
quod  est  illud,  de  quo  prnedicaiitiir;  et  ita  per  eomparationem 
ad  subiectum,  in  qiio  sunt  omnia,  dieuntur  transire  in  sub- 
stantiam.  reiatione  tamen  exeepta,  quae  cum  duplicem  habeat 
comparationera,  scilicet  ad  subiectuni  in  quo,  ad  termiuum 
ad  quem,  primo  modo  transit,  ne  faciat  compositionem,  sed 
secundo  modo  mauet,  ut  faciat  distinctionem.  Et  hinc  est, 
quod  substantia  continet  unitatem.  et  relatio  multiphcat  Tri- 
iiitatem ;  et  ideo  mauent  ibi  hi  duo  tantum  modi  praedicandi 
diflerentes.  de  quibus  talis  datur  reguht:  ^uae  dicuntur  se- 
cundum  substantiam.  de  omnibus  dicuntur,  et  singillatim  et 
simul  et  singulariter :  quae  vero  secundum  relationem.  aut 
nori  de  omnibus  dicuntur.  aut  si  de  pluribus  phiraliter,  ut 
relati,  distincti,  simil(}s.  aequales,  propter  rehitionem  intrin- 
■secam.  Xomen  autem  Trinitatis  comprehendit  utrumque^' 
Brevil..  p,  1.  c.  4). 
44.  \hx  theologis  posterioribus  testis  sit  jPeiamW:  ,,Scin  illud 

imprimis  convenit^  quidquid  de  SS.  Irinitate  vel  cognoscendo 
capitur  vei  diceudo  a  nobis  expHcatur,  ad  duo  fastigia  perti- 
nere.  Nam  quaedam  Deo  ipsi  per  scse.tribuuntur,  ac  sunl 
communia  personis  tribus,  quaedam  privatim  unicuique  eou- 
veniunt,  per  quae  discernuntur  ac  discrepant.  Primum  genus 
naturam  ipsam  complectitur  sive  essentiain,  quam  Graeci 
ouoiav  et  cpumv  voeant,  tum  absolutas  et  ab  omni  respectu 
liberas  vejut  ajBFectiones,  quas  perfectiones  et  attributa  nioris 
est  dicere,  ut  sunt  imraensitas.  aeteruitas.  bonitas,  sapientia, 
iustitia.  Posterius  personales,  ut  vocant,  proprietates  ac  notas, 
quas  vulgo  notioues  appeliant.  Graeci  variis  utuntur  norai- 
nibus  .  .  .  Eiusmodi  sunt  proprietates  iilae,  quae  Gyr-xixai 
dicuntur  et  rcb\  ipbc  ri,  reiativas  Latini  vocant,  ex  quibus 
personae  sive  hypostases  aut  constitiiuntur  aut  certe  diguos- 
cuntur  et  explicantur.  Ac  tametsi  inttMdum  universe  tci  ioto- 
cJTanxcx  propiietates  eae  nuncupantur,  qiiae  a  priore  geuere 
distant,  quod  oucficobeic  continet  et  absolutas,  nihilominus  a 
quibusdam  proprietates  istae  personarum  bifariam  scinduntur. 
Quaedam  enim  i)jroc5raTixdi  voeantur  ibicojnaTa,  hoc  est  pro- 
prietatesfOaleco.s.   !ib.  cnnt.  Grnec,  ^   38  ).  quae  niaxiine  j^ro- 
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priae  sunt  personaruin,  et  eas  constituunr,  velut  est  paternitas, 
quae  persoQum  Patris  subsistentem  facit.  Aliae  sunt,  quae 
tantummodo  designant  et  dignosei  faciimt  personam  aiiquam, 
sed  non  constituunt;  veruin  constitutae  iam  quodammodo  ac- 
cidunt,  ut  ing(.nituni  esse  .  .  .  •  (lib.  4.  de  Trinitate,  Prooem.),; 

Scliolion. 
1,  De  divisione  theologiae  in  unitam,  et  cii-4:5. 
stinctam»  —  SS.  Patres  doctrinam  de  Deo  in  duo  capita 
dividere,  eaque  nominibus  theologiae  unitae  et  distinctae  de- 
signare  consueverunt.  Jta  v.  g.  Ps.  Dionysius  eaput  2.  de 
divin.  nom.  inscribit  .,de  unita  et  distincta  theologiu';  et 
loannes  Damascenus  de  fide  orthod.  1.  1.  c.  10.  .,de  divina 
unitione  et  distinctioue"  notat;  necnon  Antiochxis  monachus 
animadvertit:  .,Theologia  omnis  unita  est  et  distincta'-  (De 
fide,  hom.  1.).  ('uius  distinctionis  vel  denominationis  rationem 
sic  reddit  ipse  Ps.  Dionysius:  ,,Quodcunque  nomen  absolutum 
ad  totani  deitatem  (i.  c.  ad  tres  personas  in  communi)  per- 
tinere  putaudnm  est  .  .  .  At  est  etiam  in  superessentialibus 
theoiogiis  distinctio,  quatenus  in  ipsa  unione  quaelibet  p^r- 
sona  impermixta  et  inconfusa  subsistit,  et  ea,  quae  super- 
es.sentiaHs  processionis  sunt,  intt^r  se  minime  eonvertuntur. 
Sic  iptur  et  nos  dlvina  sermone  coniungero  et  distinguere 
satagimus,  prout  ipsa  in  se  unita  sunt  et  distincta"  (L.  c.  n. 
5.  et  6.):  et  Fachymeres  in  paruphrasi :  ,.Oum  de  divinis 
nominibus  propositiim  esset  Dionysio  loqui.  divina  vero  no- 
mina  ita  se  iiabeant,  ut  quaedam  communiter  tribus  personis 
divinis  conveniant,  quaedam  uni  tantum  ex  personis  privatim, 
idcirco  illa  quidem  nomina,  quae  communiter  divinae  naturae 
congruuut,  unitam  inscribit  theologiam,  quae  vero  cuilibet  per- 
sonae  privatim  eongruunt,  distinctam.''  Unde  patetillam  distinc 
tionem  vel  denominationem  supponere  et  includere  professionem 
dogmatisSS. Trinitatis,  prout  supra  seeundum  intellectum  catho- 
licum  propositura  est.  Apposite  Cardinalis  Franzelin :  ,,Ex  ha<- 
communione  naturae  in  tribus  distinctis,  quod  personae  rela- 
tionibus  distinctae.  absolnta  vero  essentia  sunt  unum,  a  Pa- 
tribus  doctrina  de  essentia  et  altributis  ab.solutis  vocatur 
theologia  unita,  theologia  unitionis.   Si  enim  sola  .singularitas 
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naturae  rion  uuteiu  distinctio  personanim  conipertH  esiiet. 
posset  quideni  de  theologia  unitatis.  uon  vero  de  theologia 
unita  et  unitionis  sermo  haberi.  Porro  quoniani  relationes. 
quibus  persouae  singulae  eonstituuntur  et  distinguuntur,  e(. 
i^so  sunt  propriae  sin;^uhs.  non  autem  eommuncs  tribus;  doe- 
trinam  de  his  Patres  dixerunt  theoh^gism  distinctam,  quae 
praesupponit  et  inehidit  theologiam  unitarn,  siquideni  personae 
unam  nuniero  naturam  ita  in»»ludunt.  ut  non  nisi  hae  unitate 
supposita  et  simul  considerata  intelhgi  queat  earum  vera  di- 
stiiictio,  contraria  non  miuus  divisioni  Arianao  quani  oonfu- 
sioni  SabelHanae'"  (De  Deo  uno,  Prolegomenon  IV.  n.  II.). 
40.  2»  l)e  nomine  THnUatis,  —  Antiquorum  schola- 
sticorum  sententia  fuit,  nomeu  Trinitatis  non  simpliciter  nu- 
merale  et  collectivum  sed  quasi  collectivum  esse,  utpote  quod 
Hon  modo  multitudiuem  suppositorum,  sed  eliam  essentiae 
unitatern  directe  siguificet.  cuni  ex  adverso  nomina  sinipli'- 
citer  coliectiva  praeter  guppositorum  uiultitudiQem  non  quidem 
essentiae  unitatem  vel  unitatem  simpliciter,  sed  solum  rmi- 
tatem  quandam  ordinis  alicuius  vel  uuitatem  secundum  quid 
significent.  Ouius  opinionis  Magigter  sententiarum  auctor 
fuisse  videtur,  eo  quod  Isidorum  putavit  Trinitatem  explicasse 
per  Trium  vmfatem,  adeo  ut  etjmo  spectato  Trinitas  idem 
sit  ac  Triunitas.  Atvero  haec  opiuio  falsa  est  eiusque  expli-. 
Ctttio  per  Magistrum  facta  fundameuto  caret.  Etenira  voca- 
buluiii  latinum  Trinitas  idcm  prorsus  valet,  ac  graecum  \\ 
Tpidq  ideoque  sicuti  hoc  noinen  est  simpliciter  numerale  et 
collectivum;  quare  unitatera  naturae  directe  non  signifieat, 
vel  exbibet  quidem  tres,  qui  sunt  unus  Deus,  non  vero  qua- 
tenus  unum,  sed  quatenus  praecise  tres  sunt.  Contiriuatur- 
ex  ratione  loquendi  apud  latinos"  graecosque  Patres  usitata. 
quam  hij»  verbis  expressit  Fulgentius:  .,Ipse  veros  Deus  per- 
sonLs  Trinitas  est,  et  in  una  ualura  unus  est"  (Do  fide  ud 
Petrum  r.  1.):  necnon  ex  piofessioue  tidei  Concilii  Volef.  11.: 
,,Haec  ejgo  saneta  Trinitas,  quae  unus  et  venis  est  Deus, 
iiec  recedit  a  numero,  nec  capitur  a  uumero.  In  relatione 
eiiim  persoiiarum  numerus  ceiuitiir;  in  divinitatis  vero  sub- 
st^udia,  quid  enumeratum  sit.  non  compiehenditur.  Eigo  hoc 
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soio  iiunieriiiii  insinnant,  (jnod  ad  invieom  sunt.  et  in  hoc 
nnintio  oarent,  iiuod  in  so  suiit.'  Deniquo  de  etyniologicft 
Magislii  explirntione  recte  notat  Petaviu»:  ,,Katioue  caret 
oinni  etynion  ilhid  vocabuli  TrinUas;  nihiloque  plMiisibilios 
ost,  quam  si  dicani:  hnmanitas  est  humana  uuitas.  benig- 
uitas  benigna  iinitas,  bonitas  bona  unitas''  (L.  c). 

**.  De  multiplifntioHe  nomitntm,  de  trihtiH  per'  47, 
»oni»  praedi^atoruni.  —  Supposito  intellc^ctu  cathoiic*» 
inysterii  8S.  Trinitatis,  ut  ex  symbolis  aliisque  fidei  docu- 
inentis  derivatus  est,  iara  opjiortnne  solvi  potest  quaestio  ali- 
qua  logica,  quani  S.  Thomas  iiiseribit:  .,IJtrum  nomina  (es- 
sentialial  piaedieentur  sinjrulariter  de  tribus  personis"  (S.  th. 
p.  1.  q.  3i^>.  a.  3.).  Haee  quaestio  satis  intricata  est  atque 
ad  intelleetum  exercenduni  idonea,  ut  facile  patet.  conside- 
rtttis  dubiis  (|uibnsdam,  quae  solutioni  praeinittit:  „1.  Videtur, 
quod  uomina  essentialia,  ut  hoc  noiiuni  Deus,  non  praedi- 
centnr  siugnlariter  de  tribus  personis,  sed  pluraliter.  Sieut 
enim  homo  signifieatur  ut  habens  humanitatem,  ita  I>eus 
signifieatur  ut  habens  deitatem.  Hed  tres  personae  sunt  tres 
habentes  deitatem.  Ergo  tres  personae  sunt  tres  dii."  Et : 
.,4.  Practerea,  sicut  hoc  nomen  Deuit  signiBcat  habentem 
deitateni.  'ita  lioc  nomen  persona  significat  subsistentem  in 
natura  aliqua  intellectuali.  I^ed  dieimus  tres  personas.  Eigo 
eadem  ratione  dicere  possumus  tres  deos." 

PoiTO  .S*.  TTtomas  in  corpore  eiusdem  articuli  kunc  qiiae-  48 
stionis  explicatiouem  proponit:  ,,Nominum  essentialiuni  quae- 
dam  signiticant  essentiam  substantive,  quaedam  vero  adiee- 
tive.  Ea  quidem,  quae  substaritiae  essentiam  siguifieant,  prae- 
dicantur  de  tribus  personis  singulariter  tantum,  et  non  plu- 
rahter;  quae  vero  adiective  essentiam  signiticii^nt,  praedicantur 
de  tribus  personis  in  plurah.  Cuius  ratio  est,  quia  ncmina 
substantiva  signifieant  aliquid  per  modum  substantiae,  noiniua 
vero  adiectiva  significant  aiiquid  per  modum  aecidenti.s.  quod 
inhaeret  siibiecto.  Substantia  aiitem,  sicut  per  se  babet  esse, 
ita  per  se  habet  unitatem  vel  jnultitudinem ;  uode  et  singu- 
laritas  vel  pluralitas  noininis  substantivi  attenditur  secundun^. 
forraam    sigflifieatain    per    nojnen.     Aceidentia    auteni,    sieot 
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e-se  habeiit  iii  subiecto,  ita  ex  subieeto  ssuscipiunt  uuitateiii 
vel  multitudineni :  et  ideo  in  adiectivis  attenditur  singularitas 
et  pluralitas  secunduin  supposita.  In  creaturis  autem  non 
invenitur  una  forma  in  pluribus  suppositis,  nisi  unitate  or- 
dinis,  ut  forma  miHtitudinis  ordinatae.  Unde  nomina  si^ni- 
ficautia  taleui  foiinam,  si  sint  substantiva,  praedicantur  de 
pluribus  in  singulari,  non  auteui,  -fci  sint  adiectiva;  dicimus 
e.nim,  quod  multi  homines  sunt  coiregium.  vel  exercitus  aut 
populus.  dicimus  tainen,  quod  plures  lioniiiies  suni  collegiati. 
In  divinis  autem  essentia  divina  significatur  per  modum  for- 
mae  .  .  .  quae  quideni  siinplex  est  et  maxime  una  .  .  .  Unde 
iiomina  significantia  divinam  essentiam  substantive  singula- 
riter  et  non  pluraliter  de  tribus  personis  praedicantur.  Haec 
igitur  est  ratio,  quare  Soeratem  et  Platonem  et  Oieeronem 
dicimus  tres  homines;  Patrem  autem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanetum  non  dicimus  tres  Deos,  sed  unum  Oeum :  quia  in 
tribus  suppositis  humanae  naturae  sunt  tres  humanitates;  in 
tribus  autem  peisonis  est  una  divina  es.sentia.  Ea  vero,  quae 
siguificant  e.ssentiam  adiective,  praedicantur  pluraliter  de 
tribus  propter  pluralitatem  suppositorum.  Dicimus  enim  tres 
existentes  vel  tres  sapientes  aut  tres  aeternos  et  iucreatos  et 
immensos.  si  adiective  sumantiir.  Si  vero  substautive  su- 
mantur.  dicimus  unum  increatum,  immensum,  et  aeternum, 
ui  Athanasius  dicit  in  symbolo  lidei."  Ad  argument<t  xiero 
supra  relata  respondet:  ,,ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
licet  Dcua  significet  habentem  deitatem,  e.st  tamen  alius  mo- 
dus  significandi.  Nam  Deus  dicitur  sub.stantive ;  sed  habens 
deitatem  dicitur  adiective.  Unde  licet  tres  sint  habentes  dei- 
tatem,  non  tanien  stquitur,  quod  ties  siiit  dii"  :  et :  .,ad  quar- 
tum  dicendum,  quod  forma  significata  per  hoc  nomen  per- 
Hona  non  est  essentia  vel  iiatura,  sed  personalitas.  Unde 
eum  sint  tres  personalitates,  id  est.  tres  personales  proprie- 
tiites  in  Patre,  iu  Filio  et  Spiritu  Sanclo.  non  singularitor. 
sed  pluraliler  praedicatur  de  tribus.'-  —  lamvero  haec  S. Thomae 
explieatio  quaestioiii  solvoiidae  respondet  ac  vera  est;  sed  con- 
siderutis  diversorum  iiomiiuim  significatione.  adsignificatione. 
modo  siguiticandi,  complenda  ct  pwticienda  esse  vidt^tur.  Itaque: 
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i\  Nomina  ahstracta,  sive  significant  formam  substan-  40. 
tialam  sive  accidentalem,  multiplicantur  multiplicata  forma, 
etsi  supposifum  non  multiplicetur ;  atque  non  multiplicnntiir 
non  multiplicata  forma,  etsi  suppositum  multiplicetuv .  — 
Etenim  nomiiia  abstracta  qnaelibet  formas  i.  e.  naturas  et 
proprietates  significant  soeiuidum  se  sive  ut  vel  re  vel  ratione 
saltetn  a  subiecto  distinctas  et  subieetum  ad  summum  adsi- 
gnificant;  cuiusmodi  nomina  sunt:  humaiiitas,  divinitas,  sa- 
pientia,  potentia,  immortalitas  aliaque  eiusmodi :  iamvero  cum 
unitas  sit  attributum  entis.  unumquodque  sieut  esse,  ita  et 
unitatem  vel  plaralitatem  habet;  ergo  tales  formae  secundum 
se  vel  per  se  unitatem  vel  pluralitatera  habere  concipiuntur 
ideoque  nomina  abstracta  sola  forma  multiplicata  raultipli- 
cantur  et  sola  forma  nan  multiplieata  non  multiplieantur. 
Hinc  hominis  unius,  qui  tum  mathesin  tum  philosophiaro, 
tum  tbeologiam  callet,  plures  i.  e.  tres  scientiae  sunt;  trium 
vero  imperatonjm  vel  consulum  conregnantium  una  potestas 
vel  auctoritas  est.  Pariter  igitur  divinitas,  potentia,  sapientia 
etc.  trium  personarum  divinarum  una  est;  Ohristi  vero  na- 
tura,  seientia,  sanctitas,  bonitas  etc.  duplex  est. 

2)  Nomina  concrefa  adiectiva  midtiplicantur  midti.pli-  50, 
cato  solo  subiecto,  etsi  non  midtiplirefur  forma,  et  non  mul- 
tiplicato  stibiecfo  non  multiplicantur,  etsi  forma  multiplicetur. 
—  Nimirum  nomina  concreta  significant  subiectuni  cum  forma 
ve(  hypostasin  cum  natura  vel  proprietatibus,  ut  si  dico : 
Deus,  homo,  sapiens.  mortalis.  immortalis  et  similia :  et  qui- 
dem,  cum  subiectum  ut  habens  formam  significent,  in  recto 
subiectum,  in  obliquo  formam  s^gnificant,  sive  subiectum  sig- 
nificant,  formam  vero  adsignificant ;  ita  homo  est  persona 
habens  humanitatem,  sapiens  est  qui  sapientiam  habet.  Verum 
quod  sedulo  considerandum  est,  alia  est  haee  adsignificatio 
in  nominibus  adiectivis  et  alia  in  nominibus  substantivis. 
Videlicet  adiectiva  adsignificant  formam  praecise  tara- 
quam  aceidens,  i.  e.  tamquam  aliquid  ad  subiectum  signifi- 
eatum  in  se  pleue  constitutum  aecedens;  quare  sicut  sub- 
leetum  per  se,  non  a  forma  esse  habet,  ita  etiam  per  se, 
non  a  forma  unitatem  vel  pluralitatem   habet;    forraa   auteim 
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jidsignificatca  tatnquani  ax*eideiis,  sicnt  esse  habet  in  subieeto, 
ita  ex  subiecto  aceipit  unitateni  vel  pluralitateni.  Ergo  no- 
mina  adiectiva  singularitatein  vpI  plnralitatem  seeundum  sup- 
posita  suscipinnt.  Hine  aliquis  iiomo,  qui  tres  seientias  habet: 
mathemati^am,  philosophicam,  theologicani,  unus  tamen  sa- 
piens  est,  non  tres  sapientes ;  tres  vero  homines,  etsi  eandeni 
mimero  auctoritatem  vel  potestatem  in  republiea  habeant.  tres 
tamen  regnantes  vel  consules  vel  imperat.ores  sunt:  et  tria 
corpora,  si  una  numero  albedinr  informarentur ,  tria  nlba 
essent.  —  Qnare  pariter  Uhristus  cuni  nnuin  snppositunj  sit, 
unus  sapiens,  sanctus,  potens,  bonus  est,  etsi  dnas  sjipientias, 
duas  sanctitates,  duas  potentias,  duas  bonitates  i.  e.  Iiumanam 
et  divinam  habet.  Tres  vero  personae  divinae  translato  ad 
ipsas  hoc  modo  significandi  nominum  adiectivorum,  cum  tria 
supposita  sint,  tres  onmiscii.  omnipotente.s,  immensi  dici  pos- 
sunt,  etsi  scientia.  potentia,  immensitas  eorum  mmiero  una  sif, 
51.  S)  Nomina  concreta  snhstantica  multipUcantnr.  mnltipli- 

cato  ntroqne,  sciUcet'  fum  suhiecto  tum  forma;  non  vero 
muUipUcantur  muUipUcato  tantum  aUero  »ive  s%pponfo  sive 
forma.  —  Elenim  eiusmodi  quoque  nomina.  ut  corpus.  planta, 
brutum,  homo,  angelus.  Dctis,  in  recto  quidem  subiectnm.  in 
obliquo  formam  significant,  vel  subiectum  significnnt  et  for- 
niam  adsignificant,  cum  homo  v.  g.  nihil  aliud  sit.  qiiam 
suppositum  habens  humanitatem;  verumtamen.  quod  sedulo 
eonsiderandum  est.  haec  noniina  substantiva  essentialiter  di- 
verso  modo  formam  adsignificant.  quiim  nomina  adiectiva. 
Videlicet  cnm  nomina  adiectiva  adsigniticent  formam.  quae 
et  quat<^niis  ad  subicetufn  plene  constitutum  accedat  ideo<jue 
exti'a  ipsam  sit;  nomina  substantiva  concreta  ex  opposito  ad- 
«ignificant  formam,  quae  per  se  slat.  in  subiect^)  eodeln  sub- 
si.stit,  idem  subicctnm  substHntialiter  complet  et  constituit 
atque  ideo  unum  per  se  cum  eodem  subiecto  constituit.  Hlnc. 
ciim  quale  sit  esse,  taiis  sit  unitas,  significata  nominuni  sub 
stantialium  plura  non  sunt,  nisi  etiam  fonnae  |)lures  sint; 
q«are  nomina  substantiva  multiplicantur  mnltiplicatis  tuin  sub- 
iectd  tum  forma  et  tion  niiiltiplicantur  tuni  utroqno  tum  etiam 
alterutro  non  multipii  '.ato.     Trin  igitur   corpora    dicunt   rUiud 
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<'t  aliud  subiectvnn  cuin  ali.i  et  alia  corporeitHte.  duo  homines. 
duo  diversa  supposita  sunt  habentia  aliam  et  aliam  humani- 
tateni ;  tres  habeiite.s  unam  humanitutem  ess€'nt  unus  homo: 
tres  liotniiies  uiium  tautuin  suut  eollegium. 

lamvero  traiislalo  hoc  inodo  sijjnificandi  substantivorum  65J. 
concretorum  ad  Deum,  usus  eorundem  nominum  circa  Deum 
5atis  iacile  regulatiir.  Itaque  hes  per;-onae  divinae  unus  Deus 
sunt.  cum  eandem  natuiam  divinam  habeant  et  nomen  Dfus 
sub.stantivuni  sit;  sunt  autem  tres  habeiites  naturam  divinam, 
cuni  hoc  nomen  hah<ns  naturam  divinam  tamquam  adiec- 
tivum  adhibeatur.  Item  eaedem  tres  personac  unus  creatoi 
sunt,  cum  unnm  principiiim  operaiidi  quo  i.  e.  miam  naturam 
habeant;  possiint  autom  liici  tres  creante.s,  cum  nomen  creans 
j-ecus  ac  nomen  creator  noii  nomen  substantivum,  sed  po- 
tius  adiectivum  sit.  Pariter  Fater  et  Filius  iinum  etiam  prin- 
cipium  quod  Spiritus  Sancti  dici  debent,  quia,  ((uamvis  di- 
versa  snpposita  sint,  tainen  eandeni  iiuturam  et  eandem  re- 
lationem  spirationis  activae  ad  Spiritnir  Sanctum  liabent. 
Necnon  Pater  tum  generator  tum  spiisitor  unum  principinm 
quod  Filii  et  Spiritus  Sancti  est.  quia  etsi  muitiplicetur  relatio, 
suppositum  tamen  iidn  multiiilicatnr.  Similiter  Christus  Deiis- 
honio  non  duo  rcdemptores,  vel  diif»  me.stiae  vel  duo  prin- 
cipia  quod.  sed  unus  redemptor  et  unus  Messias  et  unum 
principium  qUod  est.  cum  forina  vel  natura  qiiidem  duplex, 
■^wbiectum  autem  vol  suppositum  ununi  sit. 

Oppogifum  videri  pofest  gymholnm  Athaunsianum.  ut-  ^»' 
pote  in  quo  eipressis  verbis  nomina  adiectiva  non  inultipli- 
cantur  pro  trinitate  suppositoriim,  sed  pro  unitate  naturae  iu 
numero  singulari  ponuntur:  ,,yualis  Pater,  talis  Filius,  talis 
Spiritus  Sanctus ;  increatus  Pater,  increatus  Fiiius,  inereatus 
Spiritus  Sanctus:  immensus  Pater,  immensus  Filiu.s.  iin- 
meusus  Spiritus  Sanctus;  aeternus  Pater,  aeternus  Filius, 
aeternus  Spiritus  Sanctus :  et  tamen  non  tres  aeterni,  sed 
unus  aeternus:  sieut  non  tres  inereati,  nee  tres  immensii; 
se-  «niis  increatus  et  unus  immensus;  similiter  omhipotens 
Pater,  omnipotens  Filius,  omnipotens  Spiritus  Sanctus:  et 
tamen  noo  tres  omnipotentes;  sed  unus  omnipotens,  ita  Deus 
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Pater,  Deii.s  Filius,  Deus  Spiritus  Sanetus:  et  taraen  non 
tres  I)ii,  sed  unus  est  Deus;  ita  Doininus  Pater,  Dominus 
Filius.  Dominns  Spiritus  Sanctus :  et  tamen  non  tres  Domini, 
sed  unus  est  Dorainus.'"  Itaque  in  eodem  prorsus  sensu, 
quod  multiplicationem  attinet,  nomina  substantiva  et  adiec- 
tiva  habentur.  —  K.  Primo  considerandum  est,  ab  eodem 
symbolo  paulo  inferius  nomina  adiectiva  in  numero  plurali 
adhiberi:  .,In  hac  Trinitate  nihil  prius  aut  posterius,  nihil 
maius  aut  minus,  sed  totae  tres  personae  coaeternae  sibi 
sunt  et  coaequales."  Itaque  ex  symbolo  Athanasiano  nihi! 
contra  regulas  supra  statutas  coufieitur,  sed  videndum  est, 
qua  ratione  duo  illi  diversi  modi  adhibendi  nomina  adiectiva 
cum  invicem  et  eum  regulis  statutis  componantur.  lamvero 
seamdo  dicendum  praeeise  est,  nomina  adiectiva  de  tribus 
personis  adhibita  couvsiderari  posse  vel  tamquam  adiectiva, 
atque  tune  multiplicantur  pro  trinit^te  snppositorum,  vel  tam- 
quam  substantiva,  atque  tunc  pro  unitate  substantiae  vel  na- 
tiirae  divinae  in  numero  singulari  ponuntur.  Revera  ea  no- 
mina  ad  Deum  applicata  adhiberi  possunt  tamquara  substan- 
tiva;  eteninr  cum  in  Deo  non  sint  formae  accidentales,  id 
quod  illa  nomina  de  Deo  adhibita  significant,  est  ipsa  sub- 
stantiadivina ;  atque  ideo  hac  r«tione  iraprimis  considerata  eadem 
nomina  tamquam  substantiva  tractari  possunt  et  rectius  trac- 
tantur;  imo  vero,  ,,si  essentiam  eius  in  seipsa  videremus,  non  re- 
quireretur  nominum  raultitudo,  sed  esset  simplex  nomen  eius, 
sicut  est  simplex  essentia  eius;  et  hoc  in  die  gloriae  nostrae 
exspectamus,  secunduni  illud  Zach.  14,  0. :  In  dieilla  erit  Domi- 
nus  unus,  et  nomen  eius  U7ium."  Verum  eadem  nomina,  cum 
a  creaturis  abstracta  sint  atque  ideo  perfectionem  ad  moduni 
qualitatis  adiacentis  significent,  ad  divinam  perfectionem 
translata  hunc  modum  significandi  retinere  solent  atque  tunc 
secundam  communem  regulam  adiectivorum  pro  pluralitate 
ve!  unitate  suppositorum  vel  multiplicantur  vel  non  multipli 
eantur.  Neque  in  eo  usu  quidquara  falsum  asseritur,  cum  divinae 
perfectiones  accidentia  esse  nequaquam  dicantur,  s^d  solum 
pro  imperfectione  nostrae  intellectionis  divinae  perfectiones 
imperfecte    ad    modura    qualitatuni    adiacentium    concipiantur. 


Mysteiium  SS.  Trinitatis  dogaia  tidei  est.  Ad 

4)  Nomina  concreta  personalia  pro  sola  subsistentia  54. 
multipUcata  vel  non  mnlt.iplicata  multiplicantur  vel  non  mul- 
fiplicantur.  -  Eteriini  nomiiia  personalia  qnaevis  siffnificaut 
subieetuin  habens  naturam  vel  sabiectiiin  subsistens  in  natura; 
ubi  terraini  habens  natnram  et  subsistens  m  natura  noininu 
adieetiva  sunt;,  ergo  noniiua  personaiia  eadeni  ratione  sicnr  ) 
noinina  adiectiva  subiectnn»  sigiiificant  et  formam  adsiffnifi- 
cant;  vel  sicut  substantiae  iiidifterenter  se  liabeiit  ad  unum 
vel  plura  accidentia,  ita  suppDsitum  indifterenter  se  liabet  ad 
unam  vel  plures  naturas  Iiabendas;  quare  sicut  iiomina  ad- 
iectiva,  ita  et  personalia  cum  subiecto  vel  multiplicautur  vel 
11(111  multiplicantur.  Unde  Pater  et  Pilius  et  Spiritus  Sanctus 
tres  hypostases,  tres  personae.  tria  supposita,  tria  ego  sunt. 
cnin  tria  sint  subiecta  habentia  natiiram,  etsi  natura,  quae 
habetur,  una  sit.  (Jhristus  vero  una  liypostasis,  una  persona, 
unum  suppositum,  unum  ego  est,  cum  sit  unum  subiectum 
habens  naturam.  etsi  natura,  quae  habetur,  duplex  sit,  sci- 
hcet  diviua  et  humana. 

Paulo  alitnr  res  hunc  in  niodum  explicari  posse.  cidetur:  55. 
Cum  persoiia  sit  natura  subsisteus  \A  natura  habens  subsi- 
stentiam ,  duo  elementa  substantiaha,  iiatura  ut  subiectum 
et  subsistentia  ut  tbrina,  personnni  constituiint.  Veruiii  ei. 
his  duobus  cicmentis  rnagis  Ibrma  vcl  subsistentia  atten- 
ditur,  quia  per  Ham  subicctum  in  tbrmali  ratione  personae 
constituitui- ;  quoties  autem  forma  poiiitur.  toties  eflectus  for- 
malis  habetur,  ergo  cuin  subsisteiiiia  persona  vel  mnltipli- 
catur  veJ  non  multiplicatur.  Atque  hiuc  imprimis  esse  vi- 
detur,  quod  cum  nomina  adiectiva  ut  immensus  quoad  Deum 
substantivf  ladiiiberi  possunt,  noinina  tamen  persoimlia  con- 
siderata  pcrundem  multiplicatione  luniquaiii  tamquam  nomina 
substantiva  usurpari  possuiit. 

Ex  proposita  explicatione  inteUiyitur  primo,  inadae-  56. 
quatam  vel  miiius  verani  esse  hanc  Cardinalis  Franzelin  de- 
clarationeni :  ..Substautiva  euini  illn :  principium,  spirator, 
ereator  significant  formam  per  quam  seu  principium,  quo 
spirant  et  creaut,  personas  autem  in  confuso  adsignificant 
vel  supponunt:  ideoiiue,  qiiia  lorma  significata  una  est,  iinus 
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est  Spiratoi-  et  uiius  ereator  sicut  unus  Deus"  (De  Trinit. 
th.  25  not.  p.  383.).  -  Videlieet  primo  etiam  haee  corterela 
substantiva  sieut  cetera  signiiieant  subiectum  et  formain  ud- 
significant,  cuni  creator  v.  g.  nihil  sit  nisi  principinm  creans. 
Praeterea  ea  declaratione  siipposita  videretur  dicendum  esse. 
Ohristum  esse  duo  princi{)ia  quod,  duos  redeniptores,  duos 
dominos  etc,  cum  in  ipso  duplex  forma  sit :  reipsa  autep: 
tantum  unum  principium,  unus  redemptur,  unus  dominus 
est ;  er^o. 
67.  ISecundo  intelligitur^   neque    Petavium    isatis-  felieiter   in 

solvenda  praesente  quaestione  versatum  esse.  Eteuim  in- 
quirens,  qua  ratione  symbolum  Athanasianum  tres  personas 
dixerit  unum  immensum,  unum  aeternum  etc,  S.  Thomae 
expHcationem  reiciens  declarat  incredibile  sibi  videri  nec  uUa 
ratione  probari,  voeabula  illa  in  eadem  constructione  contra 
Grammaticorum  regulas  substantive  potius  quam  adiective 
usurpari,  utpote  quae  omnes  adiectivorum  conditiones  habeant, 
substantivorum  autem  omnibus  careant.  Considerandum  igitur 
esse  ait,  quo  consilio  illa  symboli  verba  posita  sint:  „Ad- 
versus  Arianorum  haeresin  opposita  videntur  a  conditore  sym- 
boli,  quae  Trinitatem  ex  tribus  componebat  personis  inaequa- 
libus  et  substantia  diversis,  quorum  singulae  siiiguiis  consta- 
bant  ut  naturis,  ita  proprietatibus  naturae.  Itaque  formas  iis 
inesse  putabant  totidem,  quot  sunt  individuae  personae,  quas 
quidem  formas,  qui  tolerabiliiis  insaniebant  in  illo  grege,  in 
Patre  saltem  ae  Filio  collocabant  per  omnia  similes,  quemad- 
rnodum  in  hominum  geuere  filii  sunt  patrum  similes,  et  na- 
turae  snnt  iu  duobus  duae  ac  natiuales  totidem  affeetiones. 
Quamobrem  et  homines  illic  duo,  et  sentientes,  intelligentes, 
ac  volentes  sunt  duo,  quoniam  formae  sunt,  a  quibus  eae 
denominationes  oriuntur,  numero  reque  ipsa  diversae.  Quod 
ne  idem  de  tribus  divinitatis  personis  existiment  Christiani, 
iure  haec  in  symbolo  formula  credendi  proponitur,  ita  sin- 
gulas  personas  Deum  esse,  et  aeternum  et  omnipotentem,  ut 
tamen  non  siut  tres  dii  nec  aeterni  aut  omnipotentesj  sed 
unus  Deus,  aeternus  unus  et  unus  omnipotens.  Ac  nisi  id, 
quod  dixi.  metuenduni  esset  ab  Ariana   professione,  poterant 
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non  minus  enimtiari  ista  sic:  ties  siint  aeterni,  tres  omni- 
potentes,  sicut  coaeternae  in  eodem  symbolo  personae  di- 
cuutur.  Ad  hunc  enim  sensum  illa  revocantur:  tres  sunt 
habentes  aeternitateni  et  omnipotentiam.  Deos  porro  tres 
usurpari  similiter,  nefas  arbitror:  quod  non  solum  adversus 
Arianos,  sed  etiam  contra  geiitiles  ea  nos  cautione  seripturae 
saerae  praemuniant,  ut  ne  plure.s  appellemus  deos,  cum  ita 
scriptum  sit  Deuteron.  6.  ;  Audi  hrael,  Dominus  Deu$  tuns, 
Deu8  unus  esf.  Possent  tamen  non  tres  dii,  sed  tres  divini 
i.  e.  divinitate  dici  praediti,  si  usus  ita  ferret  Ecclesiae  sanc- 
torumque  Patrum'  (1.  3.  c.  9.).  —  Videlicet  neque  haee  ex- 
plioatio  sufiicit,  ciim  ea  quidem  modi  loquendi,  de  quo  quae- 
ritur,  ratio  externa  et  linalis,  non  autem  ratio  interna  et  for- 
malis  vel  logica  assignetur;  hanc  vero,  scilicet  rationem  lo- 
gicam  vel  formalem  a  S.  Thoma  reete  assignatam  esse,  supra 
satis  ostensum  est. 


Articulus  secundus. 

De  testiraonio  scripturae. 

Thesis  2.  Dopa  SS.  Trinitatls  imprimis  a  scrlptura  N.  T.  clare  propo- 
nitur. 

Declaratio. 

Momentum  et  ratlo  detuonstrationis  Insti' 
tuendae.  —  Doctrina  SS.  Trinitatis,  quae  in  praecedenti 
thesi  secundum  fidei  regiilam  exposita  est,  iam  demonstra- 
tione  iustituta  viiidicanda  est;  qualis  vero  esse  debeat  ea  de- 
nionstratio  et  ex  quibus  ibntibus  derivanda  sit,  ipsa  interna 
huius  dognu\tis  ratio  docet.  De  hac  autem  opportuno  ani- 
madvertit  Gregorius  Nyssenus:  ,,nuIlo  id  sermone  consequi 
nos  posse,  quemadmodum  res  eadem  numcrabilis  sit,  et  uu- 
merurn  fugiat ;  tura  ut  distincta  cernatur,  et  in  unitate  nihi- 
lomiuus  intelligatur,  atque  et  hypostasi  disiuncta,  et  subieeto 
minime  divisa  sit;  ae  rursus  aliud  sit  illud,  cuius  et  Verbum 
est  et  Spiritus.    Porro,  cum  id,  quod  distinctum  est  in  illis, 

4* 
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nninio  eonceperis,  rnrsiis  jiatunie  singularitas  partitionem  re- 
spuit  adeo,  ut  neque  inonarehiae  doininatns  in  diversas  di- 
\initates  secetur,  neque  cuni  iudaico  doginatc  fides  nostra 
consentiat,  sed  inter  duas  opiniones  intericcta  veritas  procc- 
dat.  et  utramque  sectam  ita  destruat^  ut  ab  utraque.  quod 
utiie  est,  assumat.  Etenim  iudaicum  dogma  cuni  Verbi  pro- 
tessione,  tum  fide,  quae  est  in  Spiritum  Sanctum.  evertitur: 
ut  gentilium  in  multos  deos  distracta  superstitio  per  hoc  ex- 
tinguitnr,  i[Uod  inane  commentum  multitudinis  naturae  sin- 
gularitas  excludit.  Rursus  igitur  e.  iudaica  persuasione  •  na- 
turae  singularitas  maneat;  ex  gentili  autem  errore  solum  di.s- 
crimen  hypostaseon ;  et  utrinque  congrueuti  remedio  impia 
curetur  opinio.  Est  enim  vehit  medicina  quaedaili  iis,  quae' 
circa  unum  aberrant,  Trinitatis  iiumerus:  iis  vero,  qui  in 
multitudine!n  dispersi  sunt,  singularitatis  ratio"  (Orat,  catech.l')). 
Simihter  Leo  M.:  ,,Bene  ergo  ipsa  difficultas  loquen<h  cor 
nostrum  ad  intelligentiam  trahit,  et  per  iufirmitatem  nostran! 
coelestis  doctrina  nos  adiuvat,  ut,  quia  in  deitate  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti,  nec  singularitas  est  nec  diversitas 
cogitanda,  vera  unitas  et  vera  trinitas  possit  quidem  mente 
simul  sentiri,  sed  non  possit  .simul  ore  proterri''  {Tract.  cont. 
haeres.  Eutyeh.).  Videlicet  dogma  SS.  Trinitatis  inetfabile 
et  incomprehensibile  mysterium  est,  quare  per  supernaturale 
eoguitiouis  medium  vel  ex  fontibus  revelationis  eius  existentia 
demonstranda  est,  Primo  loco  venit  demonstrati^>  ex  scrip- 
tura,  quae  bipartita  est;  altera  in  scriptnia  N.  T,  mysterium 
Trinitatis  clare  proponi  demonstratur,  altera  idem  mysterioin 
in  scriptura  V.  T.  saltem  iunui  ostenditur.  llla  demonstratio'- 
in  praesenti,  haec  in  subsequenti  thesi  exeqnenda  est. 

Demoiistratio. 

2.  2.  Prohntiir  arguitiftito  generaU,  —  Sacra  Scrip- 

fura  N.  T.  primo  passim  Patrem.  Filiiim  et  Spiritum  Sanctum 
tamquam  tres,  realiter  ab  invicem  distinctos  exhibet;  item 
stcundo  passim  unumquemque  horum  trium  verum  Deuni 
esse  variis  modis  clare  docet :  denique  tf.rtio  aperta  atque 
erebra   eiusdem    seripturae    doctrina   est,    verum  Deum    esse 
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nnnm  oa  unitate.  qiiae  (.•iini  (niavis  multipliealiilitaie  natnrae 
(Uviiiae  repugnet.  iinaeque  unitas  absolutae  et  perfectissiraae 
.•^injj^ularitatis  sit.  l^lrgo  tres  realiter  di.stineti:  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  unus  nuniero  venis  Deus  sunt.  Tamvero 
usu  lo(|uoudi  ab  onmibus  eommuniter  recepto  essentialis  per 
tectio,  (jua  quis  constituitur  et  per  quani  ad  quaestionem, 
quid  res  sit,  respondetur.  ossentia  seu  natura  appellatur:  qui 
aut(.'in  in  eiusmodi  essentia  vel  natiira  convenientes  rcaliter 
ab  invicem  distinguuntur  hypostases  vel.  si  natura  est  intel- 
leetualis,  personae  notninautur.  Krgo  auctoritate  seriiiturae 
ad  protessioneni  adigimur,  tres  personas  realiter  distinctas, 
Fatrem,  Filium  et  fSpirituni  Sanctum  esse  nnuni  numero 
verum  Deum,  sen,  quod  idem  est,  naturam  divinam  iii  tribiis 
Uypostasibus  seu  personis  realiter  distinctis  subsisteic. 

Coiise^pientia  arguiiKMiti  manifcsta  est;  item  minor  patet  t\. 
ex  documentis  in  praecedenti  thesi  ailatis:  pariter  doctrina 
scripturae  dc  unitatc  divinae  naturac  aperta  est  e.\  tractatii 
de  Deonno:  restat  igitiir  solum,  ut  ceterae  assumptiones 
inaioris,  scilicet  divinitas  illarum  trium  peisonarum  iiecnon 
carundem  realis  distinctio  ex  seriptura  N.  T.  demonstrentur. 

H;icc  vero  demoustratio  hoc  loco  inauis  obvie  et  suni- 
matiin  institui  potest,  eum  accuratior  inquisitio  infra  de  sia- 
gulis  personis  instituenda  sit.  Et  Patrem  quidem  Deum  esse 
milla  (lemonstratione  indiget,  cum  ea  veritas  darissimc  a 
scriptura  proposita  atque  nunquam  in  controversiam  vocata 
sit.  Etenini  non  solum  simpliciter  Deus  suepe  nuniero  vo- 
catur  (loan.  5,  18.:  6,  46.  etc),  sed  etiam  dicltur  Deus  vivus 
(Matth.  16,  16.\  solus  Deus  verus  (loan.  17.  3.).  Dominus 
coeli  et  tarrae  (Matth.  11.  25.)  et  multis  aliis  nominibus 
Deo  vero  soli  propriis  insignitur.  Restat  igitur.  ut  de  Filio 
et  Spiritii  Sancto  breviter  dicatur. 

1 1  Filius  tamqaam  a  Fatre  distiactus  atque   iierus  Deus    4. 
exhibetur.    —  Quod  manifeste  patet  vel  obiter  inspecta  doc- 
trina  Christi  et  Apostolorum  : 

a)  Et  imprimis  (luidem  tum.  divinitas  Filii  tum  eius  di- 
stinctio  a  Patre  inde  manifesta  est,  quod  ubique  tamquam 
verns  et  proprius  Filius  exliibctur.  Etenim  iiomine  sibi  pro- 
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prio  non  soluni  Filius  simpliciter  voeatnr,  sed  unigenihis  Fi- 
lius,  qui  est  in  simi  Patris  (loan.  1,  8.),  Filius  Dei  unt- 
genitits  (ib.  3,  16.),  Filius  proprius  (Rom.  8,  32.).  Filius 
ciiius  proprius  Pater  est  Deus  (loaii.  5,  18.),  Filius  verus 
(1.  loan.  5,  26.),  P^ilius  eo  sensn,  quo  nemo  alius  veque  an- 
gelus  filius  vocari  potest  (Heb.  1 ,  5.),  Filius,  qui  talis  non 
est,  quia  obediens  Patri,  scd  factus  est  obediens,  quamvis 
esset  Filius  (Heb.  5,  .8.),  Filius  ab  aeterno  et  inanens  in 
aeternum  (loan.  8,  35.  58.),  Filius  qui  dedit  aliis  potestaiem, 
filios  Dei  fieri  (ib.  1,  12),  Filius  dilectxis  (Mattb.  3.  17.), 
Filius  dilectionis  paternae  (Ool.  1,  13.).  lannero  qui  ea 
ratione  Dei  Filius  est,  necessario  natnralis  Dei  Filius  esse 
intelligitur.  Cuin  igitur  naturalis  Filius  tnm  a  Patre  suo 
personaliter  distinctus  sit  tum  eandem  eum  eo  naturam  ha- 
beat,  Filius  Dei  a  scriptura  exhibetur  tnm  nt  Dens  tum  iit 
distincta  a  Deo  Patre  persona. 
5.  b)   Idem  Filius    variis  aliis  modis  Deus  esse  exhibetur. 

Sie  imprimis  disertis  verbis  Deus  voeatur  v.  g. :  Filius  dieitur 
Verbum,  Verbiini  vero  Deus  esse  dieitur:  d^ebc,  v\\  6  \6yoc, 
(loan.  1,  1.  coll.  1,  14.);  item  Christum,  Filium  Dei.  Deum 
osse  eonfessus  est  Thomas:  o  xrpioc;  laoo  xai  6  d^eoq  ^ov 
(loan.  20,  28.);  idem  Paulus  testatur:  .,Ad  Filium  i^dixit 
Deus) :  Thronus  tuus,  Deus,  in  saeculum  saeculi"  (Heb.  1 ,  1 . : 
ef.  Tit.  2,  13. ;  Rom.  9,  5.).  —  Praeterea  Filio  ueqnalis  \^\ 
eadem  cum  Patre  natura  adscribitur:  ,yQui  cum  informa  Dei 
esset,  non  rapinam  arbitratus  est,  esse.se  aequalem  Deo^^  (Phil. 
2,6.),  „Ego  et  Pater  unum  sumus'^  (loan.  10,  30.).  —  Deinde 
Filius  etiam  vitam  essentialem,  quani  Pater  in  .semotipso  et 
ex  seipso  habet,  eommunieatam  a  Patre  possidet  ct  ideo  sieut 
Pater  ita  et  Filius  ipsa  vita  est :  ,,Sicut  Pater  habet  vitam  in 
semetipso,  sic  dedit  et  FHio  habere  vitam  in  semetipso'*  (loan. 
5,  25.).  —  Item  quaecunque  habet  et  operatur  Pater,  haec 
et  Filius  habet  et  operatnr:  ,.Omnia,  quaecunque  habet  Pater. 
mea  sunt"-  (loann.  15,  16.).  „Pafer  meus  usque  modo  ope- 
ratur,  et  ego  operor  .  .  .  Quaecunque  iUe  fecerit.  haec  et 
Filius  .similiter  (o^oiwc)  facit"  (loan.  5.  17.  21.).  ..Qui 
diligit  me.  diUgetur  a  Patre  meo,   et  ego   dilignm    eum  ... 
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et  ad  eum  veniemus,  et  apud  eum  mansionem  faciemiu»^'' 
(loan.  14,  21.  23.).  „Et  (iteruni  duMt  scriptura):  tu  in  prin- 
cipio,  Domine,  terram  fundasti"  (Heb.  1,  8.  ss.).  Filius  est 
,  splendor  gloriae  Patris  et  figura  substantiae  eius,  poitans 
omniaverbo  virtutis  suae)'  (Heb.  &,  3.).  —  Denique  cuin 
haee  sit  Filii  ratio  et  naturn,  eundeni  sihi  enltum  supremuni 
postulat,  qui  Patri  debetur:  „Ut  omnegyhonorificent  Filium, 
sicut  honoriiicant  Patrem'-  (loau.  5.  23.).  Cf.  Tract.  de  Verbo 
Incarnato  th.  1.  ss. 

(•)  Fihus  itein  muitis  modis  taiiiquani  distincta  a  Patre 
persona  exhibetur.  Et  prinio  quideni  de  Patre  et  Filio  prat- 
dicata  in  numero  plurali  enuntiantur,  quod  sane  distinctionem 
personalem  omnino  postulat:  .,Ego  et  Pater  unum  sumus:" 
,,Et  ad  eum  veniemus,  et  apud  eum  mansionem  faciemus:'  — 
Deinde  iis  modis  ad  iiivieein  referuntur,  (jui  iteni  personalein 
distinctionem  plaiie  siippoiiunt.  Sic  Filius  a  Pat.re  genitus 
liicitur.  a  Parie  vitaii:  aecepisse  et  omnia  qiiaeeunqiie  Jiabet 
Pater;  itein  dicitnr  esse  in  Patre,  apud  Patrem,  cum  Patre: 
„Pater  in  me  et  ego  in  Patre'"'  (loan.  10,  14.):  ,',Et  Verbum 
erat  apud  iJeum'^  (loan.  1.  2.);  ,,Solus  non  sum,  sed  ego  et 
qui  misit  me  Pater''  (loaii.  10,  17.^:  deinde  a  Patre  exivit 
et  ad  eum  rediturus  est:  ,.Credidistis,  quia  ego  a  Deo  exivi. 
Eosivi  a  Patre  et  veni  in  mnnduin  et  vado  ad  Patrem'* 
(loan.  16,  27.  28.),  a  Patre  inissus  est,  eum  testem  habet, 
voluntatem  eius  facit :  ,,Pater  misit  me',  et  qui  misit  me 
Pater,  ipse  tesiimonium  perhibuit  de  w«''  (loaii.  5,  -37.); 
„ego  veni  in  nomine  Patns  mei"  (Ib.  43.;.  „Desceridi  de 
coelo,  non  ut  faciam  voluntatem  meam,  sed  voluntutem  e»w, 
qui  misit  me.  Haec  est  autem  voluntas  eius,  qui  misit  me, 
Patris  .  .  .•'  (6,  39.  ss.);  denique  Filius  Patrem  rogat,  ut  ab 
eo  clarificetur,  discipuU  serventur  etc. :  .,Clarifica  me  tu  Pater 
apud  temetipsum  claritate,  quam  habui  prius,  quam  mundus 
esset,  apud  te  .  .  .  Ego  pro  eis  rogo :  non  pro  mundo  rogo, 
sed  pro  his,  quos  dedisti  mihi  .  .  .  Pater  sancte,  serva  eos 
in  nomine  tuo,  quos  dedisti  mihi.  ut  sint  unum,  sicut  et  nos 
.  .  .  Non  rogo,  ut  eos  tollas  de  mundo,  sed  ut  serves  eos  a 
malo'  (Tb.  17,   15.). 
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2)  Spiritus  Sanchis  tum  ut  distinctus  a  Fatre  et  Filio 
tum  ut  Deus  exhihetur.  —  Ouiii  haec  assertio  inferiiis  ex 
profe.sso  demonstranda  sit.  obvia  solum  rei  probatio  hic  suf- 
ficit.     Itaque : 

7.  a)  Spiritus  Sanctus  ui  distinctus  a  Patre  et  Filio  ex- 
hibetui-.  Etenim  primo  in  scriptiira  N.  T.  8piritus  Sanctus 
saepenumero  cuni  Patre  et  Filio  vel  uno  ex  arabobus  con- 
numeratur  et  tamquam  tertius  a  primo  et  secundo  discernitur. 
]ta  in  baptismate  Christi  testimonium  perhibente  Patre  de  Filio 
Spiritus  Sanctus  corporali  specie  appariiit  distinctus  ab  utro- 
qne  (Matth.  3.  16,  17.).  Praeterea  imprimis  ipse  Christus 
Dominus  in  ultima  coena  doctrinam  de  Spiritu  Sancto  decla- 
rans  eundem  constanter  exhibet  tamquam  ah*um  paracletum. 
qui  a  Patre  procedat.  a  FiUo  accipiat.  quem  Pater  raittat  in 
nomine  Fihi.  quem  FiMus  mittat  a  Patre:  ,,Ego  rogabo  Pa 
trem  et  alium  paraclitum  dabit  vobis,  ut  maneaf  vobiscum 
in  aeterniim  .  .  .  Paraclitus  autem  Spiritus  Sanctus,  quem 
mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille  vos  docebit  omnia"'  (loan. 
14,  16.  26.).  ,,C'um  autem  venerit  Paraclitus,  quem  ego 
mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  pro- 
cedit,  ille  testimonium  perhibebit  de  m«"'  (Ib.  15,  16.).  lam- 
vero,  qui  paraclitus  aHus  a  Patre  et  FiHo  est,  qui  ab  iis 
mittitur  et  procedit,  munifesto  ab  iis  reaHter  distinctus  est. 
cum  nemo  sane  a  semetipso  procedere  vel  ipitti  dici  possit. 
Apposite  igitur  in  hanc  scripturae  doctrinam  Athanasius  contra 
Sabeilianos:  ,,Cum  de  se  Filius  loquitur.  egn  inquit;  cum 
de  Patre,  ille  dicit;  cum  de  Spiritu  Sancto,  alium  subiungit. 
Our  non  igitur  manifestae  defectionis  et  apostasiae  crimen 
sit  negare  tria  et  illunj,  qui  ista  locutus  est,  uuum  solum 
dicere.'"  Et  Basilius:  ..Nonne  palam  imprudens  es.  cum 
audis  ego  de  FiHo,  ille  de  Patre.  alius  de  Spiritu  Sancto  et 
onmift  tu  misces,  et  omnia  confundis  et  uni  rei  omnes  ap- 
pellationes  attribuis"  (.Serin.  cont.  Sabellianos  et  Arianos.). 

8.  b)  Spiritus  Sanctus  item  clare  tamquam  Deus  rerus  ex- 
hibetur.  Et  primo  quidom  disertis  verbis  Dens  in  ]tn)prio 
sensu  dicitur,  ut  Act.  5.  '6.  4.:  ,,Auania,  cur  Satanas  t.en- 
iavit   cor    fwnn     mi-niiri.    j!»^   Spiritui  Sancfo  '   .    .    .-    ?Joii.  es 
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mentitus  hominibus.  sed  Dao' :  et  1.  ('Oi'.  o.  II).:  ..Nescitis. 
quia  templuhi  Dei  estis  et  Sinritus  Dei  habitat  i)i  vobis !'' 
Cf.  ili.  G.   19.  20,;    VJ.  4.  .').  6.  Secundo  attributa  Deo 

soli  propria  Spiritui  Sancto  adseribuntur:  est  ipsa  veritas 
sive  ,.spi)itus  vHritatis,  qni  docet  0)nnem  veritatem  .  .  ,  alius 
paraclifns.  qui  maneat  cum  Apostolis  in  aeternum,  Spi- 
ritus  veritatis"  floaii.  12.  16.  2(). :  16.  13.1.  Siciit  Yerbuni 
(licitur  esse  .ipud  Deuiii.  it;)  Spiritus  iii  Deo  et  ex  Deo 
esse  declaratur  il.  (Jor.  2.  10—12.).  Et  .sicut  Pater  et 
Filius,  ita  f^t  Spiritu.s  Saiictus  in  iuslis  iuhabitare  dicitur: 
.,Me))ibra  vesfra  templum  snnt  Spiritus  Sancti,  qui  in  vo- 
bis  est,  que))}  habetis  a  Deo.  et  noii  estis  vestri''  (I.  Cor. 
6.  19,  (^r.  2.  Cor.  6,  1(>.).  —  Denique  operationes  essentia- 
litcr  divinao  iinpriniis  supernaturales  onliiiis  gratiae  et 
<-harismatiiiii  Spiritiii  Sanr-to  attribiiuntur .  iit  v.  g.:  scru- 
tatio  et  revflatio  iiiysterioruiii  Dci :  „Nobis  Dexis  rere- 
lavit  per  Spirifum  suwn ;  Sjjirifus  eniin  omnia  scrutatur 
etiam  protunda  Dei'  (1.  ("or.  2.  10.  ss.  :  inspiratio  prophe- 
taruiii :  „Sjjirifu,  Sancto  inspirafi  locuti  suut  sancti  /)ei  ho- 
mines  (2.  Pet.  I,  21.):  praedictio  tuturorum  tl.  Pet.  1,  11. i; 
eieetio  praecoimin  evanjrolicoruni  f^Act.  13,4.):  reiiii.ssio  pec- 
catoruni  floan.  20.  22.):  douuni  linguarnni  i Act.  2,  4.):  ge- 
neratini  oiiniia  (joiia  et  charisinata  superna.tiiialia  (1,  Cor.  12. 

3.  ss.  Hel».  2.  4.j.  liiio  ver»)  et  incarnatio  et  niissio  et  sanc- 
titicatio  (Jhristi  secunduiu  hiinianani  naturam  et  operationes 
einsdein  miraculosae  Spiritui  Saiicto  adscribuntur  (IjUC.  1,35.; 

4,  18.:  12,  28.):  atqiie  liac  rationo  Christus  Filius  sieut 
Tatre.  ita  et  S|)iritu  Sancto  se  minoreiii  (soilicet  spectata 
natiira  hunmiiai  osse  contitetur:  ..Et  quicunqve  dixerit  ver- 
bum  contra  Filium  homiiiis,  )'emitfefur  ei,  qui  antem  dixerit 
contra  Spirituiii  Sanctuin,  non  remittetur  ei^'  (Matth.  12. 
28.  ss.).  Merito  igitui'  animadvertit  Cardinalis  l^ranzr.lin: 
,.Divinitas  Sjnritus  Sancti  tam  evidenter  deelaratur  in  uni- 
versa  doctriua  reveiata.  ut  nisi  distinctio  a  Patre  et  Filio 
aeque  esset  expie.ssa,  Deuni  absolute  spectatum  vel,  quod 
)»erinde  tere  est.  attributiim  diviniim  in  seripturis  hoc  no- 
itiin'"'  des'o-nnri  upmo    noti    pro    certo    habernt.     Nomina  ipsa 
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Spiritus  Dei,    8piritus   Patris,    Spiritus   veritatis.    qui  a  Pati'e 
proeodit,   non    possunt   significare  aliud  qnain  Deum'*  (Thes. 
11,  n.  II.  2.). 
1).  2,  Mx  forma  baptismi»  -    Quod  fidem  SS.  IViuitatis 

demonstrandam  et  explieandam  attinet,  praecipuae  gravitatis 
est  forma  baptismi,  quam  ipse  Christus  Dominus  proposuit. 
Oum  enim  haptismus  sacramentunt  fidei  sit,  quo  omnes  inir 
tiandi  et  ecelesiae  aggregandi  sunt,  veritas  per  ipsam  huius 
saeramenti  forman)  expressa  sane  fundamentale  christiauae 
rehgionis  dogma  atque  tessera  fidei  esl.  Porro  per  hani' 
formani  mysterium  SS.  Trinitatis  elare  expi'imitnr,  ut  vel  ipsis 
verbis  obiter  inspectis  patet:  ,,Data  eM  mihi  omnis  pottsias 
in  coelo  et  in  terra :  enntes  ergo  docete  omnes  gentes  hapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti:  eir 
To  ovojLia  tou  rrarpoc  xai  roC  tnov  xai  tov)  dyiou  n\ev- 
jnaToc'  (Matth.  28.  19.).  Sed  ut  xes  in  sua  hice  i>onatur, 
quatuor  siugiilatim  consideranda  suntt 

10.  1)  IVes  illi:  Paier,  Filius,  Spiritus  Sancfus,  in  quo- 
rum  nomine  haj>iisnms  confertur,  manifesto  personae  sunt. 
—  Eteiiini  primo  nomina  Patris  et  P'ilii  rationem  nominum 
personahum  evideiiter  jtrae  se  ferunt:  ergo  etiam  tertius.  qni 
eurn  iisdem  connumeratur  iisque  aequiparati:r.  Spiritus  Sanctus 
seiiicet,  persona  est.  Praeterea  idera  ex  termino  in  nomine 
cum  quo  illi  tres  cuniunguntui,  clare  patet:  nam  ex  usu 
eommuni  loquendi  ille  terminus  nunquam  cuni  re  nlhi  im- 
personah,  sed  semper  »;um  persona  aliqua  coniungitur:  cnins 
nsus  ratio  in  ipsa  termini  signifiatione  continetur,  utpote  qui 
idem  dicit  ac:  F^  mandafo  vel  in  auctoritate ;  quod  de  re 
impersonali  sane  dici  no(iuit. 

11.  2)  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  tres  personue  ah 
inoicem  realiter  distinctae  sunt.  —  Revera  primo  id  intelli- 
gitur  cx  ipsa  coustruetione  sententiae  i.  e.  ex  repetitione  ar- 
ticiili :  eii;  t6  ovofia  TOt>  ^raTpoc  xai  tou  DtoO  xai  toO 
3ivei3jaoToc;  ciyiou.  Etenim  in  idiomatc  graeco  tum  ex  usu 
communi  tum  imprimis  spectato  usu  scripturae  N.  T.  articulus 
non  repetiiur,  quando  unius  petsonae  praedicata  vel  apposita 
copulantur.    ut   v,  g. :    ,.Iienedictus    Deus    et    Pater    Domini 
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nostri  lesn  Christi,  Fater  misericordiarum  ''t  Deus  totius 
consolationis :  Ex>\o-^x\xbz  6  Oeoc  xai  natiip  xov>  xvpiov 
n^cov  '1ti<3oC  XpiCfToO,  6  rtaTT)f>  xCox  oixTipfiojv  xai  ^eoc 
ndaxyq  napaxXqoeco*;"  (2,  Oof.  1.  3.).  ,,//>««  antem  Dens 
et  Pater  noster,  et  Dominns  noster  lesus  Chrisfus  dirigat 
mam,  nostram  ad  vos:  Autoc;  hk  6  i^ebc,  xai  rraTTip  r\\x€)\ 
xai  o  x\3ptoc;  iljnojv  'lr\r{ovc  XptcJTOc;  xaTRD^^mai  Tf\v  obbv 
njuwv  :jTp6c;  vyLdq-  (1.  Tliessal,  3,-*  11.;  ef.  Tit.  2,  13.; 
Kph.  1,  3.:  Phil.  4,  20.;  Col.  2,  2.;  3.  17.;  2.  Thessal. 
2,  16.;    1.  Tiiii.   1,   17.).    —    Secundo  idem  nianilestum  est 

*ex  nominibus  ipsis  Pnter  et  Filins.  Haet-  enim  uomina  ad 
Ue  invicem  rlicuntur,  ut  Pater  sit  ipsius  Filii,  et  Fiiius  sit 
ipsius  Patris ;  nemo  vero  sui  ipsius  vel  Filius  vel  Pater  est. 
Neque  tingi  potest  unam  et  eaudem  persouam  sub  alio  et 
alio  respectu  dici  posse  PatreuT  et  Filiuiu ;  etenini  Deus  Filius 
praecise  Filius  dici  nequit  a<l  eitra,  sed  tantun)  ad  inlra 
ideoque  uonnisi  ad  Deum  Patrem  Filius  dici  potest.  Cum' 
vero  Pater  et  Filius  personao  sint  distiuctae,  iani  nulla  dubi- 
tatio  esse  potest,  idem  dicenduui  esse  do  tertio,  seilicet  de 
Spiritu  Sancto,  utpote  qui  cun»  duobus  illis  sub  eadeni  om- 
iiin«>  fornia  connumcratur  et  afquiparatur. 

Sj   Ilae  tres  personae:    J^ater,  Filius,  Spiritus  Sancim\2,. 

\verus  Deus  sunt.  —  Quod  duplici  ratione  manifestuui  est. 
Kt  primo  quideni  per  baptisnium  rejieneramur.  a  peccato 
mundamur.  sauctificamur :  ^Salvos  nos  fecit  per  lavacrum 
regenerationis  et  retiovationis  Spiritus  Sancti,  quem  effudit 
in  nos  abunde  per  lesum  Cln-ist^im  Salvatoreni  nostrum,  ut 
iustificati  gratia  ipsius  heredes  simns  secundum  spem  vitae 
aeternae^^  (Tit.  3,  5.)..  lamvero  iii  noniine  alicuius  baptizari 
idem  e.st  ac  auctoritate  et  virtuie  eiusdem  baptizari.  Oum 
igitur  solus  Deu«  auctoritatem  et  virtutem  babeat  a  peccatis 
niundandi  et  sanctificandi,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Samitus, 
in  quorum   iiomine  baptismus.  sacramentum  regenerationis  et 

:iustifiationis  confertur.  verus  Deus  sunt. 

Praeterea  baptizari   in    nomen    (eic  6vo|Lia)   alicuius  est  18 
eidem  consecrari  ot  devoveri  ut  obiectum  cultus;  „Con»epulti 
enim  sumus  cum  illo  per    haptismum  in  mortem  .  .  .  ita  et 
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vos  exiatimate  vos  mortms  ({uidem  esse  peccato,  viventes 
autein  Deo  in  Christo  lesu  Domino  nostro"  (Rom.  6.  3.  13.). 
,,Umisquisque  vestram  dicit ;  lujo  qiiidem  sum  J^auii:  ego 
antem  Apollo:  ego  rero  (Jephae:  ego  autem  Chnsti.  Divisus 
est  Christus^}  Numquid  Paulus  crucifixus  est  pro  vobisf 
Aut  in  nomine  Pauli  haptizati  estis'*  Gratias  ago  Deo, 
quod  neminem  vestrum  baptizavi.  nisi  Crispum  et  Caium, 
ne  quis  dicat,  quod  in  nomine  meo  haptizati  estis'^  (1.  Cor. 
],  12.  ss.).  ,.Omnes  enim  jilii  Dei  estis  per  iidem,  quae 
est  in  Christo  lesu.  Quicnnque  enim  in  Christo  haptizati 
estis,  Christum  induistLs"  (Gal.  3.  26.).  ^Ut  illam  (efelc- 
sia;ii)  sanctificaret  mundans  lavacro  aquae  in  verbo  vitac, 
ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  ecclesiam"  (Eph.  5,  26.  27.)." 
Atqui  tum  ex  ratioiie  tura  ex  revelatioiie  homo,  utpote  ens 
rationale,  penitus  consecrari  et  devoveri  non  potest,  nisi  soh 
Deo.  Erg:o  tres  iliae  personae :  Pater,  Filius.  Spiritus  Sanctus. 
in  quornm  uoniine  baptismus  eonfertur  et  quihus  homo  eon- 
sequeuter  eouseeratur  et  devovetur.  verus  Deus  sunt. 

14,  Confi.rmafur  intelleetu  eatholico  vel  traditione,  qiuie  cuui 

in  interpretauda  scriptura  taiiiquaui  uornia  sequenda  sit,  di- 
vinitatem  triuui  persouarum  in  forma  baptisnii  expressani 
vidit.  Ita  v.  g.  Didymus  AUxandrinus :  ,,Quis  non  ex  ipsa 
cogetur  veritate,  suscipere  indiflVrentiam  (aequalitatein  perso 
narum)  sanctae  Triuitatis,  dum  una  sit  tules  iii  Patre  et 
Filio  et  Spiritu  Sancto.  et  lavacnim  detur.  atque  lirmetiir  iu 
uomine  Patris  nt  Filii  et  Spiritus  Sancti?-'  (De  Spiritu  Sancto 
1.  2.),  Et  Faustinus:  ..Nunquam  pi.u-ciperet  Domiiius,  ut  iu 
creaturae  nomine  aliquis  baptizaietur.  Multum  enim  divinae 
potentiae  deroo-aretur.  si  ciim  rontessione  divini  iiominis  par 
<|uoque  cre.-vturae  confcssio  ponerefur-'  (Lib.  e.  Arianos,  in 
fiiie  .  Et  Augustinns:  ..Doniine  Deus  noster.  credimus  in 
Te,  Patreni  et  Fihuin  et  Spirituni  Sanctiim.  Neque  eiiim 
diceret  Veritas:  Ite  baptizate  onines  «rentes  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Saiicti,  nisi  Trinitas  esses.  Nee  baptizari 
nos  iuberes,  Domiiie  Deus.  iii  eius  nomine,  qui  non  est  Do- 
miiiiis  Deiis"  (De  Triiiit.  I.  lo.  y.  51.). 
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4)    Tres  illae  personae  ^itius  Deus  sunt    sii  e   unatn  nu-  15. 
ninro  nafaram  dicinam  hahent.    —    L^iiitah  naturae  in   fonna 
l.aptismi  uon  qiiidein  tani  «lirocto  ot  distTto.  quani   personaruni 
distinctio,  declaratur.  s^d  considorato  usu  loijuendi  scripturae 
I  sufficientcr  indicatur.     Nimiruni  nomeii  l)<i    in   scriptura    si- 
I  o-nificare  solet  ipsum  numen  diviuum,  tuiii  (|uatenus  specialiijns 
j  efficicntiis  sc  maiiifestat  et  v.  g.  speeiali  protectione  et  auxilio 
jnobis    succurrit,    tum    quatenus    obiectuni    cultiis   nostri    est. 
Quod  facilc  patet    his    similihusvo   testimoniis:    Loam,  quem 
\  elegerif  Dominus  Deus  vester,    ut  ponat  nomen  suum  ibi  et 
hahiffit    in    eo'-  (l)eut.   12.  5.).      .,Xisi    fimueris   nomen    eius 
!  gloriosum  et  terriblle.  hoc  est  Dominum  Deum  fuum"  (Deuter. 
'  28.  58.).     :,Qui  diUgunt  vomen  tuum'    (Ps.  5,   12.).     „Pro- 
tHiaf  fe  nomen   Dei  laroh  .  .  .  i.n  nomine  Dei  nostri  magni- 
ificahimnr'-  (Ps.   19.   2.  6.).     ,.ln  nomine  sancto  eius  speravi- 
mus".     ,,Nomen    Domini    spes    eius'-    (Ps.  32,  21.;  39,  5.). 
1  Itaque  hoc  iisu   loqueiidi   spectato   diccndum   est   nunien  Doi 
I  in  forma  baptismi  positum    intelligi    auctoritatem  el   virtuteni 
Dei,  a  qua  efficacia  baptismi  sanctificatrix  procedit  et  dependet, 
neciioii    maiestatem    divinam,    cui    in    baptismo  consecramur. 
Eroo  cum  in  forma  baptismi  numorus  singnlaris  non  pluralis 
adhibeatur,    i.  e.  in  nomine  non  vcro    iu    nominihus    dicatur, 
siguificatur  satis  clare,  unam  esse  auctorilatem  trium.  a  (pia 
,  efficucia  baptismi  est,  ct  unaui  maiestatem  trium.  cui  ur  vcro 
(Dco  et  obiecto  cultus  cousecramur.     Atqui  una  lauctoritas^t 
'.  virtus  atque  una  maiestas  unitatem  natiirae  supponunt.  llrgo 
trcs  illae  personae  unus  natura  Deus  sunt. 

Conjirmatur,  quia  iu  pluribus  scripturae  loeis,  ubi  nou  IG. 
erat  forma  baptisini  exprimenda,  sed  tantum  ipsa  res  eius- 
que  diguitas  significanda,  una  solum  persona  Ohristi  nomi- 
natur,  iii  cuius  nomiue  vel  iu  quam  fideles  baptizari  dicuntur: 
.^Bajjtizafi  sunt  in  nomine  Domini  lesu"  (Act.  19,  5.:  8,  16.: 
2,  38;  10.  48.).  ,,Omnes  enim  Filii  Dei  estis  per  fidem. 
quae  est  iu  Christo  lesu ;  quimnque  enim  in  Chrisfo :  exc 
XpiCrov  haptizati  estis,   Christum  induistis"  (1.  Cor.  1,  12.). 

Confirmatur   ex  trad.itione.     lCteuim    SS.    Patres   eadem  17. 
ratioue  termiuuni  in  nomine  acceperunt.     Ita  v.  g.  Hierony- 
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mus:    „Quoi-um  iina  divinitas,  iina  largitio.    nomenque  Trini- 
tatis,    iinus  Deus  est"    (In  Matth.  28,  19.).     Et  Ambrosms: 
„In   nomine  Patris    et    Filii    c.t   Spiritus  Sancti.     Tres  per- 
sonas  quidem  significavit.  sed  unum  Trinitatis  nomen  asseniit: 
iinus  itaque  Deus.    unum    nomen.   \ina    maiestas'-   (De  instit. 
virg.  c.  10.  n.  67.).    Pelagius  J:  ..In  nomine,  non  nominibus, 
ut  et  inmm   Deuin  per  indistinctum  divinao    essentiae  nomen 
ostenderet    et    personarum    distinctionem    suis    demonstratan] 
proprietatibus  edoceret,  quia.  duiu  tribus  mium  Deitatis  nomen 
est,    aeqnalitas   ostenditur   personarnm,    et  vursus   aequalitas 
porsonarum    nibil   extraneum   nihil    accedens   in  eis  permittit 
intelligi'-  (Ep.  ad  Childeb.  reg.).    Paustinus:  .,Et  lieue  quod 
unum    nomen    posuit    dicens:   In  nomine  Patris  et  Filii   et 
Spiritus  Sancti,  ut  una  principalis    auctoritas    crederetur  in- 
divisibilis  et  perfectae  Trinitatis-;    (L.  c).     Augustinus:    „In 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.     Istc    unus   Deus 
est.  quia  non  in  nominibus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti, 
sed  in  nomine  Patris  et  Pilii  et  8pir;liis  Sancti.    Ubi  unum 
nomen    audis.    unus    Deus    est"    (In  loan.  tr.  6.  n.  9.).     Et 
Fulgentius:   „Ista  Trinitas  unus  Dominus  J)eus   est,    de  quo 
dicitur:   avdi  Israel,  Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est: 
et:   Dotninum  Deura  adorahis  et  illi  soli  servies  (Deut,  6,  4.). 
Huic  Domino  etiam  Isaias  propheta  dkit:  Domine,praeter  te 
alium    non   novim^is.    nomen    tuum    ncminamus    (Is,  26,   13. 
sec.  70.).     Hoc  autem  nomen  Salvator   ostendit,    dicens   dis- 
cipulis  suis :   Jte  docete  omnes  gentes,  haptizantes  eos  in  no- 
mine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  (Mattb.  28.).     Istud 
est  nomen  Domini.   prat^ter   quem    alium   non   novimus  .  .  . 
in  Patre  ergo  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  unitatem  substaniiae 
accipimus,  persouas  confundere  non  audemus'-    (Respons.  ad 
obiect.    Arian.   10.).     Denique    Patres    Concilii    Constantino- 
politani  J.  in  synodica  epistola  ad  occidentales:  „Fidem  no- 
stram  consentaneam  baptismo  docere  nos  credere    in   nomen 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saueti,  nempe  ut  divinitas  et  virtus 
et  substantia  una  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  credatur" 
(.4p.   Theodoret.,  hist.  eccl.  I.  5.  c.  0.). 


Mysteri.aa  SS.  Trinitatis  ex  N.  T.  demonstratui .  63 

S,  Eqc  rerhU  ChriMi:  ,,Ego  et  Fater  iinumlS 
smnns^*  (loan.  10,  30.).  -  Quemadinoduni  cx  priorc  textu 
magis  distiuctio  pcrsonarum  manifesta  cst,  ita  hoe  testimonio 
magis  ae.qnalitas  ct  unitas  naturae  inter  Patrem  ct  Filium 
inculcari  videtur.  Porro  Patrem  et  Filium,  de  quibus  iri 
tota  illa  oratione  agitur,  personas  essc.  demonstratione  lon- 
fiiorc  noa  indiget,  cum  id  ex  ipsis  nominibus  adhibitis: 
Pater,  Filius,  cgo,  ille  etc.  prorsus  manifestum  sit,  utpote 
quae  omnioo  uomina  personalia  sunt.  Praeterea  etiam  maiii- 
festum  est,  Patrem  de  quo  agitur,  verum  Deum  esse.  cum 
*  id  tota  oratio  clare  supponat  et  dedaret.  Rcstat  igitur,  ut 
demonstretur  pnwo :  Patrem  etFilium  esse  personas  distinctas: 
secundo:  Filium  (Christum)  habere  aequalem  ct  candem  cum 
Patre  naturam  divinam;  quorum  ussertorum  primum  siiu' 
negotio  conficitur,  altcrum  vero  aecuratioro  probatione  indiget. 

1 )  Pater  et .  Filius  personae  dintinctae  sunt.  —  Et  19. 
primo  quidem  id  patet  ex  ipso  numero  plurali  sumus  iii  ipsis 
verbis:  Ego  et  Pater  unum  sumus  adhibito:  hic  enim  nu- 
merus  pluralis  neeessario  pluralitem  personarum  distinetaruni 
exprirnit.  — -  Secundo  idem  manifestuin  est  ex  ipsis  nomini- 
bus  Patris  et  Filii  adbibitis.  Christus  cnim  non  de  se  ut 
Patre  ct  FiUo  suh  alio  et  alio  respectu,  sed  de  sc  ct  Patre 
>uo  loquitur;  uemo  autcm  suus  Patcr  est.  —  Denique  tertio . 
Ohristus  se  cum  Patrc  suo  tamquam  alium  cum  alio  com- 
parat  ae  se  ab  ipso  coutradistinguit,  ut  elare  ostcnduut  c.  e. 
haec  verba:  „Hoc  mandatum  accepi  a  Patre  meo"  (v.  18); 
„opera,  quae  ego  facio  in  nomine  Putris  mei,  haec  testimo- 
nium  perhihent  de  me"  (v.  25.) ;  ,,Pater  meus,  quod  dedit 
mihi,  maius  omnibus  esV'  (v.29.);  „Quem  Pater  sanctificavit 

et  misit  in  mundum"  (v.  36.). 

2)  Fi,lius  aequalem    et    eandem  cum  Patre  naturam  di-20. 
vinam  habet.  —   Quiic  assertio  evincitur  triplicitor:  primo  ex 
verbis  Christi  in   se  inspectis,   secundo   ex   iisdera   verbis-  iu 
contextu  consideratis,  tertio  ex  adiunctis  sermonis: 

a)  Ex  vertis  Chrisli  in  se  iuspectis.  Ad  quae  perspi- 
cienda  tria  consideranda  sunt ;  P)'imo  fas  non  est  siue  gra- 
vissiraa  ratione  a  proprio  et  obvio  veiborum  sensu  recedere: 
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iamvero  propiius  et  obvius  eorundeni  vt^rboruin  sensus  facile 
patet  consideranti.  et  verbum  substantivum  esse,  et  dictionem 
unum  nativa  .«igniticatione  ad  essentiam  vel  naturara  perti- 
nere;  alius  igitur  sensus  proprius  et  obvius  non  est  nisi : 
Patris  et  Filii  una  est  eademquo  natura.  Apposite  S.  Thomas: 
,,CTnum  dicitur  sicut  ens:  unde  sicut  aliquid  non  dicitur  ens 
simpliciter  nisi  secunduni  siibstantiam,  ita  nec  unum  nisi  se- 
cundum  substautiani  vel  naturam.  Simpliciter  autem  aliquid 
dicitur,  quod  nullo  addito  dicitur.  Quia  ergo  hoc  simpliciter 
dicitur:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  nullo  alio  addito,  niani- 
festum  est,  quod  sunt,  unum  secundum  substantiam  et  na- 
turam.  Nunquam  autem  invenitur,  quou  Deus  et  ereatura 
.sint  unum  sine  aliquo  addito,  sieut  illud  1.  Cor.  6,  17.:  Qui 
adhaeret  Deo,  unus  spiritus  est''  (In  li.  I.  lect.  5.).  Et 
Aufjustinus  adversarios  divinitatis  Cliristi  ita  perstringit: 
„Puto.  quod  et  vos,  a  quocunque  Iiocaudiati.s,  liorrescitis  nec 
fertis  quemquam  bominem,  quantolibet  niunere  sanctitatis 
oxcellat,  dicentem :  Kgo  et  Deus  uuum  sumus'-  (cont.  Maximin. 
2,  22.).  —  Secundo  eundem  sensum  postulat  ratio  subiecti. 
de  quo  agitur,  scilicet  Pater  et  Filius  sive  genitor  et  genitus. 
Si  enim  hi  unum  dicuntur,  ipsa  rei  natura  postulat,  ut  priino 
loco  essentiae  naturaeque  unitas  concipiatur:  cuni  enini  ge- 
neratio  sit  orig-o  viventis  a  vivente  coniuneto  in  simiiitudinen» 
naturae,  filius  originaliter  et  necessario  eandem  eun»  Patre 
naturam  habet.  -  -  Terdo  deni(jue  eundeni  sensum  com- 
niendat  vel  postulat  observatio  aliqiia  AugustiM  de  modo  lo- 
queudi  ipsius  scripturae:  aiiiniadveitit  scilicet,  a  scriptura 
nuiiquam  duo  vel  plura  simpliciter  uui".m  dici.  nisi  eandeiu 
naturani  habeant;  ,,Nescio,  utium  inveniatur  in  scripturis 
dictum :  unum  sunt,  quoriim  est  diversa  natura.  Si  autem 
aliqua  plura  eiusdeni  »iaturae  siiit  et  diversa  sentiant,  non 
sunt  unum  in  qiir.ntuni  diversa  seutiunt.  Nam  si  iam  unun» 
essent  ex  eo,  quod  homines  erant,  nou  diceret:  Ut  sint  unum 
sicut  nos  unum  {Ib.  17,  22.).  cuni  suos  discipulos  Patri 
commendaret.  At  vero  .Faulus  et  Apollo,  quia  ct  ambo  ho- 
mines  et  jdein  sentiebant :  Qui  plantat,  inipiit,  et  qui  rigat, 
uniim  sunt  (I.  Cor.  o,  8.;.     Cum  ergo  sic   dicitur  unum,    ut 
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non  addatur  quid  unnm,  et  pluni  unum  dieantur,  eadem  na- 
tura  atque  essentia.  non  di.ssidens  nee  dissentiens  signifieatur. 
Oum  vero  additur  quid  unum,  potest  iiliquid  signifieari  ex 
pluribus  unum  tactum,  quamvis  diversis  natura.  Sicut  anima 
et  eorpus  non  sunt  utique  unum ;  quid  cuim  tam  diversum? 
nisi  addatur  aut  subintelligatur  quid  unum,  id  est,  unus  homo  aut 
unum  animal.  Inde  Apostolus:  Qul  adhaeret  m.eretrici,  inquit, 
unum  corpus  est;  non  dixit:  unum  sunt,  aut:  unumest;  sed 
addidit  eorpus,  tamquam  px  duobus  diversis  masculino  et  fe- 
minino  unum  corpus  adiunctione  compositum.  Et,  qui  adhaeret 
Domino,  inquit,  itnus  sprritus  est  (1.  Cor.  6,  16.);  non  dixit: 
qui  adhaeret  Domin(>,  urius  est,  aut  unum.  sunt,  sed  addidit. 
spiritua.  Diversi  sunt  enim  natura  spiritus  hominis  et  spiritus 
Dei ;  sed  inhaerendo  lit  unus  spiritus  ex  diversis  duobus,  ita 
ut  siiie  humano  spiritu  beatus  sit  Dei  spiritus  atque  perfeetus. 
beatus  autem  liomijiis  spiritus  non  nisi  cnm  Deo.  Nee  tVustra. 
ut  existimo,  eum  tanta  in  evan^^eiio  secundum  Joannen)  et 
toties  dieeret  Dominus  de  ipsa  unitato  vel  sua  cum  Patre, 
vel  nostra  invicem  nobiseum;  nusquan)  dixit :  Ut  nos  et  ipsi 
unum,  sed  ut  unum  sinf,  sicut  et  nos  unum  gumtis.  (loan. 
17.  20).  Parer  ergo  et  Filius  unum  .sunt,  utique  seeundum 
unitatem  snbstantiae,  et  unus  Deus  est,  et  unus  n)agnus  et 
unus  sapinis,  sieut  tractatum  e.^^t''   (De  Trinit.  1.  6.  c  3.). 

b)  Jdem  sensu^i  ex  coutextu  clare  eruitur.  Et  pWmogJ^ 
quidem  .spectanda  est  ratio  argumentandi.  quam  Ohristus  eontra 
ludaeos  adhibet;  nimiruni  demonstralurus  oves  suas  non 
perituras  esso  in  aeternum  ae  neminem  eas  sibi  eripere  va- 
lere  hoe  argumento  utitur  :  „Pater  meus,  quod  (qui)  dedit  mihi 
majus  (jnoior)  omnihus  est,  el  nemo  potest  eas  rapere  de 
manu  Patris  mei;-  atqui  ego  et  Pater  unujn  sunjus.  Ergo 
neino  rapiet  eas  de  manu  mea.  lamvei-o  haec  illatio  eatenu.s 
sibi  constat,  quatenus  per  termiuum  unum  directe  uuitas  po- 
tentiae  aut  unitas  natui-ac,  cum  qua  sola  essentialiter  eonnexa 
est  unitas  potentiae,  expj-imitur.  Ergo  Ohristus  sibi  directe 
unitatem  potentiae  et  indirecte  unitateni  naturae  aut  directe 
unitatem  natui-ae  ctim  Patro  adscribit.  —  Ntique  dici  potest 
argumentuiii  etiam  tum  tirmum  esse.  si  per  terniinuin  unum 
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unitas  inoialis  coiisensionis:.  voluntatis,  studiorum  ete.  expri- 
matur.  Rectc  enira  de  hac  exceptione  notat  Maldonatus :  „Quod 
quidani  rcspondere  solent  etiani  ex  voluntatum  concordia  idem 
probari  posse.  quia  curn  Pater  idein,  quod  Filius  velit,  nun- 
quani  perniittet,  ut  quisquani  de  Filii  manu  oves  rapiat,  ex 
alio  loco  refutatur:  Quos  dedlsti  mihi  custodtci  et  non  periit 
ex  iis  quisquam.,  nisi  Filius  2^^^'ditionis  (17,  20.);  ubi  non 
Patris  auxilio,  sed  suae  potentiae  tribuit,  qnod  nenio  de  manu 
sua  oves  rapuerit.  Non  ergo  ]ioe  loeo  propter  Patris  auxilium, 
sed  propter  suam  ipsius  potentiam,  quae  potentiue  Patris  aequa- 
lis  sit,  probat  nelniueni  de  inanu  sua  posse  oves  rapere."  (In 
li.  1.)  —  Ittm  ex  versu  iniinediate  praecedenti.  scil.  28:  Et  ego 
vitarii  aetemam  do  eis  et  non  penbunt  iu  aciernum  et  non  ra- 
piet  eas  quisquum  de  manu  mea,  patet,  Christiim  verbi.s:  ego  et 
Paier  unnm  sumus.  non  auxilii  a  Patre  sibi  impensi.  sed 
suae  eflicientiae  et  poteutiae  rationem  reddere.  —  Denique  ex 
tote  nexu  et  progressu  orationis  idem  "sic  ostendere  conatur 
Ckvysostoinus:  „Postquam  dixerat:  nemo  rapiet  eas  de  jiianu 
mea,  pergit  ostendeus  suam  et  patris  manum  unam  esse. 
Nisi  enim  hoc  ita  esset,  nexus  serraonis  postulasset,  ut  di- 
ceret:  Pater,  qui  dcdit  mihi,  major  omnihus  est,  et  nemo 
potest  eas  rapere  de  manu  mea.  Vorum  nou  ita  dixit,  sed  de 
ntanu  Patris  mei.  Deinde  ne  putes,  ipsura  esse  infirmum,  sed 
per  Patris  poteutiam  oves  iu  tuto  esse,  subdidit:  e,go  et  Pater 
unum  sumtis.  Quasi  diceret:  non  ideo  dixi,  ob  Patris  poten- 
tiam  nemo  eas  rapiet,  quod  ego  infirmus  sim  ad  oves  ser- 
vandas ;  ego  enim  et  Pater  unam  sumus :  videlieet  secunduiii 
potentiam :  de  hac  enim  totus  eius  scrmo  erat.  Si  autem 
eadem  est  potentia;  palam  est,  eandem  esse  essentiam.  .  .  . 
Si  autem  uemo  raperet,  quia  Pater  eum  confortasset,  super- 
tluum  fuisset  addere-  ego  et  Pater  unum  sumus.  Nam  si  ipse 
minrr  essnt,  magnae  temeritatis  esset  hoc  dictum."  (Hom.  (51. 
al.  CO.  in  Joan.  n.  2.). 
82.  Notandum    hic    est,     dupiicem    esse    lectionem    v.  29.: 

6  rTarqp  jlIOV,  o  bebcoxev  ^toi  :idvTtov  |iieiCov  Agti  et  6 
;raTi'ip  |Lior,  oc  6ebti>xev  |iioi,  rttxvTtov  ^ei'4fo>'  t^OTiV. ;  sed 
merito  prior  lectio  a  criticis  pracfertur.    (cf,  Knahenhauer  in 
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h.  1 ).  Quiiiquid  autcm  e.si,  ar.ijumentnin  supra  factuni  in  utra- 
que  lectione  sibi.coustare  intelligitur;  solum  in  prioro  Ieetion<'i 
adtuic  altero  modo  unitas  naturae  Filii  cum  Patre  enuntiata 
esso  conspicitur,  eum  illud  o  bebcoxev  uoi  jtcivtcov  neilCov 
iavx  a  plerisquH  de  natura  divina  a  Patre  Filio  commnnicata 
intelligatur. 

c)  Verba  Christi:  Ego  et  Patcr  unnm  suviu!<,  de  essen- 2$. 
tiae  vel  naturae  nnitate  snrnenda  esse,  otiani  ex  adiuncfis 
sermoniis  manifesto  con.stat.  Ktenirn  primo  Cliristi  aigunionto 
aiidito  sustulerunt  lapides  ludaei,  ut  lapidarent  eum,  quia 
videlicet  Idasphemiae  reuni  Ohristiim  (iucebant.  Quia  tu, 
aiebant.  homo  cum  sis.  facis  teipsum  Dcnm.  Apposite  Au- 
gustinus:  „Ecce  ludaei  intellexerunt,  quod  non  intelligunt 
Ariaui.  Ideo  enini  irati  sunt,  quoniam  seuserunt,  nou  posso 
diei :  Ego  et  Pater  unum  sumus,  nisi  ubi  aeqnalitas  est  Patris 
et  Pilii"  (Tract.  48.  in  loan.  n.  8.). 

Secwido  vero  ip.se  Cliristus  ludaeoniiu  acceptiouem  non  24. 
iorrigit,  sed  potius  argumento  ^  minori  ad  maius  coufirmat. 
Videri  quidem  posset,  Cliristum  ludaeorum  acceptionem  cor- 
rexisse  verbis:  ..Nonne  sci'iptum  est  in  legc  ve.itra:  quia  ego 
dixi,  dii  estis?  Si  illos  dixlt  deoa,  ad  niios  sermo  Dei  fiictvst 
est,  et  non  potest  solvi  scriptura,  (pieni  Patcr  sanctificaoit 
et  misit  in  mundum.  ros  dicitis:  Quia  hlasphemas,  quia  dixi, 
Filius  Dhi  sum'{  Scilicet  liaec  in  huiic  sensum  accipienda 
csse  videri  po.ssent :  Si  homines  Dei  auctoritate  iudicis  niunere 
fungentes  dii  vocaii  possunt.  v^^tiam  ego,  nierus  li-^mo  quidem, 
•sed  Dei  Patris  tamen  legatus  e.xistons,  merito  Filium  iJei  rae 
dieere  possum.  Verum  non  ita  est,  sed  Chrislus  recte  se  lo- 
cutum  esse,  argumento  a  minori  ad  inaius  probat  liunc  in 
modum:  In  scripturis  iudiccs  potcstate  legitima  a  Dco  in- 
vestiti  dii  vocantnr;  ergo  cum  legatii.s  Patris  ipsiu.^^que  Filius 
sim,  iniuria  plane  dicitis :  Quia  blasphemas.  quia  dixi:  Filim 
LW  sum.  Scilicet  nnnm  ideniquc  Christo  est:  Ego  et  Pater 
unum-  sumus  et  Filius  Dei  sum. ;  haec  autem  eatenus  tautum 
identica  sunt,  quatenus  filiationeni  naturalem  sibi  tribuit,  quue 
est  naturae  uiiitas  pei'  aeternam  generationenr  accepta.   Frgo 
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tantum  abest,  ut  neget  se  facere  seipsum  Deiivi.  ut  avguineuio 
a  miuori  ad  maius  id  itorum  potius  affirniet.  Tantum  com- 
paratione  usus  est  et  mitius  loquens  se  non  clare  Deum,  sed 
Filium  Dei  dixit,  ut  ludaeorum  furorem  aliquantum  sedarot. 
Apposite  Augustinus :  „Dominus  autem  videte,  quid  respon- 
derit  tardis.  Vidit  eos  non  ferre  splendorem  veritatis,  et  euin 
temperavit  iu  verbis  .  .  .  Si  sermo  Dei  factus  est  ad  homines. 
ut  dicerentur  dii,  ipsuni  Vfrbum  Dei,  quod  est  apud  Deum, 
quomodo  non  est  Deus?  Si  per  sermonem  Dei  fiunt  bomine.s 
dii,  si  partieipando  fiunt  Dii;  unde  participant,  nonostDeus? 
Si  lumiua  illuminata  dii  sunt,  bimen  quod  illiiminat,  non  est 
Deus?  Si  calofacti  quodam  modo  igne  salutari  dii  efticiuntur, 
unde  calefiunt  non  e.st  Deus?"  (I,  c.  n.  9.).  Et  Chrysostomus : 
„Quod  legem  non  solvat,  tot  rationibus  excusat.  Opinionem 
autem  aequalitatis  ad  Patrem  non  modo  non  tdllit,  sed  con- 
firmat:  et  dioontibus  iilis:  „Blasphe,m.as,  quia  te  Deum  facis, 
ex  operibus  aequalitatem  demonstravit  ...  Id  ost,  si  ii,  qui 
per  gratiam  hoc  acceperunt,  non  accusantur,  cum  so  doos  vo- 
cant,  qui  ox  natura  sua  hoc  habet,  quo  iure  increpotur? 
Verum  non  ita  dixit,  se<l  domum  ita  probavit,  postquam  de- 
missius  locutus  est  his  verbis:  quem,  Pater  sanctijicavit  et 
misit,  et  postqnam  illorum  furorem  sedavit,  tunc  claram  affert 
demonstrationem,  interim  vero,  ut  admitteretur  id,  quod  dieo- 
bat,  humilins  locutus  est "  (In  h.  I.). 
25,  Tertio    Ohristus    deinde    veritatem    suae    as.sertionis    ex 

operibus  suis  confirmat  et  alio  termino  adhibito  iterum  incul- 
cat.  Confirmat,  wi  Chrysostomus  Ae(i\i\n\i'.  ..Deraum  ad  majora 
ipsos  adducit  dicens:  „»SV  non  facio  opera  Pafris  mei,  nolite 
credere  mihi ;  si  aufem  facio  et  si  mihi  non  creditis,  operihus 
meis  creditr.-'  Vides  quomodo  probct,  ut  dixi,  se  Patri  iik 
nullo  inforiorem  esse,  sed  aequalom  omnino?  Quia  enini  nou 
poterat  substautia  ipsius  vidori,  ab  operum  aequalitate  ot 
identitato  aequalis  potestatis  domonstrationem  affert"  (Ibid.). 
Iterum  inculcat  verbis  modo  relatis:  .  .  .  operihus  credite 
subnectons:  ut  cognoscatis  et  credatis,  quia  Pater  in  me  est 
et  eijo  in  Patre.  His  verbis  Ohristus  aporte  sibi  unitatem  sin- 
gularitatis  cssontiae  vol  naturae  cum  Patre  tribuit;  nulla  eniiii 
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ulia  sive  specific.i  sive  moralis  iioc  tennino  expriini  potest. 
Mcrjto  eniriv  io  haec  verba  Augustinus:  ^Non  sic  dicit  Filius 
in  me  est  Pater,  et  ego  in  ilio,  quoniodo  possunt  homincs 
dicere.  8i  enini  beue  cogitenuis,  in  Dco  sunius;  et  si  bene 
vivamus,  Deus  in  nobis  est :  tideles  participantes  cius  gratiam 
iiluminati  ab  ipso,  in  illo  sumus  et  ipsr  in  nobis.  Sed  non 
sic  unigcnituij  Filiiis:  ilie  in  Putrc  et  Pater  in  illo  tamquam 
Jiequalis  in  eo,  eui  est  aequalis.  Dcnique  nos  ahquando  pos- 
sumus  dicere:  In  Dco  sumus  et  Deus  in  nobis:  Ego  et  Deus 
nnum  sumus.  numquid  possumus  dicere?  In  Deo  es,  quia 
Deus  te  c^ntinct:  Deus  est  in  te,  quia  templuni  Dei  tactus 
es :  sed  numquid,  quia  iii  Deo  es  et  Deus  est  in  to,  potes 
^dicerc:  Qui  inc  videt.  Dcum  vidct,  quomodo  Unigenitus  dixit: 
Qui  iiie  vidit,  cidit  ef  Fatrem  (loan.  14.  9.)  et :  Ego  et  Pater 
unum  sumus?  Agnobce  proprium  Domini.  et  munus  servi. 
Prcprium  Domino  esi  aequalitas  Patris:  munus  servi  est  par- 
ticipatio  Salvatoris.^^L.  c.  n.  10.).  Itaquc  tota  expositionc  patet, 
quatuor  propositiones  a  Ohristo  identicas  sumi  ita^  ut  unam 
pro  altera  substituiit :  Eyo  nt  J\itev  unum  sumus  —  Deus 
sum  —  Filius  Dei  su>ii  —  Pnter  iu  me  est  et  cgo  in  Patre ;  hae 
vero  assertiones  eat^nus  tantum  identieac  sunt,  quatenus 
unitas,  quam  ihter  Patrem  et  se  asserit,  unitas  essentiae  et 
naturae  est;  ergo  reipsa  unam  cum  Patre  essentiam  et  na- 
turam  habet.  —  Confirmatur,  quia  ita  sane  ludaei  intellexerunt, 
utpotc  qui  ad  argumenti  gcnus  sibi  consuetum.  sc.  apertam 
vim  et  violeiitiam  redierunt:  „Quaerebaiit  ergo  eum  appre- 
hendere  et  exivit  de  m.anibus  eorum."  —  lam  etiam  inteiligitur, 
quo  sensu  Christus  dixerit :  Quem  Pafer  sanctijicavit  et  misit 
in  mundum;  scilicet  sanctificaoit  ad  generationem  aeternam, 
misit  ad  generationem  teraporaiem  ex  B.  V.  referendum  esse 
videtur.  Accommodate  Augustinus:  ,,Sic  sanctificavit,  quomodo 
genuit.  Ut  enim  sanctus  esset,  gignendo  ei  dedit,  quia  sanc- 
tum  eura  genuit'  (L.  c.  n.  9.j. 

Exceperunt  Ariani  contra  argumentum    lactum  imprimis  26 
yix  loan.  17,  11.  21.  ss.,  quibus  unitas  inter  Patrem  et  Filium 
velut   exemplar   unitatis,  proponitur,    qUa  inter  se   Christianj 
coUiojati  esse  debent:     .JJt  umim  sint,    sicut  nos ;   ut  onme^ 
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nnum  .nnt,  sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te;  ut  ununi  slv^^ 
sicut  nos  nnum  sumus/'  Scilicet  hinc  tnle  argnmentiim  d^- 
prompRonint:  Qiialis  debet  esse  unitas  inter  Christianos,  talis 
est  intcr  Patreni  et  Filinm;  h.iee  eniin  illius  exemplar  est, 
Atqui  iinita.s  inter  Christianos  norinisi  moralis  osso  potest. 
Krgo  otiam  nnitas  inter  Patrem  et  Filiom  tantum  moralis  est. 
—  K.  Argumontum  istud  non  solum  ineffioax,  sed  absonuui 
esse  facile  elucet,  his  consideratis:  Primo  aliud  est  quaerere, 
quaonam  unitas  inter  Patrem  et  Filium  reipsa  vigeat,  et  aliud 
est  inquirere,  num  tota  ea  unitas  in  determinato  textu  scrip- 
turae  asseratur.  Praeterea  unitas  moralis  vel  consensionis 
sane  nnitatem  essentiae  non  excludit,  imo  per  unitatem  essen- 
tiae  effieitur,  ut  unitas  inoralis  eonsensionis  perfecta  doinum 
et  absoluta  sit.  (cf.  loan.  10,  30.)  Denique  sicut  ex  eo,  quod 
sanctitas  d'vina  tamquam  exemplar  nostrao  sanctitatis  pro- 
ponitur,  recte  quidcm  colligitur,  illani  perfectam  et  supreman» 
essOj,  non  autem  eam  in  eodem  ordine  cum  nostra  contineri ; 
ita  ex  verbis  obiectis  constat  quiilem,  unitatem  inter  Patrem 
et  Filiuni  tamqiiam  normnm  unioni  Christianorum  praelucere 
debere;  illam  eum  hac  eiusdem  penitus  ordi.iis  et  indoli.s 
esse  nulio  pacto  consequitur. 

27.  Denique  duo  in  fine  huius  demonstrationis  notanda  sunt. 
Primo  ex  testimonio  explicato  directe  quidem  nonnisi  Patris 
et  Filii  unitas  haturae  habetur,  sed  recte  infertur,  etiam 
Spiritum  Sanctum  cum  ambobus  unum  esse,  quia  scriptum 
auctore  tum  euni  illis  connumeratur  et  in  eodem  gradu  ha- 
betur,  tum  eandem  unitatis  rationem  habet  scilicet  processionem 
ex  substantia  Patris  et  Filii  infra  probandam.  Semndo  unitas 
naturae  et  distinctio  personalis  inter  Patrem  et  Filium  aperte 
traditur  etiam  loan. '1,  l.  2.  coll.  ss.  Oura  circa  hunc  textum. 
eaedem  fere  ac  in  praecedente  expositione  considerationes 
instituendae  sint,  longum  et  supervacaneum  est  propriam  ex 
hoc  textii  demonstrationem  instituere;  conferatur  Framelin, 
th.  3.  n.  \U. 

28.  4,  Eqc  plurihus  aliis  tesHmmiiis.  —  Postquam 
aliqua  Scripturao  N.  T.  tostimonia  de  SS.  Trinitate  accuru- 
tins,  considorHta  et  explicata  sunt,  etiam  in  pluribus  aliis  uni* 
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tatem  iiaturae  et  personaruiii  trinitaten)  vel  apcrte  tloeeri  vel 
saltcin  indicari  facile  iam  intHlligitur;  quare  satis  erit,  ex 
reliquis  quaedaiti  eligcre  atque  liic  proponere  subieetis  tan- 
tum  aliquibus  brevibus  adnotntionibug.  luiprimis  autem  ani- 
madverteiidum  est  tunc  maxinie  n;j:steriuni  8S.  Triiiitatis 
proponi,  «niando  insignia  nostrao  rt^deinptionis  operu  rde- 
runtur  vei  do  fundameutis  vitae  (liristiauae  agit.ur. 

1)  In  annuntiatione  nativttatis  D.  N.  sive  in  ip8aVerbi29. 
incarnatioiie  Angelus  Kratam  Virginem  ita  saiutat:  Spiritwt 
Sanctm  superveniet  m  te,  ct  vlrtus  Altissimi  obumbrabit 
tibi,  iihoque  quod  iiascetur  ex  te  ^anctum  vocahitur  Filiu  > 
Dei"  (Lue.  1,  35.).  In  qua  salutatione  Deus  Pater  exhi- 
betur  sub  nomine  Altissimi,  ut  ?tiam  patet  ei  v.  32 :  Hic 
erit  ma(jnu>t  c.t  Filim  Altisslmi  vocabitur ;  Deus  Filius  ita»;- 
i.iturus  annuntiatur;  Spiritni  Sancto  elTeetio  iiicarnationis  ad- 
seribitur,  cum  Beatae  Vivgini  supf^rviMure  (tioatur  necnon  no- 
mine  virtutis  Altissimi  eidein  obumbrantis  cxiiibei-i  videatur. 

2)  In  baptismo  Christi  atqnc  iniiio  vitae  puhlinae  iterum^O 
8S.  'rrinilas  manitestatur:  ^/Bapti^atus  autcm  Jnsus  confestim 
ascendit  de,  aqua  et  eccc  aperti  sunt  ei  oeli;  rt  ridit  Spi- 
ritum  Dei  descendentcm  sicut  coluwbam.  ei  venientem.  super  . 
se.  Et  ecce  iwx  de  coelo  dicens:  IIlc  est  /hUus  meus  di- 
lectus,  in  quo  mihi  bene  complacui'^  i^Mattl).  o,  16).  Ill 
hoe  textu  iterum  tres  pei-sonac  distinctae  exhibentnr  et  duae 

ad  iuvicem  refei-untur :  Pater,  qui  loquitur,  et  Filius,  eui 
Pater  testimonium  exhibet:  Spiritus  Dei  (vel  ut  Lueas  3,  22. 
liabet :  Spiritus  Sanctus)  super  Christum  snb  columbae  speeie 
apparet. 

3)  E  mortali  rita  migraturus  in  oratlone  ultimae  ^l 
coenae  Oluistus  1).  hoc  mysterium  iterum  iterumque  docet 
atque  inculcat :  ..Et  ego  rogaho  Patrem,  et  alium  Fara- 
clitum  dabit  ^'obis,  ut  maneaf  cobiscnni  in  aeternum,  Spi- 
ritum  reritatis ,  queth  mundus  non  potest  accipere ,  quia 
non  videt  eum.  nec  scit  eum ;  tios  autem  cognoscetis  eum, 
qiiia  apud  vos  mancbit  et  in  vobis  erif'^  (loan.  14,  15.  ss.). 
„J'araclitus  autem  Spirittis  Sanctus.  quem  ni/ttet  Pater  in 
nomine  meo,  ille   vos  docehit  nmnia,  et  suggeret  vohis  omnia, 
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quaecunque  dixero  vohis"  Jb.  v.  25.  ss.).  „Cum  auteni  ve- 
nerit  ParacUtus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  spiritum 
veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimonium  j)erkibebit 
de  me"  (Ib.  25,  26).  .,Sed  ego  veritatem  dico  vobis:  ex- 
pedit  enim  vobis,  ut  ego  vadam;  si  enim  non  abicro,  Para- 
clitus  non  veniet  ad  vos:,  si  autem  abiero,  mittam  eum  ad 
vos.  Et  cum  venerit  ilh.  arguet  mundmn  de  peccato  et  de 
iustitia,  et  de  iudicio :  de  peccato  quidem,  quia  non  credi- 
derunt  in  m,e;  de  iustitia  vero,  quia  ad  Patrem  vado,  et 
iam  non  videUtis  me;  de  iudicio  aut^m,  quia  princeps  huim 
mundi  iam  iudicatus  est''  (Ib.  16,  7.  ss.).  „Cum  autem 
venerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veritatem, 
non  enim  loquetur  a  semetipso ;  sed  quaecunque  audiet,  lo- 
quetur.  et  quae  ventura  sunt,  annuntiahit  vobis.  llle  me 
darificabit,  quia  de  meo  accipiet  et  annuntiahit  vobis. 
Omnia,  quaecunque  kabet  Pater,  mea  sunt.  Propierea  dixi: 
quia  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis'-  (Ib.  v.  13.  ss.). 
lu  qiiibus  testimoniis  inanifesto  exhibetur  tum  unitas  naturae 
divinae,  tnni  distinetio  personarum,  tuin  originis  ordo  inter 
singulas  personas. 

32.  4.  Apostolus   in  1.    ad  Oorinthios    epistola  haptismi  sa- 

cramentum  tamquam  principium  novae  ot  sanctioris  vitao 
atque  initiationem  ad  eandem  desiguat,  necnon  tres  personas, 
in  quorum  nomine  haec  initiatio  peragitur,  satis  clareiuuuit: 
„Et  kaec  quideni  fuistis;  sed  ahluti  estis,  sed  sanctificati 
estis,  sed  iustiiieati  estis  in  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Christi  (en  Filius)  et  in  Spiritu  (en  Spiritus  Sanetus)  Dei 
nostri^^  (en  Pater)  (6,  11.). 

5S.  5.  Pariter  in  2.  ad  Corintbios  epistoia  de  confirmationis 

sacramento  agous  iterum  tres  personas  divinas  commemorat : 
„Qui  autein  conjirmai  nos  vobiscum  in  Christo  (en  Filius) 
et  qui  unxit  nos  Deus  (En  Pater);  qui  et  signavit  n08,  et 
dedit  pignus  Spiritus  (en  iSpiritusSanctus)  in  cordihus  nostris.^ 

34.  6.  Iteruni  idem  Apostolus  de  donis  supernaturalihus  ge- 

neratim  agens  trinitatem  personarum  exhibet:  „Nemo  potest 
dicere  Dominus  Jesus  nisi  in  Spiritu  Sancto.  Divisiones  vero 
gratiarum  (yapio^ctTcoN )  sunt,  idem  autem  Spiritus  (en  tertia 


Mysterium  SS.  Ti-initalis  px  N.  T.  demonstratur.  73 

persona);  et  dioisiones  ministratiomtm  {hia.y.owGW)  sunt,  ideni 
autem  Dominus  (en  secunda  persona);  et  dirdsiones  operatio- 
num  {'t\E.pyr\^dno\)  sunf,  idem  autem  Deus  (en  prinia  persona), 
qui  operatur  omnia  in  omnibus.'"  (1.  Cor.  12,  3.  s.s.)  —  Quo 
testimonio  Apostolus  oinniuin  charismfiium  vel  gratiaruni  gra- 
tis  datarum  eamlem  docet  esse  origiuem  eundemqu3  finem,  vi- 
delicet  unum  eundemque  Deum.  ISiniul  vero  tria  distinguit  il- 
larum  gratiarum  genera  el  uunmquodque  eoi"um  iiui  singulaii 
personae  divinae  appropriat :  prirao,  quae  niagis  proprie  gratiae 
gratis  datae  vel  cliarismata  dieuntur.  Spiritui  (i.  e.  Sancto); 
secuudo  ministrationes  sive  diversa  iii  ecclesia  officia  Domino 
(i.  e.  Filio) :  tertio  operatioues  i.  e.  miracula  vel,  ut  »S.  Thomas 
(2.  2.  q,  171.  in  prooemio)  explicat,  studia  diversa  operationum 
sive  vitae  activae  sive  contemplativae :  Deo  (i.  e.  Patri),  Tres 
igitur  in  Deo  personae  esse  exliibentur,  cum  eftectus  vel 
dona.  de  qiiibus  sermo  est,    tantum  a  Deo   emanare  possint. 

7.  Fides  in  triuitatem  personarum  divinarum  apparet^o. 
etiam  in  salutationibus  Apostolorum  scripto  fidelibus  trans- 
missis:  .,Gratia  Domini  nostri  lesu  Cliristi  (Filii)  et  caritas 
Dei  (Patris)  et  communicatio  Sancti  Spiritus  (tertiae  personae) 
sit  cum  orftnibus  vobis.''  (2.  Cor.  13,  18.)  lu  quae  verba 
S.  Thomas:  „Gratia  Christi,  qua  iustificaniur  et  salvamur. 
caritas  Dei  Patris,  (jua  sibi  unimur.  communicatio  Sancti 
Spiritus  divina  nobis  dona  distribuentis.'"  (Inb,l.)  IJt  S.  Paulus 
epistolam  modo  citatam  cum  professioue  Trinitatis  couchidit, 
ita  S.  Petrus  primam  suani  epistolam  cum  eadem  exorditur: 
jfPetrus,  Apostolus  Jesu  Christi,  electis  advenis  dispersionis 
secundum  praescientiam  Dei  Patris,  in  sanctiiicationtrm  Spi- 
ritus,  in  obedientiam  et  aspersionem  sanguinis  lesu  ChHsti ; 
Gratia  cobis  et  pax  multiplicetur''  (1.  Pet.  1,  1.  2.).  Quibus 
verbis  sane  primo  tres  personae  exhibentur  et  secundo  uua- 
quaeque  Deus  esse  im[»licite  salten»  attirmatur.  Nam  tum  eon- 
uumerantur  lesus  Christus  Filius  et  Spiritus  Sanctus  cum  Deo 
Patre,  tum  singulis  iisdem  personis  opera  soli  Deo  propria  tri- 
buuntur:  Pater  scilicet  elegit  nos  abaeterno  ad  fideni  et  gratiam ; 
FiliusChristus  suo  sanguiue  effuso  nus  redemit  el  sibi  reconcilia- 
vit;SpiritusSanctub  suasauctitate  communicata  nos  sauctificavit. 


"l  Dc  SS.  Trinit;»!.).     Tliesis  2. 

36.  8.   UejiiqiK'  lnH-   pertinejit  plures  alii   f.txtus  ex  Actjbus 

Apostolonini  vel  Epi.stoli.s  apostolieis,  iii  qiiibns  siniilia  testi- 
inonia  hnber.tur  et  noniinatini  declaratnr,  Doum  Patrem  per 
FiUwii  in  Sjnrif.u  Sancto  operari  et  omnia  dona  homimbun 
lanjiri:  ,,IJunc  lesum  resmcitnvit  Deus,  cuius  nos  omnes 
tefites  sumus.  Dextera  igitur  Dei  exaltatus,  et  promissione 
Spiritus  Sancti  accepta  a  Patre,  effudit  liunc ,  quem  vos 
videtis  et  auditis.  Non  enim  David  ascendit  in  coelum;  di- 
xit  autem  ipse :  Dixit  Dominus  Domino  meo :  sede  a  dextris 
meisy  donec  ponam  inimicos  tuos.  scabellum  pedum  tuorurn." 
(Act.  2,  ;]2.  ss.).  ,,Baptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine 
lesu  Christi  iu  remissionem  pe&iatorum  vestrorum;  ct  acci- 
pietis  donum  Spiritus  Sancti.  Vobis  enim  est  repromissio  et 
jiliis  vestris,  et  omnibus,  qui  longe  sunt,  quoscunque  advoca- 
verit  Dominus  Deus  noster.''  (Ib.  v.  38.  ss.)  ,jDeus  Patrum 
nostrorum  suscitavit  lesum,  quem  vos  interemistis,  mspen- 
dentes  in  ligno.  Hunc  principem  et  saloatorem  Deus  exalta- 
vit  dextern  sua  ad  dandam  poenitentiam  Israeli,  et  remis- 
sicnem  peccatorum;  et  nos  sumus  testes  horum  verbojnim, 
et  Spiritus  Sanctus,  quem  dedit  Deus  om.nibus  ohedientibm 
sibi."'  (Ib.  i").  30.  ss.).  .,Ait  Eunuclius:  Ecce  aqua,  quid  pro- 
hibet  me  baptizari!  Dixit  autem  Philippus :  Si  credis  ex 
toto  cdrde,  licet.  Et  respondens  ait :  Credo,  Filium  Dei  esse 
lesum  Christum.  Et  iuasit  stare  currum;  et  descenderunt 
uterque  in  aquam,  Philippus  et  eunuchus,  et  bapiizavit  eum. 
Cum  autem  ascendissent  de  ajua,  Spiritus  Domini  rapuit 
Philippum,  et  ampliusnonviditeum  Eunuchus.^'  (Ib.  8.  35.  ss.) 
.,Deu,s  autem.  patientiae  et  solatii  det  vobis  id  ipsum  sapere 
in  alterutrum  secundum  lesum  Chrisium;  ut  unanimes  uno 
ore  honorijicetis  Deum  et  Patrem  Domini  nostri  lesu  Chnsti  .  . 
Deus  autem  .'ipei  repltat  vos  omni  gaudio,  et  pace  in  credendo 
ut  ahundetis  in  spe,  et  virtute  Spiritus  Sancti.'^  (Roni.  15, 
5.6.  13.).  „Aicdacius  autem  scripsi  vobis,  fratres,  ex  parte, 
tamquam.  in  memoriam  vos  reducens:  propter  gratiam,  quae 
data  est  miki  a  Deo,  ut  sim  minister  Christi  Itsu  in  genii- 
bus,  sanctijicnns  Evangelium.  Dei.  ut  Jiat  ohlatio  gentium  ac- 
cepta,  et  sanctificata  in  Spiritu  Sancto.    Ilabeo  igititr  gloriam 
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in  Christo  lesu  ad  Dmm.  Non  Rnim  dttJeo  nliquid  loqiti 
eornni,  quns  per  me  non  efficit  Christus  in  ohedientiom 
ifentium,  verho  etfactis:  in  virtute  .nrjnorum,  et  prodigiorum, 
in  virtate  Sjririfus  Simcti."  (Roni.  15.  15,  ss.).  Ohsecro  erqo 
V08,  fratres  per  Dominnm  nostrum  Jeswu.  Christum,  et  per 
caritateui  Sancti  Spiritui^,  nt  adiiaetis  me  iu  orationihus 
vestris  j)ro  me  ad  Deum."  (11).  15.  30. ~i  .,Quoniam  autem  estis 
Jilii,  misit  Dem  Spiritum  filii  sui  in  corda  vestra  clamantem : 
Abba,  Pater.^'  (Oal.  4.  0.)  ,,Nos  autem  dehemus  gratias  agere 
Deo  scmfor  pro  vohi.^i,  frafrn.t  dilecti  a  Deo,  quod  elegerit  vos 
Deus  primj.tias  in  snlutem  in  sanctificatione  Spiritns  et  in 
fide  veiitatis:  in  qua  et  vocavit  vo.i  per  evangelium  nostru7n 
in  acquisitionem  gloriae  Domini  nostri  lesu  Christi."  {2.  Thes. 
2,  13.)  „Cum  autem  henignitas  et  humanitas  ajiparuit  Sal- 
vatoris  nostri  Dei:  non  ex  operihus  iustitiae,  quae  fecimus 
nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit  per 
lavacrum,  regenerafioni.s  et  renovationis  Spiritiis  Snncti,  qnem 
effudit  in  nos  ahunde  yer  Jesum  Christum  Salvatorem  nostrum] 
ut  iustificati  gratia  ipsius,  hertdes  >iimus  sncundum  fpem  vitae 
aeteiiiae.''  (Tit.  .'3, 4,  ss.)  ,,Quomodo  nos  effugiemus,  si  tantam 
neglexerimus  salutem  7  quae  cum  tnitium  accepisset  enarrari 
per  Dominum  ah  eis,  qui  audierunt,  in  nos  eonfirmata  est, 
contestante  Deo  signis  et  portenfis,  et  variis  virtutihus,  et 
Spiritus  Sancti  distributionihus  secundum  suam  voluntatem.' 
(Heb.  2.  3.  4.)  .,lmpossihile  ett  enim  eos,  qui  semel  sunt  illu- 
minati,  gustaverunt  etiamdonum  coeleste,  et po/rticipes  facti  sant 
Spiritus  Sancti,  gustaverunt  nihilominus  honum  Dei  verbum, 
virtuiesque  saecidi  venturi,  et  prolapsi  sunt ;  rursus  renovari 
ad  poenitentiam,  rursum  crucifigentes  dhimet  ipsi  Filivni  Dei, 
et  ostentui  hahentes.'-  (Ib.  6.  4.  n.).  ,,Benedicius  Deus  ei  Pater 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  qid  secundum  misericordiam  suani 
magnam  regeneravit  nos  in  spem  vivam,  per  resurrectionem 
lesu  ChHsti  ex  mortuis,  haereditatem  incorruptibilem  ef  in- 
contaminatam,  et  immarcescibilem,  conservatam  in  coelis  in 
vobis  .  .  .  De  qua  salute  e^quisiemnt  atque  scrutati  sunt 
prophetae,  qui  de  futura  in  vobis  gratia  prophetaverunt: 
scrutantes,  in  quod  vet  quale  tempus  significaret  in  eis  Spiriius 
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Cliristi,  pratinuntianii  eas  quae.  in  Christo  sunt  passiones,  st 
posteriores  (jlorias:  quibus  revelatum  est.  quia  non  sibimet- 
ipsis,  vobis  aufem  ministrabant  ea,  quae  nunc  nuntiata  sunt 
vobis  per  eos.  qui  evangelizarunt  vobis,  Spiiitu  Sancto  jnisso 
de  coelo,  in  quera  desiderant  Angeli prospicere."  (l.Pet.  1,3. ss.) 
.,  I'o.«  autem,  charissimi,  memores  estote  verborum,  quae  prae- 
dicta  sunt  ah  Apostolis  Domini  nostri  lesii  Christi,  qui  dice- 
bant  vobis,  quoniam  in  novissimo  tempore  venient  illusores, 
secundum  desideria  sua  ambulantes  in  impietatibus .  lli  sicnt, 
qui  segregant  semetipsos,  animales,  Spiritum  non  habentes. 
V^os  autem  charissimi  superaedificantes  vosmetipsos  sanctis- 
simae  vestrae  fidei,  in  Spiritu  Sancto  orantes,  vosmetipsos 
in  dilectio^e  Dei  servate,  exspectantes  misericordiam  Dom.ini 
nosfri  lesu    Christi  in  vitam  aeternam-   (lud.  17.   ss.) 

Scholioii. 
37.  i.  I>e  commate  loanneo.    —    Antiquitus  tlieoiogi 

iinprmiis  ex  1.  loan.  5,  7.  :  ,.Quoniam  tres  sunt,  qui  testi- 
monium  dant  in  coelo:  Pater,  Verbum.  et  Spiritus  Sanctus 
6t  hi  tres  unum  sunt-',  mysterium  SS.  Trinitatis  deinonstrare 
eonsueveruut.  VA  profecto  egregium  ex  hoc  textu  arg-unientuiii 
derivaretur,  si  quidern  genuinus  vel  autlienticus  csset.  At 
vero  de  genuinitate  eiusdem  ex  tribus  iam  saeculis  ceiebris 
controversia  agitnr,  quo  denique  id  effeetum  est,  ut  probabi- 
Iita«  genuiuitatis  ad  nihilum  fere  redacta  esse  videatur.  {Cf. 
Cornely,  Iiitrod.  III.  p.  668.  ss.)  Quare  in  dogmaticis  demon- 
strationibus  idem  textus  potius  relinquendus  est,  praesertim 
quia  alii  satis  multi  et  eUiri  extant,  ex  quibus  dogma  Trini- 
tatis  demonstratur  et  exphcetiir.  Porro,  cuin  tota  illa  quaestio 
de  genuinitate  v.  7.  potius  ad  discipiinam  introductionis  per- 
tineat.  hoc  lot-o  praetermitti  potest;  pauca  solum  eirca  eandem 
uotanda  sunt,  quae  momentum  dogmaticuin  .habent.  Videlicet 
genuinitas  aHcuius  textus  scripturae  aut  argumentismcre  critieo- 
historicis  demonstratur,  aut  etiam  rationibus  dogmaticis  evin- 
eitur  aut  denique  etiain  eruitur  vel  contirmatur  rationibus 
exegeticis  vel  ex  contextu,  quatenus  hic  genuinitate  negata 
corrumperetur  i.  e.    mancus,    incongruus.    inintelligibilis    red' 
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deret.ur.  Siib  triplici  igitnr  repectn  quaestio  de  eomnuite 
loanneo  considerari  pot.est:  primo  sub  respectu  eritico-histo- 
rico,  secundo  sub  respectu  exegetico,  tertio  sub  respectu  dog- 
matico.  lamvero  praetermisso.  respectu  tum  critico-historioo 
tnm  exegetico,  paucis  considerandus  est  respectus  dogmaticus, 
praesertim  quia  aliqui  theologi  recentiores  putavernnt  argn- 
mentis  dogmaticis  certo  genuinitatem  demonstrari  {Franzelin  ) 
th.  4.),  imo  vero  cam  saiva  fide  negari  non  posse  {Kleutgcn 
de  ipso  Deo  n.  852).  Scilicet  iu  eo  excessisse  videntur  et  se- 
cure  asseri  potest,  ex  ratlouihus  dogmaticis  gmuinitatem  ne- 
quaquam  constare,  qucd  facile  patet  his  rationibus  breviter 
exarainatis. 

1.  Prima  ratio:  „Anathenm  enim  dixit  Tridentina  synodus  38. 
iis,  qui  libros,  quoruni  canonem  retinuit,  integros  cum  omni- 
hus  suis  partibus,  prout  in  ecdesia  cathoJica  legi  consueverunt, 
et  in  vetere  vulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  ct 
canonicis  non  susceperint.  Per  partes  illas  non  capita  tantum 
sed  singuios  etiam  versiculos,  eos  saltem,  qui  doctrinam  fidei 
vel  morum  continent,  intelligi,  suo  loco  demonslrabitur.  N.on 
est  autem  dubium,  quin  versiculus,  de  quo  quaeritur,  tempore 
concilii  Tridentini  a  nndtis  iam  saeculis.  et  in  vulgata  latina 
editione  legeretur  et  in  tota  ecclesia  pro  genuino  haberetur. 
Non  solum  enim  a  doctoribus  privatis  ad  dogma  demonstran- 
dum  passim  adliiberi,  sed  etiam  in  publieis  documentis  (Conc. 
Lat.  4.  cap.  damnamus.  Corp.  Inv.  De  celebr.  Miss.  cap.  In 
quadam  1.  3.  tit.  41.  c.  8.)  et  sacra  hturgia  ut  textus  sacer 
recitari  solebat'.  —  Respondetur  satis  facile:  P;-imo  eonciiium 
Tridentitium,  ut  ex  actis  eiusdem  constat,  ilio  termino  ,,cum 
omnibus  suis partibus"  proxime  et  directe  particulas  nonnuilas 
Evangeliorum  illo  tempore  reiectas  tueri  voiuit,  de  nostro 
^utem  commate,  quamvi^^  tunc  iam  controverso,  non  curavit. 
—  Ceterum  secundo  seposito  seopo  concilii  et  verbis  eiusdem 
consideratis  dicenduni  est,  comma  ad  substantialem  scripturae 
integritatem  non  pertinere,  qnalis  a  Coneilio  describitur.  Vi- 
dehcet  partes,  quae  ad  scriptufam  pertinere  dicuntur,  duabus 
simul  conditionibus  insigniantur  oportet,  primo,  prout  iu  ee- 
clesia  cathohca   legi  consueverunt ;   secundo:   in   vetere   vul- 
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gata  oditione  habentur.  Atqui  piiiiio  in  eccleisia  eatholica  le^i 
con.suevisse  dicendus  iion  est  textus,  qui  ante  gaeeuhim  12. 
in  oninihus  ecclesiis  oiientaHbus  penitus  desideratur;  secundo 
in  veteri  vulgata  versione  contineri  diceadus  non  est  textus, 
cuius  ante  medium  saecuhini  5.  in  ecclesia  latina  testimonium 
nulhun  exstat,  q  a  ost  medium  saecuhira  5.  optimi  codices 
carent.  Ergo  cx  decreto  conciiii  Tridentini  de  genuijiitate 
commatis  loannei  constaie  immerito  et  faho  dicitur.  Et  sane 
decreto  Tridentino  omnes  textus  eo  usque  dubios  autbentieos 
declaratos  esse,  rationabiliter  diei  nequit.  —  Tertlo  negandum 
est,  textum  unquam  ab  infalHbiU  magisterio  adhibitum  esso. 
Et  in  cap.  Damnmm»  quidem  tantum  ut  obiectio  abbatis 
loaehim  oceurrit,  quam  Patres  conciiii  neglexeruut:  in  decre- 
tah  autem  Tnnoceutii  Tll.  Ja  quadam  occurrit  quideni,  sed  a 
Pontificc  ahud  agente  per  transeunam  aliegatur,  ut  ad  suum 
thema,  scilicet  quid.  iiv  sequeiiti  versu  S.  per  termiunm  aqua 
infellTgenduni  sit,  perveniret ;  uiusmodi  vero  simphcem  alle- 
gakionem  argumentum  genuinitatis  non  esse,  nimis  manifestum 
€st.  —  Quarto  deniqiie  usu  Hturgico  genuinitas  alicuius  textus 
nequaquam  domonstratur.  Etenim  ,,liturgicae  lectiones  ex  edi- 
tionibus  vulgatis  desuinuntur,  nec  ullum  est  dubium,  quin 
ante  liomanam  Vulgatae  eorrectionem  velut  partes  seripturac^ 
in  lectionibus  liturgicis  multi  adhibiti  sint  versiis,  qui  a  eor- 
rectoribus  romanis  utpote  verba  humana  ex  editione  correcta 
sunt  eiecti.  At  teste  praefatione  Vulgatae  Olementinae  in  ho- 
dierna  nostra  Vulgata  jj-sicut  nonnuUa  consulto  mutata,  ita  etiam 
aha,  quae  mutanda  videbantur,  consulto  immutata  sunt  relicta;'" 
atque  primam  ratiouem,  cur  nonnulla  non  mutaverint,  correc- 
tores  dieunt  fuisse  ,,oft'ensionem  populorum  vitundam":  res 
igitur  relietae  sunt  gravioris  moincnti,  ac  proin  etiam  in  gra- 
vioribus  rebus  in  liturgia  verba  humana  inter  textus  serip- 
turisticos  adhuc  legi  videntur."  (Cornelv.  I.  c.) 

2.  SerMnda  ratio:  Kecentissimo  tempore  in  favorem  ge- 
nuinitatis  commatis  loannei  adductum  est  et  adduei  sane  potrjt 
sequens  sanetae  romanae  et  universalis  inquisitionis  deeretuni : 
„Fcria  IV,  die  13.  lauuiini  1897.  —  In  congregatione  generp.li 
S.  R.  et  U.  Inquisitionis    habita  coram  eminentissimis   (t  re- 
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veieiiclissimis  DD.  Cardiiialibiis  coiitra  hat-reticam  pravitatem 
gener.  inquisit.  proposito :  Utrum  tuto  negari  aut  saltem  iu 
diibium  voeari  possit,  osse  anthentieniii  tc.vtum  S.  loannis  iii 
epistola  juinia  c.  5.  v.  7..  qui  sic  se  Labet :  Quoniam  tres 
tunt_  qul  testlmoniutn  dant  in  coelo :  Pate.r,  Verhum  et  S^fi- 
ritus  Sanctua,  et  hi  frea  unum  siint?  Onuiibus  diligentissimo 
examine  perpensis  praehabitoqiie  DD.  consultoruni  voto  iidem 
eminentissimi  cardioales  respondendum  maudarunt:  n»'gative. 
Feria  vero  VI.  die  ir».  eiiisdem  mcnsis  et  anui  in  solita  an- 
dientia  II.  P.  D.  assessori  "^.  Inquisit.  impertita.  facta  de  sn- 
pradicti.s  accuruta  rebtioiu'  SS.  D,  N.  Lpuni  PP.  XIII.  Sanc- 
titas  bua  resolutioncm  oniiientissimorum  Patrum  approbavit  et 
confirmavit.  I,  C:ti.  Mainioi  iS.  U.  ft  l  .  I.  not."  lamvero 
hoc  decreto  totam  Cdntro^ersiuin  do  comniate  loannoo  in 
ravorem  genuinitatis  eiusdi  lu  decisam  osso.  aliipii  ciusdem  de- 
fensores  opinati  sunt  et  propugitavcriint.  Et  videri  forte  p.osset, 
merito  id  afflrmari.  —  R.  Attamen  dicendum  est.  co  dpfveto 
ncqHaqiuim  cortu  de  «rcnninitnte  c>ui.stare  neque  niagnum 
tjDudns  e.\  oodeni  sentectiae  atlirmanti  accessisse.    Nimirum: 

a)  Cum  congregationnm  Pomanarum   decreta.   nisi   spe-  40 
ciali  modo  a  liomano  Pi-ntiflce   spprobat.i   sint,    inrallibilitate 
lion  gaudeant,  dccreto  supradicio,  iiipott'  qiiod  generalem  tan- 
tum  approbationem  accepit,  quacstio  de  genuinitate  commatis 
loannei  nequaquam  deiinitive   vel    iiifallibiliter   dirempta    ost. 

b)  Imo  vero  eodem  decroto  neqnc  interdicta  est  a  con-41 
gregatione  ulterior  inquisitio  critica  vel  disputatio  de  illo 
coramale.  Cuius  rei  testis  onmi  exception«;  jnaior  est  Cardi- 
nalis  Vaughan,  qui  de  hac  re  a  D.  ^Vard  interrogatus  re- 
spondit,  sibi  ex  certissimis  nuntiis  constare.  congregationi  nulio 
niodo  fuisse  propositum,  controversiae  supradictae  ilnem  im- 
ponere  ideoquo  etiam  post  illud  decretiiiii  criticis  inquisitioni- 
bus  campum  late  patere.     Of.  Iievuu  biblique  .1898.    p.  149. 

c)  Keque  tamen  ideo    eidem    do'-ieto   oninis  sensus    vel  42. 
valor  denegandus  est.    Seilicet  valor  eiusdem  iu  eo  invenitnr, 
<|Uod    ad    providentiani    doctrinalem    speetare    videtur.     Vel 
.sensus  eius  erat,   apertam  negationem  vel  dnbitationem  fuisse 
te.nerariam,    i.  c.  ciim   periculo   erroris   in   fide   coniunctani. 
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cum  argnnieiita  coiitra  genuiiiitatem  eo  iisqne  prolata  viin 
argumentoriim  dogmaticornm  pro  genninitate  prolatorum  nou 
prorsus  iufringere  viderentur.  Decretum  igitur  illud  ad  instar 
monitionis  fuisse  videtur^  ut  in  re,  quae  liquida  non  erat, 
caute  procederetur,  dum  maior  lux  per  nova  momenta  vel 
arguinenta  inriretur ;  cuiusmodi  mouitio  etiam  fundamento  ca- 
ruisse  non  videtur,  cum  aliqui  genuinitatis  impugnatores  nimis 
contidenter  procedentes  et  argumenta  genuinitatis  parum  con- 
siderantes  et  nimis  parvi  pendentes  pericuio  erroris  reipsa  se 
exposuerint.  —  ^^uaa  cum  ita  sint,  apertum  esse  videtur, 
non  obstante  ilio  decreto  iani  secure  dici  posse,  senteiitiam 
genuinitatemnegantempraeaffirinante  muito  probabiliorem  esse. 
i3.  2.  De  connumeratione  et  subntimeratione,  — 
Cum  argiimenta  supra  exposita  magnain  partem  in  connuine- 
ratione  trium  personarum  divinarum  iii  scriptura  adhibita  inni- 
tantur,  notio  connumerationis  eiusqiie  asubnumeratione  distinctio 
paulo  accuratius  explicanda  est.  Itaque  coiinumeratio  habetur, 
quando  ipsis  verbis  et  contextu  plura  in  eodem  ordine  et  sub 
eadem  ratione  comprehenduntur  adeoque  identitas  seu  paritas 
significatur  in  ea  ratione,  sub  qua  connumerantur.  Subnume- 
ratio  vero  est ,  quando  phira  in  ahqua  coniiexione  nomi- 
nantiir,  qua  non  rerum  identitas  vel  aequalitas,  sed  depen- 
dentia  soluni  unlus  ab  alio  aut  subordinatio  exprimitur.  Ita- 
que  coiinumeratio  duorum  vel  i)iuriuin  (n)ordinationem,  sub- 
numeratio  vero  unius  sub  alio  subordinationem  dicit;  quare 
ex  connuineratione  plurium  sub  aliqua  sahem  ratione  aequa- 
litas,  ex  subnumeratione  vero  disparitas  recta  ratioiie  infertur. 
Quae  cum  ita  sint,  continuo  intelhgitur,  creaturas  omnes,  cum 
in  quibusdam  rationibus,  ut  in  iudigentia  conservationis  et 
cooperationis  diviiiae  omnes  conveniant.  sub  iisdem  connu- 
merari  posse ;  in  aliis  autem,  sub  quibus  discrepant,  non  posse. 
l*ariter  inteUigitur.  creaturas  cuiii  {)<•()  iiuiK{Uam  counumerari 
posse,  cuin  Deus  et  creatiirae  toto  ordiiie  vel  tota  entis  ra- 
tione  dit^eraiit.  Porro  in  scriptura,  si  quidein  textiis  et  con- 
textus  accurate  considerentur,  atque  regularum  interuarum  ei 
externarum  interpretationis  ratio  habeatur,  coniiumeratio  et. 
subnunieiatio  satis  facije  ab  invicem  lii^scernuntur: 
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1)  Et  primo  qnichm  snnn  cotnmimvatio  liobetur,  (juatido  44. 
plures  personae  snb  una  eadenique  ratione  attributi  divini 
coriiunguntur.  quali.s  eoniuiictio  verbi  jjratia  cernilnr:  in  for- 
muia  baptisini ,  iu  veibis:  luff  i-t  Puter  wmni  ."iimus;  in 
aliib  verbi.s :  .,Si  qnis  diliget  mf.  ...  et  Pater  meus  diligit 
illum  et  wJ  eam  veniemus  et  mansionem  (ijnid  eum  fuciemus^'' 
(loan.  14.  2;{.):  necnon  iii  hac  beiu'di(;tioiie:  Gratiu  Domini 
nnstri  lesii.  Christi  et  caritas  IJfi  et  e<nnmunir'tfio  Sancti  Spi- 
ritus  sit  ium  omnibus  vobis'-  [2.  Cor.  13.  13).  Si  haec  ahave 
le.stinioiiia  tres  [lersonas  connumerantia  ctini  testimoniis  secun- 
diini  externam  tonnani  (juideiu  siiniMbus  neque  tamen  eoil- 
iiunierationem  continentibus  comparentur.  iam  ipsa  construc- 
tionis  diversitate  discrimen  rei  siaiiificari  apparet.  Oomparetiir 
V  g".  cum  forma  baptismi  hoc  testimonium  :  .."Scr/iaw  sxiper 
eum  noman  Dei  mei,  et  nomen  civitatis  Dei  mei  .  .  .  et 
nomen  meum  novum''  (Apoc.  8,  12.;  ubi  per  nomen  meum 
novum  intelligitur  noinen  Cliristo  datuiii  secuiidum  naturain 
liumanam).  ^cilicet  hic  aliud  ct  aliud  iiumen  (t6  ovojLia  tov 
S-eov  \kOv  xai  To  ovo(aa  :\\c  :t6Akcoc  .  .  .  xai  t6  o\ou.d  \xo\i 
t6  xaivov)  propoiiitur  ideoqiie  diversitas  putius  subieetorum 
innuifcur,  cum  iii  forma  baptisuii  idem  noineii  distinctarum 
personaruin  ideoqiie  eadem  eoruni  digiiitus  cl  natura  signiti- 
cetur. 

Quod  attinet  alias  coimumeratioiies  suj)ra  adductas :  45. 
Ego  et  Pater  unum  sumns;  nos  veniemus  et  mansionem 
apud  eum  faciemus ;  animadvei-teudiim  est.  etlicaciam  de- 
monstrationis  inde  pe.titam  intime  sentiri.  si  bae  Filii  cuni 
Patre  ad  unum  coniunctiones  cnm  divisione  comparentur,  quam 
Ohristus  de  .se  et  hominibus  in  relatiune  ad  Deiim  Fatrem 
spectatis  loquens  seniper  servat:  videlicet  cum  docuerit  nos 
orare :  Puter  noster.  nunquam  tainen  in  ordine  ad  Deum 
coniniunibus  huiusmodi  nominibus  seipsum  et  nos  homines 
simiil  inclusit,  sed  studiose  semper  separavit;  dixitv.  g. :  As' 
cendo  ad  Patre.m  meum  et  P<j.trem  vestrnm.  Deum  meum  et 
Deum  vnstrum'-  (loan.  20,  12.).  In  quae  \erba  praeclare  Augu- 
stinus:  „Non  ait:  Patrem  nostrum  :,  aliter  ergo  menm.  aliter 
veslrum;  natura  meum,  gratia  vestrum.  .  .    Et  Denm  meum  et 
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Deum  ve9tfum,  neque  dixit,  Deum  aostrum  ;  eigo  et  Ijie  aliter 
rneuin,  aliter  vestrum ;  Deuui  meum,  sub  quo  et  ego  homo 
sttm;  Deum  v€*strum,  inter  q«os  et  ipsum  ego  mediator  s«ni" 
(In  loan.  tract.  121.  ii.  3.). 

46.  2.  Suhnumeratio  essentialiter  diversa  est.  Haec  scilicet 
V.  g.  habetur,  quando  relate  ad  aliquem  effectain  eum  causa 
prima  simul  causa  secunda  instrumentalis  vel  niinistenalis 
exhibettir  vei  adnumeratur.  In  eo  autem  casu  subnumera- 
tionem,  «on  vero  conuumerationem  haberi  vel  ex  ipsa  natura 
rei  evidens  est.  vel  etiam  expressis  verbis  si^nitic  atur.  Et 
qwidem  ex  nattira  rei  evidens  est  v.  g.  in  hoc  exemplo:  „Nfsi 
quis  renatus  fecerit  «x  aqua  et  Spiritn  Sancto^^  (loan.  3, 
5.);  c«m  evidens  sit,  Spiritum  Sonctum  et  aquam  (i.  e.  sij^- 
nutn  •sa<3ramentale)  relate  ad  regenerationem  spiritualem  non 
causas  coordinatas.  sed  subordinatas  e.sse ;  aliquando  vero,  c«in 
Dens  et  cieatura  aliqua  coniunctim  exhibentnr,  ralio  ministe- 
rtalis  creaturae  Deo  adnumeratae  disertis  verbis  expriniitm\ 
Ut  V.  g.:  y.Crediderunt  Domino  et  Moysi  servo  eius/'  (Exod. 
14,  31.).  Exemplum  subnunierationis,  quae  ex  natura  rei-Mt 
talis  evidenter  cognoscitur,  manifesto  exstat  etiam  in  decreto 
ab  Apostolis  emisso :  ,,  Visum  est  enim  Spiritui  Sancto  et 
wf^is,  nikil  ultra  imponere  vobis  oneris,  quam  kaec  necessei- 
ria:  ut  abstineatis  vos  ah  immolatis  simulacrorum,,  et  san- 
gnine  et  suffOcato,  et  fornicatione,  a  quibus  custodientes  ros, 
bene  agetis''  (Aeti  l5,  28.  29.). 

47.  Ad  essentiale  inter  connumenitionem  et  suboumerationem 
«^«crimen  notandum  et  inculeandum  pertinet  haec  S.  BasiUi 
expositio:  ,,Atqui  ct  aha  sunt,  inquiiint,  quae  simul  Patri  et 
Filio  annumerantur.  nec  tamen  coutiuuo  cum  illis  glorifican- 
tur.  Veluti  cum  Apostolus  obtestans  Timotheum,  angelo» 
simul  adducit,  dicens*  Obtestor  te  in  eonspectu  3ei,  et  Christi 
hsu,  et  electorum  eius  angelorum  (1.  Tim.  5,  21.):  quos 
tameu  not»  minime  separanius  a  reliquit^  creaturis.  neque  sUvS- 
tinemiis  eos  Patri  et  Filio  annumerarc  Kgo  vero,  tametsi 
hic  sermo  nuHa  dignus  est  responsione,  tam  manifestam  prae- 
ferens  absurditatem.  tamen  iilud  dico,  quod  conservum  etiam 
testem  iorte  aliquis  adducat   apud    mansuetuia    et  plavabilcm 
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ittdiceni,  «juiquo  injixime  sua  in  eos,  qui  iudiceotur.  leQitate 
niiQime  dubiam  et  controversani  iudiciorum  aequitatem  de- 
monstrat.  Oeteruin  ut  aiiquis  fiat  liber  o  servo.  atque  voce- 
tur  filius  Dei,  et  a  morto  revocetur  ad  vitam.  ^\  uullo  alio 
potei^t  dari,  nisi  ab  eo.  qui  naturalem  habet  sodetatejii  et  a 
servili  ('onditione  t"?t  ulienus.  Quomodo  enim  soeiabit  Deo, 
qui  ipso  est  alientjs?  (^uomodo  liboros  redder,  qui  ipse  est. 
iugo  servitutis  obnoxius  y  liaque  non  ob  eadeni  fit  Spiritus  et 
ungelorum  inentio :  sed  ISpiritus  commemoratur  tamquain  auctor 
et  Domimis  vitae.  angeli  vero  tamquam  conservoruni  a<iiijtores 
fidelesque  veritiitis  testes  adhibentur"  (Do  ISpiritu  Sancto 
n,  29.).  Scilicet  tum  ex  natura  rei  tara  ex  ipsis  verbis  patei, 
in  notato  t<»xtu  angelos  Deo  et  Christo  non  connumerari,  sed 
subnumerari. 

Idem  Hasilius  ibidem  paulo  inferius  simileiii  rei  deelara-  48 
tionem  subnectit.  ..Verum.  inquiuut.  fametsi  baptizamur  io  Spi- 
ritu,  uon  inde  par  est.  utSpiritus  cunj  Deo  iiumeretur,  quaudo  et 
m  Moyse  (di.qui  baptizati  sunt  in  nube  et  in  mari  (1.  (Jor.  10, 
2.).  Simiiiter  autem  et  iu  conles.so  ost  iam  fuisso  etiam  in 
liomines  fidem.  Crtdidit  enim  populus  Deo  ct  Moijsl  famido 
eins  (HJxod.  14,  81.).  l^uid  igiiur,  iiiquiuiit  ex  fide  ac  l)ap- 
tisino  Spiritiiiii  Sanctum  usque  adoo  attollis  ac  magnificas 
supra  creaturam.  cum  eadem  iam  Scripturarum  testiinoniis 
tribuaSitur  ctiam  boniiiiibus?  Quid  igifur  dicemus?  Niinirum 
Jllud,  quod  in  Spirituui  quidem  fides  est  aeque  atque  in  Pa- 
trem  et  Filium,  simiiiter  etiam  baptisma.  Quod  si  ot  in  Moy- 
sen  et  nubem,  velut  in  umbraiu  et  figurani.  Xoque  von» 
quoniam  divina  rebus  humilibus  ot  lninianis  praofigurautiir. 
ideo  et  diviiiorum  humilis  est  uatuia,  quain  tigiiraruin  adum- 
bratio  saepe  praesignificavit.  Kst  oiiim  figura  rerura,  quae  ex- 
spectantur,  declaratio  per  iiiiitationoiii.  quod  tuluram  est,  iudi- 
oando  praenionstrans  .  .  .  Quid  igitur?  Num  quia  typice 
iu  Moyson  baptizati  suut,  ideo  exigua  cst  gratia  baptismatis  ? 
Sano'  hoi-  pacto  nec  aliud  quidquam  in  nostris  mysteriis  fuerit 
magnum,  si  quod  in  singulis  augustum  est,  per  praecedentes 
figuras  deprimamus  .  .  .  Quid  igitur  eonfers  baptisniata, 
'{uoruni  sola  coinnmnis  ^ppellatio;   rerum'  auteiii  tanta   diffe- 
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reiitia.  qnanta  soinnii  a  veritate,  ;ic  unibrae  et  imnjS^iniini  ab 
his  qiiae  revera  subsistunt?  —  8ed  et  ipsa  fides  in  Moysen.' 
non  tidem  in  Spiritum  parvae  esse  dignitatis  ostendit.  .sf^l 
sefunduiii  istorum  ratiocinationem  ea  potius,  quae  de  I)eo 
universorum  profitemur,  extenuat.  Credi.dit  enim,  inquit,  po- 
pulus  Deo  et  Moysi  fanudo  ciua  (Ex.  14,  32.).  Deo  .itaque 
eofuilatus  est  Moyses,  non  Spiritui  ;  eratque  tjpus  non  Spiri- 
tus,  sed  Cliristi.  Nani  Dei  et  iioininum  mediatorem  per  seip- 
sum  tunc  in  ministerio  legis  praetigurabat.  Neque  enim  Sy>i- 
ritus  tigura  erat  Moyses,  inter  Deum  f't  populum  intei<:e- 
dens  .  .  .  Itaque  fides  in  Movsen  ad  Dominum  refertur, 
mediatorem  inter  Deum  et  homines,  qui  dixit:  Si  crederetis 
Moysi,  GiedBretis  utique  mihi  (loan.  5,  46.).  An  igitur  parvi 
momenti  fides  in  Domiuum,  quia  jier  Moyseii  praesignata  est? 
Sic  si  quis  in  Moysen  baptizatus  est,  non  idcirco  exigua  Spi- 
ritus  gratia  in  baptismate.  Quamquam  ahoqui  possuin  dieerc 
(tonsuetudinem  esse  scripturae  Moysis  nomine  etiam  significare 
legem,  velut  ilJiid  :  Habent  Moysen  et  prophetas  (Luc.  16,  2\-\). 
Itaque  de  legali  baptismate  loquens,  Baptizati  sunt,  inquit, 
in  Moyse  (1.  Cor.  10,  2.).  Gur  igitur  gloriationem  nostrae 
spei  et  dives  illud  Dei  ae  Servatoris  nostri  donum.  qui  per 
regenerationem  renovat  velut  aquihie  iuventutem  nostram,  eon- 
temptibile  reddere  conantiir  ii,  qui  ex  umbra  et  figuris  eahim- 
niantur  veritatem?'  (n.  31.  ss.).  SciHcet  in  exemphs  aUatis 
subnumeratio  tantum  habetur  considerata  re  figurante,  sed 
spectata  re  figurata  potius  coniiumeratio  esl.  Oonferantur 
etiam  nn.  34.  ss..  ubi  Basilius  simiHter  exphcat  ilhid:  „Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto"  (loaii.  .3.  5.). 


The8is  3.    Scriptura  V.  L  non  solum  non  excludit  sed  multlpliciter  in- 
dicat  tres  personas  realiter  dlstinctas,  quae  slnt  nnus  Oeus. 

Declaratio. 

Obvia  notatio  ds  V.  X.  hae  in  re  doctrina,  — 

Fidem  sauetissimae  Trinjttttis  etiam  in  ss.  libris  V.  L.  conti- 
neri,  dubium  esse  nequit,  quoniam  tum  8S.  Patres  tum  theo- 
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Ioo;i  eoii.stanii  et  communi  consensii  id  doeuerunt.  Imo  vero 
tuni  ipse  Oljiistus  tum  Apo.stoli  in  expouenda  doctrina  de 
Filio  ])ei  adeoque  de  Deo  Patre  et  Deo  Filio  personi.s  distinc- 
tis  ad  revelationem  V.  L.  provocant,  atque  similiter  proeedunt. 
quando  de  Spiritu  Sancto  agunt.  (cf.  Matth.  22.  44:  Marc. 
1,  2.  3.  eoll.  Malach.  3.  1.  ss  :  Heh.  1,  5  —  13.;  Act.  2,  17,  ss.). 
Apposiie  igitur  Alcuinus:  ..Omnis  scriptura  veteris  ac  uovi 
testameiiti  iiispirata.  si  catliolice  iiitelligitur,  hoc  insiuuat.  quod 
Pater  «'t  Fiiius  et  Spiritus  Sanctus  uuus  sit  Deus  eiusdem  sub- 
staiitiae  atque  inseparabilis  in  divinitate  unitatis"  (De  Trini- 
tate  I.  1.  c.  2.).  Neque  tamen  hoc  dogma  in  vetere  testa 
mento  eadem,  (jua  in  novo,  claritate  proposituin  neque  in 
communi  fide  ludaeorum  contentum  fiiit,  ut  notat  (ri'egorins  M.: 
,,(^uamvis  hane  Tiinitalem  splritales  Patrps  nerfocte  cogno- 
vissent,  multitiido  tameii  inagiia  Synagdgac  nec  inveiiire  my- 
sterium  Trinitatis  potuit,  iiec  quaerere  scivif  (In  Fzecli. 
honi.  16.).  Videlieet  divinae  sapientiae  pUu-uii,  hanc  veri- 
tatem  .superrationalem  initio  foite  distinctius  revelatam  atque 
deiuceps  oiilivione  tectam  paiiiatim  iterum  atque  pedetentim 
hominihus  pandere  ita.  iit  eum  tempore  procedente,  praeser- 
tim  post  exilium  Rahylonicuni  summa  liuius  mvsterii  lineamenta 
essent  pntposita,  lu  veteri  igitur  testamento  maxiine  contra 
idololatriam  unitas  veri  Dei  inculcatur;  distinctio  personarurn 
autem  rarius  quidem  et  minus  evidenter.  siifficiente  tamei: 
claritate  docetur  ita.  ut  praesertim  novo  (estamento  praelu- 
ceute  etiain  illic  non  videri  non  possit.  Magis  vero  secuuda 
persoua  eiusque  incarnatio,  hiinus  tertia  persona  eiusque 
niissio  iu  antiquo  testamento  revelautur  et  praesiguantur. 

Demoustratio  iam  instituenda  commode  ad  quasdam  a.sstH^ 
tiones  revocatur. 

Deuioustratio. 

/.    Pluralltas    personaf^imf    imo    distinctliis   2. 
efiam    Trinitns   exprimUur»  —  Hic   animadvertendus 
e.st  ille  progressus  revelationis  iam  supra  notatus.    Itaque: 

1)  Pluralitas  personarum  insinuatur  Gen,    1.   26.:   ,,Aif 
(Deus):   faciamus    hominein    ad    imaginem    et   similitudinem 
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nostram,  et  creavit  Deus  hominem  ad  similltuclinem  suani  '^ 
Videlieet  Deiis  ift  nuniero  plurali  de  seipso  loquens  exhibetiir; 
eundem  autem  non  esse  pluralem  maiestatis;  ex  verbis  Dei 
iuferius  relafis  manifestuin  est:  ,,Adam  quasi  unu&  ex  nohis 
facfus  esf'  [\h:  3,  22.).  Itaque  plures  hic  exhibentnr,  rjui 
simul  sint  causa  effioiens  et  exempiaris  hominis.  vel  verus 
i)eHS  in  opej'ationibus  ad  extra  qnidera  unus,  ad  intra  vero 
Sttbsistens  in  piuribus  personis.  Ita  etiani  haec  verba  eom- 
muniter  a  SS.  Patribus  aceipiuntur,  v.  g.  ab  Augustino: 
,,Nee  fi\s  est.  credere  ad  iniaginem  angelorum  hominem  fac- 
tuH),  aut  eandem  esse  imaginem  angelorHm  et  Dei ;  ideo  recte 
intelligitui-  ^luralitas  Trinitatis.  Quae  tamen  Trinitas.  quia 
unus  est  Deuis.  etiani  cum  dixisset :  faciamus,  et  fecit,  inquit. 
'  Deus  hominem  ad  imaginem  Dei;  non  dixit :  Feeerunt  di^ 
,aut  ad  imaglnem  deorum"  (De  civit.  Dei  1.  16.  e.  6.).  Et 
alibi  iterum  notat  idem  Awjustinus :  .,NequH  irustra  non  est 
dictum':  Faeiamus  hominem  ad  imaginem  tua.m.  tamquam 
Pater  Filio  loqneretur:  aut:  ad  imaginem  meam;  sed  die- 
tnm  est :  ad  imaffinem  nostram.  Quod  ex  pcrsona  ipsius 
Trinitatis  reietissinie  accipitur"  (cont.  serm.  Arian.  c.  16.). 
Similiter  Fa^ustinus  Romanus  de  eonsubstantialitate  Filii  eum 
Patre  agenst  .,Sed  videamus,  si  et  Moyses  hoc  idem  docuit, 
quod  Apostoli  anuuntiaverunt.  id  est  omuia  e\  Deo  faeta  esse 
per  Filium  Et  dixit  Deus :  fnciamns  hominem  ad  imatji- 
nem  et  similitudirtem  nostrmn.  Non  est  unius  personae  di- 
eere:  Faeiamus  ad  imagineiu  et  similitodinem  nostram,  sed 
rteque  diversae  deitatis.  Nam  pluralitas  honmi  verborum.  id 
est  fnciamit»  et  nostram,  Patris  et  Filii  persouas  signiiicat. 
Quod  aiitein  singulariter  imaginem  dieit,  una  deitas,  una  vir- 
tus  utriusqu<5  persouae  manifestatur.  Si  ereatura  est  Christus, 
quomodo  in  opera  Dei  eonsors  exhibetur?  Ad  ipsum  enim 
dicilur :  Faciamus.  Si  non  est  verus  Filius,  quomodo  una 
ilH  cum  Patre  imago  est?  .  .  .  Non  enim  dixit :  Faciainus 
ad  imagiues  nostras,  sed  ad  imaginem  nostram  .  .  .  Sufficit 
interim  de  noc  uno  capitulo  Moysen  concordasse  eum  evan- 
geliis  et  Apo.stolis  .  ,  .  Nemo  dixit  duos  deos,  li.cet  Deiim 
et  Dcuni  diceret ;  nemo  non  unam  imaginem   Patris   e'.  Filii 
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annuntiavit,  et  ideo  ijiiuin  Deuni  novit  dicere  in  eontVwaioBe 
fides  eatboliea :  non  tainen  ut  per  confessioDeni  udIus  J>ei, 
Piljus  negetur  esse,  <i|uod  D«U8  est  .  .  .  Nam  si  non  sicat 
Pater  Deus  est,  ita  et  Filius  Deus,  quoinodo  illis  una  imago 
est  secundum  Moysen.  vel  quoniodo  secuadiini  PauUnn  (PhiJ. 
2,  6.1  in  fonna  Dei  Christus  est  aequalis  existens  Deo?" 
(lib.  de  Trinit.  n.  o — 7.).  Pari  ratione  eundom  textum  ox- 
pQDunt  niulti  alii  Patres.  tjui  conferri  posijunt  apud  Fetavium, 
de  Trinit.  I.  2.  c.  7.  n.  4'.  ss.  Donique  eoncilium  A.utiociie' 
n«m  1.  ita  decrevitr  „Si  quis  hoc  dictum :  Faciamus  homi- 
nem,  non  Patrem  ad  Fiiium.  sed  Deuni  secum  loqui  affir» 
inet,  a.  s.** 

2)  Trinifas  personarum  inuuiturOs.  (},'4.'.  jySerajihim  .  .  .  3, 
ctamabant  alter  ad  alterum  ef  dicebanf :  sanctus,  sanctui, 
sanctu.f  Dominus  Deus  exercttuum,  plena  est  omnis  terra 
gloria  eius."  De  quo  trisagio  ita  animadvertit  Ambrosius: 
,,Quid  sibi  vulf  sub  uno  nomine  sanctitatis  trina  repetitioV 
Si  trina  repotitio,  cur  una  Jaudatio?  Si  un:i  laudatio,  cur  triua 
repetitio  V  Triiia  repetitio^  cur  nisi  quia  Pater.  Filius  et  Spi- 
ritus  Sanetus  sauetitate  uninn  suut?  Non  dixit  semel,  ne  Filiun<) 
sequestraret:  non  bis,  ne  Spiritum  Saiictum  praeteriret,  uQn 
quater,  ue  creaturas  coniuugeret.  Kt  ut  ostenderet,  Trinitatis 
luiam  esse  deitatem,  cum  tertio  dixisset:  sanctus.  sanctuSy  sa»c- 
<»*«,  addit  singnlariter:  Dominus  Dev.9  Sabaoth'  (De  fid.  2. 
n.  107.).  Et  Athanasias:  ,,Cum  Seraphim  Deimi  glorilicaat, 
ter  dieentes :  Sanctus,  Sancfm,  Sanctus  Domiuus  Dtus  Sa- 
haoth.  Patrem  et  Filiun»  el  Spiritum  Sanctum  glorificant. 
Quapropter  sicut  iii  nomine  Patris  et  Pilii  hiiptiaanmr,  ita  et 
in  nomine  Spiritus  Saneti,  et  effieimur  liiii  Dei  nou  Deoruin. 
Pater  enim  et  Filius  et  ^piritus  Sanctus  Domiuus  Sabaoth 
est  .  .  .  LJeoque  quae  Pater  dicit  iu  Isaia,  ea  loiiuues  ait 
dixisse  Filium ;  iii  Actibus  autem  Apostolorum  Pauius  ait,  ea- 
dem  Spirituiii  Saiictum  locutum  fuisse"  (De  Incarnat.  c.  Arian. 
n.  10.).  Kt  QregoriuH  Nyssenns:  .,Cum  vidit  Isaias  sedentem 
supei-  solium  excelsum.  antiquior  traditio  Patrem  esse  dieit 
eum.  qui  visus  est  (et  qui  sanctus  ter  proclamatur),  sed  ii^van- 
gelista  loannos  ad  Dominum  ((Jbristum)  refert  prophetiauf  .  .  . 
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niagDus  vero  Panliis  eiiiidem  sermoiiem  testatur  Spiritus  Saucti 
fuisse  .  .  .  ostendens,  ut  opinor.  per  liajie  safram  scripturam, 
quod  omnis  divina  visio  otnnisque  Dei  apparitio  atque  omnis 
sermo  ex  persona  Dei  dictus  de  Patre  et  d«'  Filio  et  de  Spi- 
ritu  Sancto  inteJligitur"  (Cont.  Eunom.  I.  ].).  Denique  Chry- 
sostomm:  ,.Hie  hyniniis  non  modo  lans  est,  sed  etiam  pro 
plietia  de  bonis,  quae  totum  orbem  oceupatura  sunt,  at.que 
etiam  dogmatum  accurata  disciplina.  Cur  autem  non  semel 
dixerunt  et  taeuerunt,  neque  senindo  et  postea  desierunt,  sed 
tertium  etiam  addiderunt?  Annou  palam  e.st.  id  ideo  illos 
fecisse.  ut  bymnum  oflferrent  Trinitati?  (In.  Ii.  I.). 

Huc  spectare  videtur  etiani  trina  benedictio.  quae  refer- 
tiir  Niim.  t>.  24 — 2C). :  ,,L(tcMtM»qiiP,  est  Dominus  ad  Moysen 
dicens :  J-oqitere  Aaron  et  fillis  eitls :  Sic  benetlietis  iiliia 
hrael  e.t  (ticetis  eis :  ..Benedicaf  ti.hi  nominus  et  cnstodiat  te. 
Ostendat  Domimis  faciem.  su(on  tibi  et  misereatur  tui.  Con- 
vertat  Dominus  vultum  ad  te  et  dcA  tibi  pacem.  Invocabunt- 
qne  nomen  meum  super  Jtlios  Israel  et  ego  henedicam  eis."  Sci- 
licet  88.  Patres  saltem  plures  iii  trina  repetitione  nominis 
lahve,  qiiae  in  linc  benedictione  occurrit,  mysteriutii  Trinitatis 
adumbratuui  vident,  quae  explicalio  omni  ratione  non  ca- 
ret,  cum  tria  dona.  per  benedictionem  impertita  sc.  (Histodia, 
miserieordia,  pax  tribus  personis  divinis  Patri  et  Filio  ef 
Spiritui  Sancto  apta  ratioiie  approprientur.  Accedit.  quod 
etiani  Rabbini  qnidam  eam  benedictionem  .sic  acceperunt.  cf. 
Drach.   Harmonie   zwischen    der   Synagoge  und    der  Kirche. 

2.  JJiset^is  verhl»  qitoque  Filiiis  et  SpirUiis 
Sanef.iis  nmninantur  atqiie  utpersonae  ffistin<rtae 
eochibentur  necnon  earnni  proeessio  signijieatur, 
—  Quod  distinctim  de  Filio  et  spiritu  Sanctt»  considerandum 
est.     Itaque : 

1)  Ad  Filium  mulii  textus  ex  Psalmis  «t  Prophetis  per- 
tinent.  qui  de  futiiio  Messia  agunt.    Sufficit  paucos  adducere. 

a)     Kt   primo     quidem     hi»-    Messias    fiiturus    taiiiquani 

,Deus  exhibetur:    Ab  Isaia   enim  nasciturus  ex    Virgiiie    Em- 

manuel   i.    e.   Deus   nobiscum    appellatur    (7,    14:    cf.  Matth. 

1,    23.).      Proprio    euim    kvUsu  hiiuc  terminum  arcipieudum 
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esse  ex  cont^^xtu  j^atct  iK^ciion  <-x  ;iliis  lestimouii.s  eiusdeiii 
Isaiae :  ,.Di'iis  ipse  vemcf  et  bahmhit  vos ;  tunc  apc.rientttr 
oculi  coerorum  .  .  .  (do.  4.;  ef".  Mattli.  11.  5.i.  Vox  rfa 
mantis  in  deserto:  Parate  viam  Domini  (lahv'^)  .  .  .  l)ir 
civitatibus  lada  :  ecce  Deus  r,ester,  ecce  fJominns  Deus  in  for- 
titudine  rnniet  et  brac.hinm  eius  dominabitur  .  .  .  sicut  pastor 
gregem  .^uum  pascet''  (40.  H.  ss. ;  12,  2.:  45.  15.:  ef.  Marc. 
1,  'S.}.  Huc  )»iaetereH  pertinent.  Bar.  3.  38.:  „Hie  est  Deus 
noster  et  non  aestimabitur  alius  adver.<us  eum-;  hic  adinvenif 
omnem  viam  disciplina&  et  tradidit  illam  lacoh  puero  suo 
et  Israel  dilecto  sao  se.  legem  Veteris  'l'e?taiiieMti~> :  post  kaec 
(ilie  ideiii  Deus  noster)  in  terris  visus  cst  et  cum  hominibus 
conversntus  est."  Is.  \).  6.:  ..Vocabitur  nomcn  eias  Admirabi- 
lis,  Consiliarius,  Dcus,  Fortis.  Pater  futuri  saeculi,  Privcep.^ 
pacis'' ;  Zaeli.  9.  K).,  iibi  Deus  (lahve)  ab  irn|)robi.s  Iiidaeis 
triginta  araenreis  appretiari  dieitur  (cf.  Matth.  27,  U);  Zaeh. 
12.  10..  uhi  l)eus,  qui  effudit  super  douiuni  David  et  super 
habitatores  ItM-u.sidrin  spiritum  t|,ratia(»  et  preeum,  de  se  ipso 
ait:  ..Et  aspicicnt  ad  me.  quon  '•onjixerunt,  et  plangent  eum 
pJanctu  quasi  snper  unigenitumy  et  dolehunt  snpcr  eam,  ut 
doleri  solct  in  morte  primogtulti''  (ef.   loan.    ]i>,  o7.) 

b)  Secundo  saej>e  simul  etiam  distinctio  et  generatio  Filii  6, 
a  Patre  cxhibetur:  „Speciosus  .fornia  prae  filiis  hominum  ... 
Sedes  tua,  Deus.  in  sacculum  saecidi  .  .  .  Propterea  nnxit 
fe,  Deus.  Deus  tnns  oleo  laetitiac  prae  consortibus  tuis  .  .  . 
Populi  coiijitehuntur  tibi  in  aeternrim  et  in  sacculum  saeculi'' 
;  ^s.  44  [45]  7.  8.  ef.  Hel».  1.  8.  U).  .,Dilhit  Dominus  Do- 
mino  mco :  Sede  a  d.extris  mcis  .  .  .  tccum  principium  in 
die  virtutis  tuae  .  .  .  ex  utero  ante  luciferum  genui  te^' 
(Ps.  101>,  1.  2.  ;;.:  ef.  Matth.  22.  42  ss.).  Hic  psahnus,  qui 
tiim  iu  Vulgaia,  tum  in  yeptuaiiinta  tum  in  Syriaca  istum 
versieulum  habet.  sine^duliio  Mes;-.iaiiicus  est,  et  generationem 
aeternam  FiUi  exhibet:  ijuod  scpositis  rationibus  internis  eo 
patet,  quia  tum  a  Ohrist'»  ipso  (Matth.  I.  e.),  tum  a  S.  Petro 
(Act.  2.  3.  4  ss.)  tuiii  a  8.  Paulo  (Heb.  1 ,  13.)  ut  talis  ex- 
hibetur  nee  iion  a  8iS.  Patribus  eommuni  eonsensu  talis  esse 
deelarattir.  — Coneedendum  quidem  cst  textum  hebraieum.  quod 
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t€stiMioniuiii  iclatum  attinet.  dibcrepaie ;  attamen  diveisa  eiu^> 
leetio  aut  dieenda  est  eorrupta  aut  ita  interpretanda,  ut  etiam 
aeternam  Fiiii  ^enerationem  exhibeat.  Sensiis  videlicet  ver- 
siculi,  relati  est :  Deus  Mf'.ssiain  partieipem  declarat  glorine  et 
regni  aeterni,  atque  buius  exaltationis  rationem  reddit:  „&x  utero 
miie  Inciftrum  (jenui  te";  quae  verba  Augusfinns  ita  interpre- 
tatur:  .,Ex  utei-o  i.  e.  de  meipso,  de  substantia  mea";  ,,liicifer 
pro  sideribus  positus  est" ;  et  „q«od  est  ante  sidera,  hoc  est 
ante  tempora  ;  si  ergo  ante  tempora  ab  aeternitate'  (lu  h.  ps  ). 
Deinde  „Ego  aufem  constitutua  snm  rex  ab  eo  super  Sion 
mont&m  sanctum  eius,  p^i-aadicans  praeceptum  eius^  Dominus 
dixit  ad  me :  Filius  meus  es  tu:  ego  hodie  genui  te"  (Ps.  2.  7.). 
Huec  verba  sine  dubitatione  de  Christo  dicta  sunt  et  ipsum 
proprie  spectant;  quod  primo  patet  ex  Heb.  1.  5.,  ubi  Apo- 
stolus  ea  Chnstum  directe  spectare  testatur;  secundo  ex  in- 
terpretatione  SS.  Patrum  intelligitnr,  ex  qiiibus  v.  g.  Aiigu- 
stimts  declarat:  „Hanc  tam  grandem  promissionein.  qui  putat 
in  Salomone  fuisse  completam,  multurn  errat'  (In  h.  1.1:  terfio 
ex  contextu  evincitur,  utpote  in  quo  thronus  nascituri  erigendus 
et  firmandus  in  aeternum  esse  dicitur,  qiiod  de  Ohristo  tau- 
tum  valet.  Quamvis  igitur  ea  verba  de  Salomone  quoque 
valeant,  magis  proprie  tamen  Ohristum  spcctant:  scilicet  sensu 
litterali  ad  Salomonem  eiusque  semen  sive  post^ros  singuios 
ita  referuntur,  ut  non  in  Salomone  eiusque  ceteris  posteris, 
sed  in  Chiisto  solo  plenam  veritatem  consequantur.  lam 
sensus  eoruudem  verborum  ita  a  S.  Thoma  explicatur:  .,Deu8 
spiritus  est.  et  ide<:f  non  generat  carnaliter,  sed  spiritualiter 
et  intellectualiter;  intellcctus  autem  dioendo  geuerat  verbura 
q«od  est  conceptus  eius;  et  ideo  signanter  dixit,  quod  ,,X>'>- 
minus  dixit  ad  me'\  id  est:  Pater  dixit  Filio  .  .  .  Geqeratio 
ista  est  singularis,  quia  dicit:  „Filius  vieus  es  tu",  quasi  di- 
eeret :  etsi  multi  alii  lilii  dicuntur,  tamen  esse  filium  natura- 
iem,  est  sibi  propriuni  ,  .  .  Ista  generatio  non  est  temporaiis, 
sed  aeterna,  quia  „hodie  genui  te"  .  .  .  Aeternitas  semper 
est  praeseus,  et  ideo  notatur  per  adverbium  praesentis  tem- 
poris.  sc.  hodie  i.  e.  in  aeternitate.  Verum,  quia  illud,  quod 
|it.  quia  nondum  est,  incompletum  per  consequens  est;quod 


Mysterium  SS.  Trinitatis  in  V    T.  innuitur.  91 

autem  faetuin  est,  conipletum  est  et  ita  perfeclum :  ideo  iion 
(lieit:  ,.genero  te'%  sed  genui,  quia  perfeetus  est.  Snd  tamen. 
MC  putetnr  esse  genenUio  eius  tota  iti  praeteritione  et  per 
consequens  in  defectione,  addit  hodie  et  coniuno^it  praesenii 
pr«eteritnrn.  se.  hbdie  et  genni,  ut  scias  generatiouem  semper 
»^s8e  et  perfeetani  esse:  et  sic  \n  kodie  permanentia,  in  genui 
vero  perfectio  designatiir,  ut  sit  sensus:  perfectus  es,  Fili,  et 
tanien  generatio  tua  ;ieterna  est  et  semper  a  me  generaris. 
sicnt  Inm^^-n  iii  aere  perfectum  est.  et  tamen  semper  procedit 
a  sole"  (Iii  Heb.   1.  5.  . 

Denique  aliis  praeterraissis  hnc  spectant  etiam  2.  Reg. 
7.  14.:  „Ego  ero  ei  in  Patrem  et  ipse  erit  miki  in  Filium'\ 
de  quo  idem  fere  valet,  quod  de  praecedenti  testimonio  no- 
tatum  est:  necnon  Eccli  51.  14.:  „Incocavi  Dominum  Fa- 
trem  Domini  tnei,  ut  non  derelinquat  me  in  die  trihulationis 
(tine  adiutorio:'  Ex  qnibus  manifesto  constat  proeedente 
tempore  iam  niagis  niagisque  tum  divinitatem  Messiae  tum 
distinetionem  personalem  ein.sdeni  a  Deo  Patn'  etiam  a 
sanctis  veteris  legis  fuisse  eognitara. 

2)  Etiam  Sph-itus  Sancti  diinnitas  et  distinctio  a  scrip- 
tura  V.  L.  non  quidem  clare  prorsus  proponitnr,  sed  sub- 
obscure  innuitnr  vel  indicatur.  V  idelicot  ex  testimoniis  V.  L. 
per  se  soUs  inspectis  divinitas  et  uistinctio  personaiis  Spiritus 
Sancti  vix  perfecte  demonstrari  possunt:  atvero,  eum  in  novo 
testamento  fides  iu  Spiriium  Sanctnm  tamquam  tertiam 
ss.  Trinitatis  porsonam  clare  sit  expressa  necnon  ibidem  as- 
seratur  iam  in  locis  quibu.sdam  veteris  testamenti  e6ntin<'ri. 
mani^csto  consequitur  dicendum  esse,  iara  in  vetere  testa- 
mento  aliquam  adnmbrationem  doctrinae  christianae  de  Spi- 
rltu  Sancto  contineri,  quae  deinde  in  novo  testamento  distinc- 
tius  determinata  et  explicatius  proposita  sit.  C^uod  igitur  snpra 
generatim  de  progrediente  revelatione  mysterii  SS.  Triuitatis 
dictum  est.  in  specie  de  revelatione  Spiritus  Sancti  valet. 
Quare  huc  imprirnis  spectant  verba.  qnibus  P«<aum*  suam  de 
Trinitate  in  vetere  testamento  revelata  inquisitionem  exorditnr : 
„Uti  sol  exortu  suo  luceni  terris  ofi^erens,  non  eo  ipso.  quo  ori- 
tur,  pnncto  plennm  ac  perfectum  etJlcit  diem.  sed  quibusdam 
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illnininaudi  e^radjbus  et  inerenientis  attollitur :  sie  Dei  diviua- 
ruraque  reruni  cogoitio.  non  se  tota  repente  Inunauis  perrnisit 
ingeniis,  sed  paulatim  pro  eaptu  temporum  explicatia.  novis 
accessionibus  pervenit  ad  sunimum"  (L.  2.  e.  7.  ss.   1.). 

Quibus  suppositis  prinio  divinitas  Spiritus  Sancti  m  serip- 
tura  veteris  testamenti  coutineri  intelligitur,  iis  scilicet  testimo- 
niis,  quibus  Spiritni  Dei  opera  divinn.  ut  creatio.  largitio  charis- 
niatum,  illustratio  proplietarum  ad.seribuntnr,  ut.v.  g.:  Spiri- 
tus  eins  creavit  codos.  (lob.  20.  13).  Spiritus  Dei  fecit  me 
et  spiraculiiiii  omnlpotentis  vivificavit  me.  (Ib.  8o,  4.).  Quis 
det,  ut  omnis  populus  prophetizet  et  det  eis  Dominus  Spiri 
tum  saumt  (Num.  11,  29).  Verha,  (piae  misit  Dominus 
exercituum  in  Spiritu  suo  per  manum  prophetarum  (ZacL. 
7,  12.).  ,,Spiritus  enim  sancfus  disciplinae  effugiet  fictum, 
et  auferet  se  a  cogitntionihns  quae  sunt  sine  intellectu,  et 
corripietur  a  supervenientH.  iniquitate.  Benignus  est  enim  spi- 
ritus  sapientiae  et  non  liherabit  inaledicum.  alnhiis  suis; 
([uoniam  rentim  illius  testis  esf  Deus,  et  cordis  illius  scruta- 
tor  est  verus  et  Uugu.ae  cius  auditor.  Quoniam  Spiritus  Do 
mini  replevit  orhem  terrarum.  et  hoc,  qaod  continet  omnia. 
scientiam,  hubet  voci.i^'  (Sap.  1,  5.  ss.).  Spirifus  Domini  super 
ine,  eo  quod  unxerit  Dominus  me ;  ad,  annuntiandum  man- 
suetis  misit  me,  ut  mederer  contritis  corde,  et  praedicarem 
captivis  indalgentiam,  et  clausis  apertionem  .  .  .•  (ts.  61, 
1.  ss.).  Quorum  te.stimoniorum  unnni  vel  alterum  etiam  di- 
stiuetionem  personalem  Spiritus  Saneti  innuere  videtur. 

Verum  secundo  alia  testimonia  exstaut,  quae  his  inagis 
eam  distinctionem  pandere  videntur.  Huc  specJant  v.  g.  bi 
textus  :  ..Emittes  Spiritum  tuum  et  creabuntur.*'  (Ps.  lOo, 
30).  ,,Spiritum  Sanctum  tuum  ne  auferas  a  me'-  (Ps.  50, 
Vii).  ,,Et  erit  post  haec,  effundam  Spiritum  meum  super 
omnem  carnem.  et  prophetabunf  (loel.  2,  28.  29).  „Hequiescet 
super  e,um.  Spiri.tus  Domini,  Spiritus  sapicnfiae  et  intellectus" 
(fs.   11,  2.  3.). 

3,  Denitjue  aliquaudo  omnes  tres  personae  divinae  simul 
counumerantur  et  ut  distinctae  iiidieantur.  \Uu:  speetat  Ps. 
32,  0.:      ,,Verbo    Domini    coeli   firmati    sunt  et  Spirifu  oris 
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eius  nmnis  virtus  eorum."  iii  quae  verba  Petavius  notat : 
.,Hic  enim  Domious  et  Ve.rbum  et  Spiritus  totidem  persona^ 
si2:nifi<*ai,  queniadniodum  communi  (iraecorum  ae  liatinorum 
omnium  consensu  Patrnni  receptum  est  ••  (L.  c.  n.  14. V  Ex- 
pressius  vero  loquitur  Sapiens  (9.  1—17):  „Dtus  patrum 
meorum  et  Domine  misericordiaf..  qui  fecisti  omnia  Verbo 
tuo.  et  sapientia  tua  constituisti  hominnm  .  .  .  da  mihi  se- 
dium  tuarum  assistricem  sapientiavi  et  noli  me  reprobare  a 
pueris  tuis  .  .  .  Mitte  illam  de  coelis  sanctis  tuis  et  a  sede 
miKpiitudinis  tuae,  xtt  mecnm  sit  et  mecum  laboret,  ut  sciam 
qaid  acceptum  sit  npud  te  ;  scit  enim  illa  omnia  et  intelligit 
et  deducet  me  in  operibus  meis  sohrie  et  custodiet  me  in  sua 
potentia  .  .  .  Sensum  autem  tuum  quis  sciet.  nisi  tu  dederis 
sapientiam  et  miseris   Spiritum   sanctum  tuum  de  altissimis'\ 

.V.  Nominatim  in  libri^  sapientialihus  se- 10. 
cunda  persona  divina  nt  (Hstineta  et  genita  elare 
exhihetHV,  —  Huc  iraprimis  spectaut  Proverb.  8.  22 — 31,: 
Dominu-^  possedit  me  (lieb.  kanani  =  generatione  habet  me;  cf. 
Gen.  4.  1  ^  in  initio  (lieb.  principium  viarum  suarum,  antequam 
quidquitm  faceret  a  principio.  Ah  aeterno  ordinata  sum  et  ex 
antiquis,  antequam  terra  fieret.  Kondum  erant  abyssi  et  ego 
iam  concepta  eram,  necdumfontes  gravi  mole  constiterant :  ante 
rijllns  ego  parturiebar.  Adhuc  terram  non  fecerat  et  Jiumina  et 
cardines  orbis  terrae.  Quando  praeparabat  coelos,  ego  aderam 
[\iiA).  t'go  ibij;  qnando  certa  lege  et  gyro  vallabat  abyssos  ; 
qaando  aethera  jirmabat  sursum  et  librabat  fontes  aquaram; 
quando  circumdabat  mari  terminum  suum,  et  legem  ponebat 
aquis,  ne  transirent  fines  suos;  quando  appendebat  fundamenta 
terrae,  cum  eo  (lieb.  apud  eum)  eram.  cuncta  componens 
(heb.  artifex  vel  alumna).  Et  delectabar  (heb.:  eram  deliciae) 
■ner  singulos  dies,  ludens  coram  eo  omni  tempore,  ludens  in 
urbe  terrarum;  et  deliciae  meae  esse  cum  filiis  hominum.'- 
Eccii.  24,  ;").:  ..Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi,  primogenita 
ante  omnem  creaturam.  Ego  feci  in  coelis,  ut  oriretur  lumen 
indeficiens  et  sicut  nebida  texi  omnem  terram.  Ego  in  altis- 
simis  habitavi  et  thronus  meus  in  columna  nubis.  ...  Et 
dix!f   nihi:  In  lacob  inhahita  et  in  Israel  haereditare,  et  in 
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electis  rrmis  mitte  radices.     Ah  initio  et  ante  saecula   creata 
snm  (i.  e.  prodiurta  actione  soli  l)eo  propria)  et  usque  adfu,- 
turuM  saecnliim.  non   desinam;  et  in  hahitatione  sancta  coram. 
ipso  ministravi  .   .   .    E^o  mater  pulchrae   dilectionis,     tt   ti- 
m,oris,  et  agnitionis,    et  sanctae  spei.     In    me    gratia    omnis 
viae  et  veritatis;  in   me  omnis  spes  vitne  et  virtutis."  Sap.  7. 
21. :    Omninm  enim  artiftx    docmt  me    sapientia.     Est    enim 
in  illa   spiritus   rnteUigentiae,    sanctas,  unictis  .    .    ,     omntm 
habens  virtutem,   omnia  prospiciens  et  qui  capiat  omnes  spi- 
ritm  .  .  .      Omnihus    enim    mobilior   est  sapientia;    attingit 
autem  ubique  propter  suam  nmnditiam.    Vapor  (otTjLtiq)  est  vir- 
tiUis  Dei  et  emanatio    (Anaviyacf^a)   quaedam  est   claritatis 
omnipotentis  Dei  sincera;   et  ideo  nihil  inquinatum    in    eam 
incurrit;  candor  CdjToppota)  est  enim  lucis  aeternae   et  spe- 
culum   sive  macula  Dei   maiestatis   et  imago  bonitatis  illius. 
Et  cum  sit  nrta,  omnia  potest:     et   in    se   permanena  omnia 
innorat,    et  per   nationes    in    animns   sanctas    se    traHsf«rt, 
amicos    Dei   et  prophetas    constituif.     Neminem   enim  diligit 
Deus,  nisi  eum,,  qui  cum  sapientia  ininihliat.    Est  enim  haec 
speciosior  sole,  et  super  omnem  dispositionem  stellarum;  hici 
comparata,  invenittir  prior  .   .   .    Attingit    ergo    a  jine  usque 
ad  finem  fortiter  et  disponit  omnia  snaviter.^^  Saj).  9.  9.  ss.: 
..Tecum  sapientia  tua,  quae  nocif  opera  tua,    quae  et  afuit 
tunc,  cum  orhem  terrarum  faceres,   et  sciehat,  quid  esset  j>la- 
citum  oculis  tuis  e.f  quid  directum  in  praeceptis  tuis.     Mitte- 
illam  de  coelis  sanctis  tuis  et  a  sede  magnitudinis  tuae,    ut 
mecum.  sit   et  mecum   lahoret,    ut   Kciam,    quid   acceptum    sit 
apud  te:  scit  enim  illa  omnia,  et  inteUigit  et  deducet  m.e  in 
operihus  meis  sohrie  et  cufffodiet    me  in  sua  pofentia.      Quis 
enim  hominum  poferit  saire  consiUum  Dei!     aut  quis  potest 
cogitare  quid  i^ieUt  Deus'  .   .   Sensum,  autem  tuum  quis  scief 
idsi  tu  dederis  sapietitiavi  et  miseris  Spiritum  Sanctum  tuum 
de  altis&imis.''    —    iainvero  his  textihus  exhiberi  sapientian> 
subsistentfm  a  Deo  Patr*'   ^onitain    adcoque   seftundam    per- 
sonam    iSS.    Trinitatis    intelligi    constat   tum   ex   ipsis   verbis' 
tutti  ex  comparatione  eornnden^.  cum    textibus   parallelis  novi 
tpstamenti  rnni  cx  communi  SS.  Patrum  interpretatioiie. 
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1)  Ex  ipsis  verbis  in  se  inspecHs.  —  Etenini  qnaiHvis 
io  relatis  textibns  etiam  de  sapientia  creata  tamquam  eflfectu 
sapieritiaf  increatae,  aecnon  de  hac  sapientia,  qiiae  e.st  ipsc 
Deus  siib  formali  ratioue  sapientiae  ahsolutae  seiino  sit; 
verumtamen  imprimis  ille  terminus  sapientia  hjposfatiee  s«- 
mitnr  sire  personain  designat  divinam  ah  alia  divina  persona 
distinctam  et  genitam.  Kt  primo  quidom  illa  sapientia  tara- 
qnam  distincta  a  Deo  exhibetur.  Quod  satis  mauifesto  patet 
ei  his  simihbusve  praedicatis,  quae  eidem  adscrihuntur;  sci- 
lieet  exhibetur  apud  Deum  fuisse,  in  creatione  Deo  adfuisse. 
eoram  Deo  ludenr»,  coram  ipso  ministrasse,  cum  Deo  csse. 
sedium  divinarum  assistrix,  a  Deo  geuerata,  ordinata.  data 
missa,  iussa,  cum  Deo  colloqucns;  haec  enini  omnia  prseser- 
tim  simul  sumpta  apte  nonnisi  de  sapientia  a  Deo  distinet« 
enuntiari  pessunt.  —  Secwido  iidem  textus  sapientiam  per- 
sonam  et  quidem  personam  divinam  et-se  arguunt.  Quod  par- 
tim  iara  patet  ex  iis  expi'essiouibus.  quae  modo  notatae  sunt 
et  insuper  ex  sequentibus  conficitui ;  nimiruin  dicitur  cuocta 
composuisse.  locuta  esse,  omnium  artitex,  omnem  habens  vir- 
tutem,  omnia  prospicieus,  omuipotens,  omnia  innovans,  amicos 
Dei  et  prophetas  constitueiis,  noscHus  opera  Dei.  thronum  in 
f^ohimna  nubis  habens,  aetei^Ba,  omnipraesens,  habons  omnem 
gratiam  viae  et  \eritatis,  mater  pnlchrae  dihH-tionis  et  timoris 
et  agnitionis  ei  sanctae  spei.  esse  dehciae  Dei,  delectari  esse 
cum  filiis  hominum  etc.  —  Denique  terfio  ex  iisdem  textibus 
sapientiam  a  Deo  genitam  esse  constat.  Ktenim  imprimis 
id  disertis  verbis  enuntiatur:  „Dominus  passedit  meininitio 
viarum  suorum"'  i.  e.  geueratione  habet  me  ab  aeterno  w^^non- 
dum  erant  ahyssi  et  ego  iam  concepta  eram;'  \,,ante  colles  ego 
parturiebar'' ;  dicitur  vei^um  Dei  et  a  Deo  missa,  cum  ver- 
hum  generationem  involvat  et  missio  persouae  divinae  eius 
iuternam  processiouem  arguat.  Deinde  vero  haec  generatio 
etiam  variis  similitndinibus  illustratur,  videlicet  comparatur 
cum  processione  verbi  ex  ore  vel  mente,  vaporis  ex  aqua,,' 
'.audoris  ex  luce:  ,,Fecisti  omnia  verbo  tuo" ;  „ego  ex'  ore^ 
Al^tisgimi  prodivi  primogenita  ante  omnem  creaturam'* ;  ,,vapor 
est    enim   virtuti.s    Dei,    et    emanatio    quaedam    est  daritatis 
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omnipotentis  Dei  sincera :  candor  est  enim  lucis  aeternae, 
et  apeculum  sine  macuhi  Dei  maiestatis  et  imago  honitatis 
illius." 

12-  2)   Kx  comparatione  cum  textihus  parallelis  vel   simili- 

hus  N.  7'.  -  Veritas  tniditae  explicationi)-!  luaxiine  appare.t, 
quando  testirnonia  N.  T.  considerantur.  in  qiiibus  prorsus 
sirnili  ratione  loquendi  divinitas  Filii  eiusque  a  Patre  distinctio 
et  generatio  proponuntnr.  Huc-  iniprimis  spectat  Prologus 
evangelii  S.  loannis:  ,,/w  priucipio  erat  Verhnm;  et  Verhum 
erat  apud  Deum  et  Deus  erat  Verhum.  Hoc  erat  in  prin- 
cipio  apud  Deitm.  Onmia  per  ipsum  facta  sunt  et  sine  ipso 
factum  est  nihil  quod  factum  est.  In  ipso  vita  erat  et  viia 
erat  lux  hominum  ...  Et  verhum  caro  factum.  est  et  hahi- 
iavd  in  nobis:,  et  vidimus  gloriam  eius,  gloriam  quasi  Uni- 
geniti  a  Patre,  plenum  gratiae  et  veritatis.''  ,JJnigenitus 
Filius,  qui  t^st  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit."'  Deinde: 
.,Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui.^'  .FA: 
Deus  .,novissime  diehus  istis  locutus  est  nuhis  in  Filio,  quem 
Gonstituit  haeredem  universorum,  per  quem  fecit  et  saecula  • 
qui  cum  sit  splendor  gloriae  et  figtira  snhstantiae  eius,  por- 
tansque  omnia  verbo  virtutis  suae,  purgationem  peccatorum 
faciens,  sedet  ad  dextram.  maiestatis  in  excelsis\[\{i^h.l,  1.  ss.) 
„Qui  est  imago  Dei  invisihilis, primogenitus  omnis  creaturae, 
quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa  in  coelis  et  in  terra 
msihilia  et  invisihilia.-'  Denique  Christus  in  N.  T.  saepius 
Dei  sapientia  dicitur,  ut  Matth.  11.  3  9.:  Luc.  11,  49.; 
1   Cor.   1,  24.  :iO. 

13.  Sj   Ex  cornmuni  SS.   Patrum  interpretatione.  —  De  hoc 

cornmuni  Patruni  cunsensu  nulia  porest  esse  duiiitatio.  Au- 
diatur  imprimis  Augustinus:  ,.(Jur  ergo  in  scripturis  nuuquani 
fere  de  sapientia  quidquam  dicitur,  nisi  ut  ostfMidatur  a  Deo 
genita  vel  creata?  genita  scilieet,  per  quam  facta  snnt  om- 
i»ia;  creata  vero  vel  faeta,  sicut  in  Iiominibus,  cum  ad  eani, 
quae  non  creata  et  facta,  sed  genita  est,  convertuntur  et  illu- 
strantur;  in  ipsis  enim  lit  aliquid,  quod  voeetur  eorum  sa- 
pientia;  vel  illnd  scripluris  praenuntiantibu.s  aut  narrantibub, 
quod    Verhum  caro  factum.  est    et    hahitavit    in   nohis  (loaii. 
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1,  14.);  Iioc  Diodo  eiiiiu  Christus  facta  sapieutia  est,  quia 
factus  esi  bomo.  An  piopterea  uon  loquitur  iu  illis  libris 
sapientia.  vel  de  illa  dieitur  aliqiiid,  nisi  quod  eani  de  Deo 
natam  ostendat  aut  tactam.  quanivis  sit  et  Pater  ipse  sapieritia. 
quia  illa  nobis  sapientia  conimendanda  erat  et  imitanda,  euius 
imitationeforniamur?. .  .  Sapientia  ergoFiliusdesapientiafatre, 
sicut  Ininen  de  lumine,  et  Deus  de  Deo.  ut  et  singulns  Pater 
lumen,  et  singulus  Filius  luiiien.  et  singulus  Pater  Deus,  et 
singulus  Filius  Deus;  ergo  et  singulus  Pater  sapientia,  et  sin- 
gulus  Filius  sapientia.  Et  sieut  utruin^iue  simul  unum  lumen  et 
unus  Deus.  sic  urrumque  una  sapientia.  Sed  Filius  facfus 
est  nobix  sapientia  a  Deo  et  iustitin  f,t  sanctificatio  ( 1 .  Cor. 
1,  30.).  quia  temporaliter  nos  ad  eum  couvertimus,  id  est: 
ex  aliquo  tempore,  nt  «•um  illo  maneamus  in  aeternum.  Et 
ipse  ex  quodam  tempore  Verbum  caro  factuin  est  et  habi- 
tavit  in  iiobis.  Propterea  igitur  cum  pronuntiatur  in  scrip- 
turis.  aut  enaiTatnr  aliquid  de  sapientia,  sive  dicente  ipsa. 
sive  cum  de  illa  dicitur,  Filius  nobis  potissimuin  insinuatur 
.  .  .  Non  igitur  mirum,  si  propter  exemplum,  quod  nobis, 
ut  reformemur  ad  imaginem  Dei  praebet  imago  aequalis  Patri, 
cum  de  sapientia  Scriptura  loquitur,  de  Filio  loquitur,  quern 
sequimur   vivendo   sapienter ;    quamvis  et  Pater  sit  sapientia^ 

t  sicut  lumen  et  Deus'  '^De  Trinitate,  1,  7.  n.  4.  5.). 

Sicut   Augustinus,   ita    et    ceteri  Patres  sapientiain  iliam  14. 
in  libris  sapientialibus  notatam    taiii(]uaMi    personam   divinam 

[  fit  procedentem  aeceperunt.  Quod  imprimi.s  iam  valet  de  doc- 

'  toribus  haeresi  Ariana  aniiquioribus,  quorum  tamen  pauci,  ut 
Ireuaeus  (I.  4.  c.  20.),  nomiue  sapientiae  tertiani  personam 
Spiritum  Sauctuni  significari  [mtaverunt.  Sed  Patres  subse- 
quentes  contra  Arianos  disputantes  sine  controversia  et  dis- 
sensioue  oinnes  nomiiK)  sapientiae  Filiuin  sive  Verbum  a 
Patre  generatum  constauter  intfcllexerunt.     Qui  consensus  eo 

I  maius  pondus  habet,  quod  Ariani  aliquo  ex  textibus  supra 
adductis  abiitebantur  ad  Filii  divinitatem  impugnandam :  sci- 
licet  cum  illud  Dominus  possedit  me  in  textu  graeco  legatur: 
xupioq  BXTiOe  _ue  necnon  vetus  latiiia  versio  idem  haberet, 
sc. :  Doininus  crea\  it  me,  Ariuni  his  verbis  Filium  creaturam 

-.:  i! : !  e :     Dt'  sanetii.sin);i  Triuitatri.  7 
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dici  acriter  contenderuut.     lamvero  SS.  Patribus  in  inontem 
uunquam  incidit,  negare,  nomine  sapientiae  Filium  significari,  ^ 
sed  hoc  ipsum  cum  Arianis  constanter   retinentes  oppositam 
difficultatem  triplici  via  expediverunt:    scilicet  vel  docuerunt 
legendum  esse:  ^xTY\(Saxo  i.  e.  possedit,  ut  plures   versiones 
reipsa  habent;    vel  contenderunt  vocabulum  xxxCzix  generica 
signifieatione  nihil  aJind  dicere  nisi  productionem  quamcunque 
et  hoc  sensu  in  eo  loco  sumendum  esse,  vel  denique  Filium  j 
ratione  humauae  natnrne  creatnm  dici  asseruerunt.   lam  supra 
autem  notatum  est,    considerato   textu   originali    nnllam   esse  | 
difficultatem. 

1&.  Notetur  item,  nnllam  seriam  diffieultatem  oriri  ex  v.  14.: 

„Ab  initio  et  ante  saecula  ereata  sum.'*  Scilicet  cum  textus 
hebraicus  ignoretur,  certnm  tamen  est,  non  intelligi  crea- 
tioueni  proprie  dictam,  cum  ei  contextu  originem  illius  sa- 
pientiae  a  cuiusvis  creaturae  origine  essentialiter  diversam 
atqn«  ea  excelsiorera  esse  manifesto  pateat;  quippe  quae  sa- 
pientia  dicitui"  primogenita,  acterna  etc.  —  Cf.  Klasen,  Die. 
alttestamentliche  Weisheit;  Franzelin,  th.  7. :  Petavius,  1.  2.  c.  1. 

16.  4*  Theophauiis  quoque  V»  L,  distinctio  unvus 
personae  divinae  ab  alia  exhiberi  vldetur,  —  Huc 
spectant  imprimis  Gen.  10,  7.  ss. :  ,,Cumque  invenisset  eam 
angelus  Domini  iuxta  fontem  aquae  in  solitudine,  qui  est  in 
via  Sur  in  deserto,  dixit  ad  illam :  Agar,  ancilla  Sarai, 
unde  venis'/  et  quo  vadisf  Quae  respondit:  A  facie  Sarai 
dominae  meae  ego  fugio.  Dixitque  ei  angelus  Domini :  Re- 
vertere  ad  dominam  tuam  et  humiliare  suh  manu  illius.  Et 
rursum:  Multiplicans,  inquit,  multiplicabo  semen  tuum,  et 
non  numerahitur  prae  multitudine.  Ac  deinceps:  Ecce,  ait 
concepisii,  tt  paries  filium;  vocabisque  nomen  eius  hmaHl, 
eo  quod  audierit  Dominus  afjlictionem  tuam  .  .  .  Vocavit 
autem  nomen  Domini,  qui  loquebatur  ad  eam:  Tu  Deus, 
qui  vidisti  nie."  Videlicet  his  verbis  nna  eadcmque  persoua 
tamquam  labve  et  tamquam  Maleach  lahve  exhibetur  vel 
eadem  persona  tum  inissa  a  Deo  tum  ij)sa  Deus  esse  decla- 
ratur.  Cnm  igitiir  nemo  semetifjsum  mittat,  concludendum  est,  ; 
in  Deo  saltem  duas  esse  personas,  mittentem  alteram,  alteram 
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missaiii;  quas  Patres  ct  theologi  ratrem  et  Filiiim  intelli- 
gunt,  utpote  qui  a  Patre  procedit  et  in  mnndum  raissus  est. 
Appcsite  Hilarius:  „AngeIus  I)ei  ioquitur  (duplex  autera  in 
Angelo  Dei  significatio  est:  ipse  qui  est  et  ilie  cuins  est): 
et  loquitur  uon  res  secundum  nomeu  officii  sui ;  ait  enira : 
imdtiplicans  muliiplicaho  stmen  tiium  et  non  dinumerabifur 
a  muUitudine.  Ministerium  angeli  potestas  raultipHcandarura 
gentiuni  exeeilit.  Sed  quid  tandem  de  eo,  qui  Dei  Angelns, 
quae  soli  Deo  propria  sunt,  loquebatur,  Scriptura  testata  est? 
£t  vocacit  nomnn  Domini,  qui  loquebatur  secum :  Tu  I)nu9, 
qui  aspexisti  me.  Priinum  Arigelus  Dei.  secundo  Dominu»; 
vocavit  enim  nomen  J)omini,  qui  loqushatur  secum:  dehine 
tertio  Deus :  Tu  enim  es  Deus,  qui  aspexisti  me.  Qiii  angelus 
Dei  dictus  est,  idem  Dominus  et  Deus  est.  Est  autem  se- 
cunduin  prophetam  Fiiius  Dei  ma^ni  consilii  Angelus  (Is.  9,  6. 
sec.  70.).  Ut  personarum  distinctio  absohita  esset,  Angelus 
Dei  est  nuncupatus;  qui  enim  e.st  Deus  ei  Deo,  ipse  est  et 
angelus  Dei.  Ut  voro  honor  debitus  redderetur,  et  Doininus 
et  Deus  est  praedicatus"  (L.  4.  c.  23.). 

Ihinde  huc  pertiuet  Gen.  18.  et  19,  1  —  29.:  ^ApparuitXJ. 
autem  ei  Dominus  in  convalle  Mamhre  sedenti  in  ostio  ta- 
bernactdi  sui  in  ipso  fervore  dlei.  Cumque  elevasset  oculos, 
apparuerunt  ei  tres  viri  Uantes  prope  eum,  quos  cum  vidisset, 
r.ucurrlt  in  occursum  eornm  de  ostio  tabernaculi  et  adoravit 
in  terram.  Et  dixit:  Domine,  si  inveni  grafiam  in  oculis 
iuis,  ne  transeas  servum  etc.'*  IIoc  eniui  loco  ipsa  trinitas 
personarum  divinarum  iusiuuari  videtur.  Ad  rem  Augu- 
atinus:  „Cum  •.  .  .  tres  viri  visi  sunt,  nec  quisquam  in 
eis  vel  forma  vel  aetate,  vel  potestate  maior  ceteris  dictus 
est,  cur  non  hie  accipiamus  visibiiiter  insinuatam  per  crea- 
turam  visibilem  Trinitatis  aequahtatem,  atque  in  tribus  per- 
«onis  unam  eandemque  substaritiam?  ...  Cum  iribus  certe 
loquebatur  Abraham  et  eum  Dominum  singulariter  appella- 
vit  .  .  .  Quid  est  hoc  quod  dixit  ad  eos  (Loth  ad  illos 
Mgelos  duos):  Rogo  Domine,  si  iam  iile  discesserat,  qui 
Doininus  erat  et  angelos  miserat?  eur  dieitur:  ■  Rogo, 
Domine;    et   non:     Rogo,    domini?     Aut    si    unura   ex   eis 

7* 
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voluit  appellare,  cur  ait  Seriptura:  Dixit  autem  Lofh  ad  eos : 
Rogo,  Domine,    quoniam    invenit  putr    tmis    ante    te  miseri- 
cordiam?     An   et    hic    intelligimus   in    plurali   nuiiiero    duah 
personas?  cum  autem  iidem  duo  tamquam  unus  compeliantur, 
uniiis    substantiao    unuin  JJominum  Deuni?     Sed    quas   duas 
personas  hic  inteliigimus?     Patris  et  Filii   an  Patris  et  Spi-  ' 
ritus  Sancti,  an  Piiii  et  Spiritus  Sancti?     Hoc  forte  congru--; 
entius,  qiiod  ultimum  dixi.     Missos  enim   se   dixerunt,    quod  ' 
de  Filio   et  Spiritu    Sancto    dicimus.     Nam    Patreni    missum 
nasquam  Scripturarnm  nobis  oecurrit*'  (De  Trinitate,  1.  2.  n.  ^ 
20.  ss.).  Aliter  tamen  explicat  Hilarius,  sciiicet  Deum  Fiiiimi 
cum  duobos  angelis  apparuisse  (L,  c). 
18.  Terfio  ex  mente  SS.  Patrum  huc  etiam  pertinet  Ex.  3, 

1.  ss. ;  ,,Moyses  antem  pascebat  oves  lethro  soceri  sui  sacer- 
dotis  Madian  ;  cumque  minasstt  gregem  ad  interiora  deserti, 
venit  ad  montem  Dei  Horeh.  Apparuitque  ei  Dominus  (Ma- 
leach  lahve)  in  Jlamma  ignis  de  medio  ruhi ;  et  videbat, 
quod  rabus  arderet  et  non  comhureretur.  Dixit  ergo  Moyses: 
Vadam  et  videho  visionem  hanc  magnam,  quare  non  com- 
huratur  rubus.  Cernens  autem  Dominus.  quod  pergeret  ad 
videndum,  vocavit  eum  de  medio  rubi  et  ait:  Moyses! 
Moyses!  Qui  respondit :  Adsum.  At  ille :  Ne  appropies,  in- 
qult,  huG ;  solve  calceamentum  depedibas  tuis,  locus  enim, 
in  quo  stas,  terra  sancta  est.  Et  ait :  Ego  sum  Deus  patris 
tui,  Deus  Ahraham,  Deus  Isaac,  et  Deus  lacoh.  Abscondit 
Moyses  faciem.  suam;  non  enim  audehat  aspicere  contra 
Deum."  In  hunc  locum  iterum  Hilarius:  ,,(^ui  apparuit  in 
rubo.  de  rubo  loquitur:  et  visionis  locus  unus  et  vocis  est; 
neque  alius,  quam  qui  est  visus,  auditur.  Qui  Angelus  Dei 
est,  (iim  videtur,  idem  rursura,  cum  uurlitur,  est  Dominus; 
ipse  vero  Dominus,  qui  auditur,  Deus  deinde  Abrahae,  Isaac 
et  lacob  esse  cognoscitur.  Cum  Angelus  Dei  dicitur,  non 
proprius  sibi  ac  solitarius  esse  monstititur;  est  enim  Ang^- 
his  Dei:  cuin  Dominus  ct  Deus  nuncupatur,  in  honore  na- 
turae  suae  et  nomine  praedicatur.  Dab<'s  ergo  Angejum, 
qui  de  rubo  apparuit,  et  Dominum  et  Denm''  (L.  c.  c.  32.). 
Augustinus   vero :      ,,Et    hie    primo   Angelus    dictus    Domini 
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«>st.  deiiide  Deus.  Numquid  ergo  angelus  est  Deus  Abraham 
et  Deus  Isaac  et  Deus  lacob?  Potest  ergo  reete  intelligi 
ipse  Salvator,  de  quo  dicit  Apostolus:  Quorum  patres,  et  ex 
quihm  Ckristus  secundum  carnem,  qui  est  super  omnia  Deus 
henedictus  in  saecula  (Rom.  9,  5.).  Qui  ergo  super  omaia 
est  Deus  benedictus  in  saecula,  non  absurde  etiam  bic  ipse 
intelligitur  Deus  Abrabam  et  Deus  Isaac  et  Dens  lacob.  Sed 
cur  prius  Angelus  Domini  dictus  est,  cum  de  rubo  in  flamnia 
ignis  apparuit!  utnim  quia  unus  ex  multis  angelis  erat,  sed 
per  dispensationeni  persouam  Domini-  sui  gerebat?  an  as-  ^' 
sumptum  erat  aliquid  croaturae,  quod  ad  praesens  negotium 
visibiliter  appareret,  et  unde  voces  sensibiliter  ederentur, 
quibus  praesentia  Domini  per  subiectam  creaturam  corporeis 
etiam  sensibus  hominis,  sicul  oportebat  exhiberetur?  Si  enim 
unus  ex  angelis  erat,  quis ,  facile  affirmare  possit,  utrum  ei 
Filii  persona  nuncianda  imposita  fuerit.  an  Spiritus  Sancti, 
aii  Dei  Patris,  an  ipsius  omnino  Trinitatis,  qui  est  unus  et 
solus  Deus  ...  Si  autem  in  usuni  rei  praesentis  assumpta 
creatura  est.  quae  et  Immaiiis  oculis  appareret  et  auribus  in- 
sonaret,  et  appellaretur  angelus  Domini.  et  Dominus  et  Deus : 
non  potest  hic  Deus  intelligi  Pater  (utpote  qui  missus  dici 
nequit),  sed  aut  Filius  aut  Spiritus  Sanctus.  Quamquani  Spi- 
ritum  Sanetum  alicubi  angelum  dictum  non  recolam.  sed  ex 
opere  possit  intelligi;  dietum  ouim  de  illo  est :  Quae  ventura 
sunt,  annuntiahit  vobis  (loan.  16,  13.):  et  utique  angelus 
graece  latine  nuncius  interpretatur:  de  Domino  autein  lesu 
Christo  evidentissime  legimus  apnd  prophetam.  quod  magni 
cousiUi  Angelus  (Is.  9,  6.)  dictus  sit,  cum  et  Spiritus  Sanctus 
et  Dei  Fihus  sit  Deu*  et  Do.minus  angelorum  •  (L.  e.  n.23,). 

Nota:  Ut  ex  testimoniis  modo  allatis  Hilarii  et  Augustini  19. 
patet,  SS.  Patres  iliura  Angelum  Domini  (Maleach  lahve)  in 
,  V.  ]j.  apparentem  modo  Deum  Filium  intelligunt  modo  An- 
g6lum  proprie  dictum.  qui  tamen  Dei  Filii  personam  gesserit 
eiusque  nomine  et  auetoritate  locutus  sit.  SiraiHter  etiam 
theologi.  Apertura  autem  est,  demonstrationem  ex  illis  theo- 
phaniis  institutam  in  prima  acceptioiie  multo  luculentiorem 
esse :    neque   tamen   in   altera   omni  robore  caruerit ;    utpote 
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secundum  quani  angelus  ereatus  in  ipsa  missione  personarn 
Kilii  repraesentasse  dicendus  sit.  Insuper  vero  aniniadver-' 
t,endum  est,  SS.  Patres,  etsi  quoad  aliquas  apparitiones  dis- 
sentiant,  partini  angelum  ereatum  partim  Filium  apparuisse 
dicentes,  oranes  tamen  cousentire  videri,  seeundum  uonnullas 
saltem  apparitiones  eandem  personam  et  verum  Deum  diei 
et  angelum  sive  nuatium  Dei;  quod  quidem  mnlti  iraprimii* 
ex  Mat.  3,  1.  merito  confirmare  videutur:  Statlm  veniet  ad 
templum  suum  Dominator,  quem  vos  quaeritis,  et  Angelus 
teatamenti,  quem  vos  vultis.  Etenini  Dorainator,  euius  tem- 
plum  est,  sane  nonnisi  verus  Deus  esse  potest :  idem  autem 
hie  Dominator  etiam  dieitur  Angelus  testamenti  i.  e.  legatus 
ad  novum  foedns  coustituendum  (cf.  lerem.  31,  31.).  Unde 
argumentatio  in  toto  suo  roboro  consistere  videtur.  Ceteruni 
de  tota  Lac  quaestione  circa  illum  Maleach  laJive  cf.  M.  Flunk, 
expositio  in  valicinia  Messiana,  fase.  II.  p.  247.  ss.,  atque 
auctores  ibideni  relatos. 


ArticnlTis  tertius. 

De  docferina  traditioniB. 

Thesis  4.    Trinitatis  fMes  Inde  aii  Afiostoiis  io  ecclesia  semper  vlguit. 

Deelaratio. 

1.  Demonstratianis   scopus   atque   ardo.    —    Ab 

ipsis  eiordiis  eeclesiae  in  eadem  viguisse  Trinitatis  tidem. 
iam  ei  solis  quidem  symbolis  antiquissimis  in  1.  thesi  pro- 
duetis  satis  constat ;  nihilominus  dogma  tam  fundameataie  ex 
professo  et  aecuratiore  demonstratione  ei  traditione  vindicare 
opus  est.  lamvero  inde  a  saeeulo  quarto,  quo  a  Concilio 
Nicaeno  (325)  divinitas  Fiiii  et  a  Conciiio  Constantinopoli- 
tano  (381)  divinitas  Spiritus  Sancti  sollemniter  definita  eat, 
in  ecelesia  apertam  et  universalem  fuisse  professionem  SS.  Tri- 
nitatis,  vel  ab  adversariiu  ratioualistis  paene  omnibus  conce- 
ditur.     V^iare  iraprirais  quidem  fides  antenieaena  eertis  doeu- 
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mentis  exponeDda  et  defendeiida  est;  neque  tamen  traditic 
postnieaena  omitti  vel  negligi  potest,  quia  haee  tum  ad  qnae- 
dam  Patrum  antiquiorum  obsourius  dicta  explicanda  tum  ad 
veram  dogmatis  intelligentiam  capiendam  insigniter  confert. 
Unde  tota  demonstratio  bipartita  est  atque  prima  pars  magis 
in  existentia  sive  veritate  dogmatis  versatur,  altei*a  niagis 
verum  atque  eatholieum  fidei  intelleetum  spectat. 

Deiuonstratio. 

Jf,   Fides  untenicaena  demonstrctttt/r,   —    Haee 

fidcs  practerquam  ex  symbolis  supra  iam  adductis  tum  ex 
testimoniis  Patnim  et  scriptorum  tum  ^x  confessione  marty- 
rum  tum  cx  doxologiis  tum  ex  ritu  baptismi  tum  ex  haeresum 
historia  manifesta  redditur. 

1)  Ex  testimoniis  Pati^um  et  scriptorum  antiquorum.  — 
Clemens  fiomanus:  .,Z)ii  Yctp  6  ^ebc,  xai  Z,f\  6  xvpioc,  'Ti\- 
Govq  XpiOToq  xai  t6  rrvev|.ta  t6  aviov,  i\  re  niaxxc,  xai  i^ 
tXmc.  xia\  ^xXexrcbv"  (1.  Oor.  58.).  Quibus  verbis  Gehhardt 
et  Harnack  in  sua  Putrum  graeeorum  editione  han»?  notam 
subiiciunt:  .,Tres  personas  divinas  hic  numeravit  Clemens. 
Hoe  ideo  grave  videtur,  quod  disertis  verbis  tres  illas  per- 
sonas  fidem  et  spem  eleetorum  esse  scriptor  confitetur."' 

Ignatius  M. :  .,Existentes  lapides  tempii  Patris,  parati 
iii  aedificatione  Dei  Patris,  relati  in  excelsum  per  machinam 
lesu  Christi,  quae  est  crux,  fune  utentes  Spiritu  Saneto. 
Fides  autem  vt^^tra  dnx  vester,  caritas  vero  via  referens  in 
Deuni.  Estis  igitur  eouviatores  omnes,  deiferi  et  templiferi, 
christiferi,  sanctiferi  secundum  omnia  ornati  in  mandatis  lesu 
Christi"  (Ad  Ephes.  9.).  Idera  alibi:  „8tu(lete  firmari  in  dog- 
msitibus  Domini  et  Apostolorum,  ut  omnia  quaecunque  facitis, 
|jrosperentur  carne  et  spiritu,  fide  et  caritate,  iu  Filio  et 
Patre  et  Spiritu''  (x\d  Mngneg.  .13..  cf.  Hermae  Pastor,  simil. 
5.  c.  6.).  lustinus:  ,,Eum  (Patrem)  et  Filium  et  Spiritura 
prophetieum  cohmus  et  adoramus''  (Apol.  1.  u.  6.  7.).  Athe- 
nagoras:  ,,Quis  non  miretur,  cum  atheosvocari  audit  eos,  qui 
docent  Deum  Patrem  et  Filium  Deum  et  Spiritum  Sanctum 
eorumque   ostendunt   et   in    unitate  virtutem  et  in  ordine  di- 
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■  btinetionpm"  (Lpcat.  10. i.  Irenaenn:  ..Non  er^o  angeli  feee- 
runt  iiof;.  nec  an^eli  potiieniiit  imagineni  facere  Dei!  nee 
aliiis  «jiiis  praeter  Verhnm  Doinini.  nec  Virtus  (Spiritus  Sanetus)/ 
lon^ie  ahsislens  a  Patre  uiiiversorum.  Nec  enim  indigebat 
(loruiii  iJeus  ad  t'a<-ion(lum,  quae  ipse  apud  se  praefinierat 
tieri.  quasi  ipse  siias  iion  liiiberet  maims.  .'\desr  enim  eii 
seniper  Verbum  et  Sapientia.  Filius  et  Spiritus.  per  quos  et 
in  qnibus  Minnia  liliere  et  sponfe  feeit.  ad  quos  et  loquitiir 
dieeuM :  faclamus  hominem  ad  iinaginem  et  similitiidinem  no- 
stram.,  ipse  a  semetipso  suhstantiam  cieatui-arum,  et  ext^ni- 
plum  factorum  el  %urani  iii  mundo  oniamentorum  acci- 
piens  .  .  .  Et  quoniam  Verljum  id  est  Filius  semper  t-um 
Hatre  fiat.  p»^r  iniiltM  dHiiioiisrravimus.  Quoniam  auteni  et 
Sapieutia.  quae  est  Spirirus,  erat  apud  euui  ante  omneni  con- 
>titulioneui,  perSalomonem  ail :  Deus  Supientia  fundavit  ter- 
rom  .  .  .  Unus  iiiitur  Oeiis.  qui  Verbo  et  Sapieutia  fecit  et- 
aptavit  omnia"  (L.  4.  c.  '20.  n.  1.  4.).  ,,8olus  unus  Dens 
fabricator  .  .  ,  hie  J*ater,  hie  DtMis.  hic  conditor.  hie  factor,, 
hic  fabricator,  qui  f*'c-it  ea  per  semetipsum,  hoc  est  per  Ver- 
bum  et  per  Sapieutiam  suanr-  (L.  2.  c.  30.  n.  9.V  „Ec.- 
clesia  per  univprsum  orttem  usqiie  ad  tiues  terrae  seminata 
ab  Apostolis  er  eorum  discipulis  aecepit  eani  fideni.  quae  est 
in  unum  Deum.  Patrem  omuipoteDtem  ...  et  in  ununi  lesum 
Ohiistum  Fiiium  l)ei  incarnatum  pro  salute  nostm;  et  in 
Spiritum  Sanctum,  qui  per  prophctas  Dei  consilia  et  advcn- 
rum  praeiiniiriavit'  (L.  1.  c  10.  n.  1.).  Theophilus  AntiO' 
"henus:  ..Similiter  tres  illi  dies  (genesiaci),  qui  ante  lumi- 
iiaria  fiierunt,  imao^o  sunt  Trinitatis.  Dei.  eius  Verbi,  eiusque 
Sapientiar^  (i.  e.  Spiritus  Saiieti).  (^uartus  vero.  imago  ho- 
ininis  Iu<m'  iiidj.jLreniis.  ut  sint  Deus,  Verbum,  Sapientia,  honw). 
Propteica  qu;irt«<  dio  lumiiiaria  condita  sunf  (Ad  Autolyc. . 
I.  2.  11.  1.').). 
4.  Tertulliaims :  ,,(Justodiatur  oeconomiae  sacramentuni,  ipme 

unitatem  iii  trinitatem  disponit,  tres  dirigens:  Patrem  et  Fi- 
lium  el  Spiriium  Sanctum.  Tres  autem  uon  .statu.  sed  gradu. 
iiet-  siibstaiitia.  sed  forma ;  nec  potestate,  sed  specie :  luiius 
autcni    substantiae.    et    unius    jiotestatis.    (piia    unus    Deus" 
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fConr.  Pj-iiv.  0.  2.1.  ..()pu>  «nMui^elii.  snbstiniii.i  rxni  ti^^ta- 
mtriti  .  .  .  «iiiod  o.vin(le  ties  croHiri  nmim  Deiim  sistiint.  nt 
nove  iinus  ert;(Jerotiir  |jer.Filiuni  et  Spirituni  Saintum.  ut 
r^orain  iuni  Dcus  in  siiis  propriis  ndniiiiiinis  ot  porsonis  (^•ou- 
nos(?er('tur.  <|(ii  et  retro  p(-r  Filium  et  Sjmitiim  Sjinctiim 
praedictiis  noii  ag-nosoehatur"  (Ib.  c.  Hl.  ef.  ih.  o.  8.  12.  25.». 
..Esi,  Trinitas  unius  divinitatis  F*ater  ot  l''ilius  et  Spiritus 
Sanctus"  (l>e  pudicitia  o.  2i.).  Hippoh/tU}< :  ,.Neoesse  er;><> 
t>st.  ut  quamvis  nolens  eonfiteatur  iNoi-tus)  Patrem  Ociim 
oinnipotent.em,  et  (Jhristum  lcsiini  Fihiim  Dci  Deum  homincm 
tactuni.  cui  Pater  oinuia  siiliiecit  praetcr  se  et  Spiritum 
Sanctum.  (^t  sic  hos  esse  vore  ties.  t^uodsi  vult  scire,  (]|U0- 
iiiodo  iinus  Df^us  domonstretur,  sciat  imam  esse  virtiiteni 
sive  potentiam  liuius.  Ac  iinus  (juiiiem  Deus.  qnantum  ad 
virtntom  attinet:  quantum  vero  ad  o(^conomiam  sive  disposi- 
tionem.  triiia  est  ostensio.  Haec  ijt>itur.  fratres.  dcmoii- 
strantiir  a  uobis  C(msonantor  (iicta;  unus  est  enim  Dous-- 
(Cout.  No('t.  n.  S.).  ,.Hauc  oei^.onomiam  tradit  nohis  foiaiines 
in  Fvaiiirelio.  ot  hic  Verlnim  ipse  confitetur  Deiim  sic  in- 
(piiens :  lu  prlncipio  erat  Verbum  ef  Verbum  erat  apud 
/Mum  et  /Jeus  erat  Verbu.m.  Si  Verhuin  erat  apiid  Deuni 
et  Dons  erat :  ijjuid  '"rgo.  dicetne  ah^^uis.  loannem  docer»' 
duos  deos?  Duos  «juidom  Deos  noii  dicain.  sod  umim,  per- 
sonas  voro  (liias  ot  ooconomiam  tcrtiam.  gratiam  Sancti  Spi- 
rilus.  Pater  (piidom  unus.  porsonao  vero  dnae,  quia  etiam 
Pilius.  tertia  aiitom  Spiritus  Sanctus  .  .  .  Aliter  mium  Deum 
intellig»M-e  non  possumns,  nisi  vero  Patri  ot  Filio  et  Spiritni 
Sancto  credamus'"  (Ibid.  n.  10 — 14.  cf.  7t/>*/)/mmMs,  haer.  57.). 
Novatianus  in  opere  /)e  Trinitate,  quod  intor  opera  Tertiil- 
liani  invenitur,  de  tribus  personis  divinis  singillatim  agit 
earumque  distiiictionem  inculcat:  ..iiegula  cxigit  veritatis,  ut 
primo  omnium  crodamus  in  Deuin  Patrem.  ci  Dominnm 
omnipotentem ,  id  est  rerum  omninm  perfeetissimiim  coii- 
ditorom"  (c.  o.).  ..Eadein  regula  veritatis  docet.  nos  cre- 
dere  post  Patrem  etiam  iii  Filium  Dei  Christiim  Icsum  Do- 
minum  Deum  no.strum,  sod  Dei  Filiuin  hiiius  Doi,  qui  iinuH 
et  solus  est*'  (Ib,  c  11.).     ..(^uis    enim    nou    socundam  Filii 
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post  Patreni  cognos(?at  personani  ?"  (Ib,  c.  21 .).  ,,Sed  etiam  ordo 
rationis  et  fidei  auctoritas,  djgestis  voeibus  et  litteris  Domini. 
adnionet  nos  post  haec  credere  etiam  in  Spiritnm  Sanctura"  (c.29.). 
Dionysius  Romanus  medio  saeeulo  3.  iu  ceieberrima 
ad  Dionysium  Aloxandrinuni  epistola  simul  Tritheismum 
et  Subordinatianismum  repellens  catholicum  de  Trinitate 
dogma  clare  et  accurate  definivit  atque  quae  postea  a  Con- 
eiljo  Nicaeno  et  Con-stuntinopolitano  decreta  sunt  paene  om- 
nia  praeformavit :  ..lamvero  aequura  fuerit  disputare  ad- 
versus  eos,  qui  monarcbiam,  quae  augustissima  est  ecelesiae 
Dei  praedicatio,  in  tres  quasdam  virtutes  ac  separatas  hypo- 
stases  tresque  deitates  dividentes  ac  diseindentes  destruunt. 
Audivi  enim  quosdam,  qui  apud  vos  divinum  verbum  prae- 
dieaut  et  doeent.  huius  opinionis  magistros  esse,  qui  quidem 
e  diiimetro,  ut  ita  loquar,  Sabeilii  opinioni  adversantur.  Hic 
enim  bhisphomat,  ipsum  Fiiium  diceus  esse  Patrem,  et  vi- 
eissim ;  ilH  vero  tres  doos  quodammodo  praedicant,  dum  sanc- 
tam  uuitatem  (|iiovdba)  in  tres  diversas  (E,e\aq)  hypostases 
ab  iuvicem  omuino  separatas  dividunt.  L"niri  enim  necesse 
est  divinum  Verbum  Deo  universorum  et  Spiritmn  Sanetura 
in  Deo  manere  et  inhabitare:  atque  ita  divinam  Trinitatem 
in  unum,  quasi  iti  quendam  verticem,  Deum  universorum 
oninipotentem  dico,  reduci  atque  colhgi  omnino  necessarinm. 
Insipientis  enim  Marcionis  doctrina,  quae  in  tria  prineipia 
monarchiam  secat  et  dividit,  diaboUca  sane  est,  non  Huten> 
veroruni  Christi  discipuioruni,  vel  eorum,  quibus  Salvjitoris 
discipiina  placet.  Hi  enim  probe  uorunt,  Trinitatem  quidem 
in  divina  scriptura  praedieari,  tres  autem  esse  Deos  neque 
in  vetere  neque  in  novo  testamento  doceri.  Sed  neque  minus 
culpandi  sunt,  qui  Fiiium  opus  esse  existimant,  et  Dominum 
faetum  esse,  sicut  ununi  eorum,  quae  vere  facta  sunt,  iirbi- 
trantur:  eun)  illum  genitum  esse,  ut  congruit  ac  decet,  non 
condituin  aut  factum,  divina  eloquia  testentur.  Non  levis 
igitur,  sed  maxima  est  impietas,  Dominum  aliquo  modo  manu- 
faetum  dieere.  Nam  si  faetus  est  Filius,  erat  tempus  quando 
non  erat;  atqui  fnit  semper.  si  utique  est,  ut  ipse  declarat. 
in  Patre.     Et  si  Christus  Verbum,  sapientia  et  virtus  est  — 
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liaec  enirn  Christum  ftsse  divinae  docent  litteiae,  ut  ipsi  nostis 
—  haec  sane  virtutes  Dei  sunt.  Quocirea  si  factr.s  est  Fi- 
lius,  fuit  tempiis,  quando  haee  noii  erant:  adeoque  fuit  tempus. 
quo  sine  his  erat  Deus;  quod  perabsurdum  est  .  .  .  Neque 
igitur  admirabilis  et  divina  unitas  in  tres  unitates  est  sepa- 
randa,  neque  factionis  vocabulo  dignitas  ac  summa  magni- 
tudo  Domini  est  diininuenda;  sed  credendum  est  in  Deum 
Patrem  omnipotentein  et  in  Christum  Jesum  eius  Fiiium,  et 
in  Spiritum  Sanctum ;  Verbum  autem  Deo  universorum  esse 
unitum,  Quippe  ego,  in([uir,  et  Pater  unum  ^mus;  et:  Ego 
in  Patve  et  Pater  in  me  est.  Ita  scilicet  divina  Trinitas  et 
sanctae  monarchiae  praedicfitio  integra  servabitur."  — 

Hanc  quidem  dogmaticam  epistohim  Dionysius  K..  ad 
Dionysium  Alexandrinum  misit,  utpote  qui  subordinatianismi 
accusatus  erat;  verum  hic  a  fal^^a  accusatione  se  purgavit 
atque  communis  fidei  ipse  quoque  testis  est.  ut  /S',  Athaua- 
aius  in  opusculo  de  sententia  Dionysii  invicle  ostendit.  Ttem 
Origines  a  nonnullis  Patribus  tamqnani  Arianismi  praecursor 
vituperatus  ab  Athanasio  tamquam  testis  antiquae  fidei  ad- 
ducitur,  et  merito  quidem  ;  etsi  enim  Origenes  in  speculativa 
mysterii  eiusdom  explanatione  erraverit,  eatholicae  tamen  tra- 
ditionis  testis  iudubius  esfc.  Slc  de  baptismo  agens  ,,ado- 
randae  Trinitatis  deitatem"  commemorat  (Enarrat.  c.  6.)  et 
alibi  declarat:  .,Didicinius  eredere  tres  esse  bypostases:  Pu- 
trem  et  Filium  et  Spiritum  Sitiictuju'*  (In  loan.  tract.  2.;  cf, 
jilia  verba  eiusdem  supra  iani  reiata  iu  Prooem.  n.  6.).  Tan- 
dem  Gregorius  Thaumaturgus  ut  lueulentus  fidei  antiquae 
testis  iam  supra  (th.  1.  nn.  23.  et  24.)  adduetus  est.  Deui- 
que  unanimis  omuium  Patruni  antecedentium  consensus  testis 
exstat  Augustinus  sic  deelarans:  ,,Omnes,  quos  legere  potui, 
qui  ante  me  scripserunt  de  Trinitate.  qiiae  Deus  est,  divi- 
Dorum  librorum  veterum  et  novorum  catholici  tractatores  hoe 
intenderunt  secundum  scripturas  dicere,  quod  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanetus  unius  eiusdenique  substaiitiae  inseparabih 
aequalitate  divinam  insinuent  unitatem,  ideoque  non  sint  tres 
dii,  sed  unus  Deus,  quamvis  Patcr  Filium  genuerit  et  ideo 
Filius  non   sit,   qui  Pater  est  .  .  .     Spirltusque  Sanctus  nee 
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Pater  sit  iicc  Filiiis  .  .  .     Haec    et    rnea    fides    e.st.    quando 
haec  est  catholica  lides'-  (De  Trinit.  1.  1.  n.  7.). 

2)  Ex  confessionihus  Marfyrum.  —  Ex  confessionihus, 
qiias  Martyres  coram  tjrannis  et  tribunalibus  per  diversas 
reg:ioiies  et  aetates  priraae  aerae  christianae  ediderunt,  raani- 
festissime  patet  nniversaiis  primaevae  pcclesiae  fides  in  SS.  Tri- 
nitatem.  Ex  multis  exeraplis,  quae  apud  Euinart,  Acta  mar- 
tyrura  inveniuntur,  quaedam  afterre  satis  erii.  Sic  Polycarpus 
Smyrnae  anno  166:  ..Verax  Deus,  glorifico  te  cum  aeterno 
et  coelesti  lesu  Christo,  dilecto  Filio  tuo,  cum  quo  tibi  et 
Spiritui  Sancto  gloria  et  nunc  et  in  futura  saecula."  -8.  Epi- 
podius  Lugduni  178:  ,,Christum  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto 
Deum  esse  confiteor,  dignumque  est,  ut  illi  animam  raeani 
refundam.  qui  inihi  et  creator  est  et  redemptor."  S.  Vincen- 
tius  L.  Valentiae  in  Hispania  anno  304. :  ..Dominum  Christuni 
eonfiteor  Filium  altissimi  Patris.  unici  unieum,  ipsum  cum 
Patre  et  Spiritu  Sancto  unum  solum  Deum.  essc  profiteor... 
Ego  uni  et  vivo  sacrifico  Deo,  qui  est  benedictus  in  saecula." 
S.  Euplus  Oatanae  304,:  ,,Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  adoro :  sanctam  Trinitatem  adoro,  praeter  quam  nou 
ost  Deus  .  .  .  Sacritico  modo  Christo  Deo  me  ipsum  .  .  . 
Adorem  Trinitatem  inseparabilem.  quae  Trinitas  unitas  Dei- 
tatis  est  ...  Ego  sacrifico  et  immolo  meipsuni  Patri  et 
Filio  et  Spiritui  Sancto."  S.  Afra  Augustae  Vindeheorum 
anno  303.  vel  304.:  ,,Domine  Deus  omnipotens  lesu  Christe  . . . 
Gratias  tibi  ago  Domine  lesu  Christe  .  .  .  Tibi  oflfero  saeri- 
ficium  meum,  {[m  cuni  Patre  et  Spiritu  Sancto  vivis  et  regnas 
Deus  in  saecula  saeculorum."  Similia  occurrunt  in  actis 
/S.  Pionii  Smyrnae  250,  S.  Tarachi  in  Cilicia  304.  aliorum- 
que.  qune  I.  c.  exstant.  y 

3)  Ec  doxologiis  iam  in  antiqua  ecclesia  usitalis.  — 
Eas  doxologias  f)rofessionem  fidei  iri  SS.  Trinitatem  continere  .— 
manifestum  est  ex  ipsis  verbis:  (iloria  Patri  et  Filio  et  Spi- 
ritui  Sancto:  Gloria  Patri  per  Filium  in  Spiritu  ,  Sancto; 
Gloria  Patri  et  Filio  in  Spiritu  Sancto.  Etenim  unam  ean- 
demque  adoi-ationem  exhibent:  et  insuper  processionis  or- 
dinem  quoque  insinuant.    His  doxologiis  foi-mae  similes  acce- 
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diiur,  quibus  orationes  et  instiumonta  publica  eoncludi  sole- 
bant;  qualis  v.  g.  legitur  in  actis  S.  Symphorlani :  ,,Prae- 
>itante  Domino  nostro  lesu  Chiisto,  (jui  sine  fine  regnat  cum 
Patre  in  unitate  Spiritus  Saneti  Deus  per  oninia.  saeeula  sae 
t-ulorum"'  (Ruinart,  op.  cit.;.  Ilhis  vero  (loxologias  iiide  ab 
Apostohiriim  aetate  a  tideiibu>;  usurpatas  fuisse,  dubitari  ne- 
quit.  Testis  est  Basilius,  (jni  eonnumcrationem  Spiritus  Saneti 
in  doxologiis  ad  aiititjuissimas  consuetudines  relert.  Posttpiam 
enim  in  opu-sculo  de  Spiriru  Saneto  verba  apostolica  de  tra- 
ditionibus  servandis  eitavit  (1.  Cor.  11.  2.;  3  Thess.  2,  14.) 
subiungit:  ,,(^uarum  una  est  et  hace,  de  qua  nune  agimus 
(conglorificatio  illa  Spiritus  Sancti),  quarn  qui  ab  initio  prae- 
scripserunt  tradideruntque  posteris,  usu  Sfuiper  simul  cuni 
tempore  progrediente  if)sam  longa  eonsuetudine  in  ecelesiis 
irradic.arunt"  (e.  .'JO.).  Deinde  multis  probat,  quamdiu  iani 
ante  suain  aetatein  illa  cousuetudo  frequentata  iiierit.  Cf. 
Constitutiones  Apostol.  I.  8.  cc.   12 — 13. 

4)  Ex  baptismi  ritii.  —  Hiiius  scilicet  sacramenti  ad- »K 
ministratio  inde  ab  ecelesiae  origine  sollemnis  fidei  in  SS.  Tri- 
nitatem  confessio  erat,  utpote  quod  senipcr  trium  personarum 
nomine  et  invocatione  nceiioii  saepissime  iufusione  vel  immer- 
sione  quoque  trina  collatuin  est.  De  qua  re  iam  testatur 
doctrina  Apostolorum  (Didache)  hane  regulam  ineulcans: 
Ba7TTi'<5are  eiq  t6  ovojaa  toO  Txaxpbq  xai  tou  uioO  xai  toO 
dYiot)  7rve\3|iaToc  .  .  .  exxeov  ei^  Tqv  xecpaXqv  Tpi;;  rbcop 
eiq  ovojua  ^jtaTpoc  xai  uioO»  xai  ctyiov  :nvei>fiaToq  (n.  7.). 
Similiter  lustinus:  'E.t'  6\6^iaToc.  toO  naTpov;  tcov  oXcov 
xai  becJjcoTOU  d-eov  xai  toO  c^ioTqpoc  iijlicov  'IqaoO  XpicJToO 
xai  :i\E6\xaxoc,  (iyioD  t6  ev  r(h  vbau  XouTp6v  TtoioOvTai 
(Apol.  I.  61.).  Et  Tertullianus :  ,.Nec  semel,  sed  ter,  ad 
singula  nomiua  in  persoiias  singulas  tinguimur"(Adv.  Prax.  26.). 
Cyrillo  Hierosolymitano  teste  cum  susceptione  baptismi  tam- 
quani  sacraniento  fidei  coniuncta  erat  sollemuis  et  expressa 
SS.  Trinitatis  professio:  ..Dcduccbamini  ad  saiictum  divini 
baptisiiii  lavacrum  .  .  .  Atque  tunc  unusquisque  interroga- 
batur,  an  crederet  in  noinen  Patris  ct  Filii  et  Spiritus  Saucti: 
et  eoniessi  estis  salutarem  eonfessiontMn.''  (Cateeli.  mystii.  2.) 
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Sirniliter  8.  Baeilius  intimum  nexum  inter .  fidcm  Trinitatis 
et  baptisraum  urget:  „Sicut  enim  credimus  in  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  Sanctum,  sic  et  baptizamur  in  noniine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti"  (De  Spiritu  Sancto  n.  12.). 
10.  5^   Ex  haaresum  et  dogmatum  historia.    —    Etenim    ex 

una  parte  haereses  mysterio  SS.  Trinitatis   oppositae  iis  sub 
adiuiictis  apparuerunt  et  invaluerunt,  ex  quibus  earum  novitas 
et  oppositio  contra  traditam  et  apostolicam   doctrinam   mani- 
festo  cognoscitur.     Nimirum  primo  haeretici  imprimis  Ariani 
subdole  agentes   falsain   suam   doctrinam    primura   variis   ar- 
tibus,   ut  catholicis   loquendi   formulis,   contegere   studuerunt 
ac  demum  postea,  cum  iam  invaluerat,   clare   et   aperte  pro- 
ponere  ausi  sunt;  quae  agendi- ratio  sane  et  ipsis  persuasum 
fuisse  arguit,  suam  doctrinam  novara  et  traditioni  oppositam 
esse.     Deinde   id   ipsnin    Patrum    procedendi    ratio    ostendit. 
Quando  scilicet  primum  propositi  sunt  errores  Sabellii,  Samo- 
sateni,  Arii,  catholici  impriniis  episcopi  eontiauo  reclamarunt 
atque  eosdem  ut  novos  inauditos  traditioni   oppositos  deniin- 
tiarunt    et    condemnarunt.     Ita    Alexander    Alex.    univftrsis 
episcopis  Arii  haeresim  denuntians  exclamat:    „Qu  >  unquam 
talia  audivit?     Quis  iam   audiens    non    obstupescat    et   aures 
ohstruat,  ut  ne  eiusmodi  verborum   sordes  aures  suas  conta- 
raiuent?'^  (Apud  Athanas.  Edit.  Maurin.  I  p.  398.).   Et  ipse 
Athanasius  ita  Arianos  perstringit:    ,.En   igitur    nos    quidem 
hanc  seutentiam  a  Patribus   ad  Patres  transiisse  demonstra- 
mus;  vos  vero,  o  »ovi  ludaei  et  Caiphae  discipuli,  quos  Pa- 
tres,  qui  vestris  voculis  faverint,  exhibere  potestis?     NuUum 
certe  prudentem  et  sapientem  unquani  proferetis :  omnes  enim 
a  vobis  abhorrent  praeter  unum  diaboium,  qui'nempe  solus 
huius    vestrae    defectionis   pater  et    auctor   exstitit    vobisque 
primum  hanc  impietatem  inseminavit   ac   etiam  nuuc  suadet, 
ut  oecumenicam  synodum  vestris  maledictis  insectemini,  quia 
videlicet  non  vestra,  sed  ilia  definierit,  quae  ab  initio  tradidere 
testes  oculiiti,  qui  et  ministri  Verbi  fuere''(De  decret  nic.  n.  27.). 
11.         Ex  altera  parte  fides  cathoJica  iis  characteribus  semper 
iDsignita   fuit,    quae    originem    eiu.sdem    apostolicam    aperte 
ostendunt.   Vel  eam  fideni  semper  in  ■  possessione  faisse  argu- 
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mento  praeseriptionis  demonstiatur.  Nimirum  hoe  dogma, 
quod  certe  inde  a  saecnlo  quartb,  quaudo  a  Concilio  Nieaeno 
et  postea  a  Concilio  Constantinopolitano  soUemuiter  definitum 
est,  ad  publicam  ccclesiae  fidem  pertinebat,  iu  hanc  fidem 
post  aetateni  apostolicam  introduetum  non  est;  ergo  ad  doc- 
triuafn  apostolicam  pertinet.  Prohatur  anfecedens :  Et  primo 
quidem  dogma  Trinitatis  in  fidem  catholicam  inlroduci  non 
potuit  insensibili  fidei  mutatione.  Etenini  iam  sola  speciata 
naturrdi  hominum  indGle  fieri  non  potuisse  intelligitui-.  ui 
dograa  tam  grave  et  fundamentaie,  tam  arcta  cum  vita  chri- 
stiana  et  eultu  divino  connexum,  tain  longe  a  naturali  ratione 
remotuni  sine  ulla  coniinotione,  sine  resisteutia  et  reclama- 
tione,  sine  disputationibus  et  conciiiormu  discussionibus  sen- 
.sim  sine  sensu  per  orbem  universuin  iu  catholicam  fidem 
irreperet.  Quod  eo  magis  manifestum  est,  quod  maiore  hor- 
rore  tuni  Pastores  tum  fideles  ab  omui  novitate  in  fide  ab- 
hcrrebant  omnemque  eiusdem  nmtationem  respuebant:  ut 
multis  exemplis  constat.  Neque  vero  deinde  dogma  Triui- 
tatis  sensibili  cum  ecclesiae  commotione  vel.  perturbatione 
introductuin  est.  Eiusmodi  enim  sensibilis  fidei  mutationis 
vestigia  exstarent  atque  tempus,  locus,  auctor  assiguari  pos- 
sent;  id  autem  fieri  nequit  neque  ullum  tam  gravis  mu- 
tationis  vestigium  exstat.  Imo  vero,  ut  supra  ostensura 
est,  fides  Trinitatis  ad  apostolicam  usque  aetatera  ascendit 
et  ab  ipsa  diviua  revelatioue  derivatur.  Econtra  autera  hae- 
reses  niysterio  SS.  Trinitatis  oppositae  proponi  atque  inva- 
lescere  uon  potueruut,  quin  simul  tota  ecdesia  commoveretur 
atque  penitus  fere  perturbaretur.  Cf.  De  verbo  Dei  revelato, 
qu.  1. 

2.  Fid^es  Patrmvif  qiii  inde  a  saeculo  4,  fio'  13, 
ruertmt,  —  lam  etiam  Patruin  saeculi  4.  et  subsequentis 
aetatis  doctrina  paucis  exbibenda  est,  ex  qua  adhuc  magis 
apparebit,  qualis  et  quam  constans  et  consona  fides  atque  in- 
telligentia  Trinitatis  in  antiqua  ecclesia  fuerit;  iraprimis  vero 
ad  veritm  fidem  et  intelligentiam  mysterii  SS.  Trinitatis  per- 
tinere  apparebit,  quod  unitas  naturae  et  essentiae  in  tribus 
personis  subsistentis   est  unitas   perfectissimae  siugularitatis ; 
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hoc  «'iiiiTi  iierum  ilernmque  atque  variis  modis  a  Patribus 
ineuleatur: 

13.  1)    Docent    eam  unitatem    vel    identitatem    naturae    di- 

vinae  profitendam  esse,  qua  omnis  polytheismi  species  exclu' 
datur.  —  Ita  v.  g.  Basilius :  ,,Tametsi  enin)  duo  sunt  nu- 
mero,  natura  tiimen  divisi  non  sunt;  neque,  qui  duas  pei- 
sonas  dicit,  alienationem  indueit.  Unus  est  Deus  et  Pater, 
unus  Deus  et  Filius,  et  non  dii  sunt  duo;  quoniani  identi- 
tatem  tiabet  Filius  ad  Patrcm.  Non  enim  nliam  in  Patre 
divinitatem  intueor.  aliam  in  Filio :  neque  alterani  naturam 
illam,  et  alteram  hanc.  Quocirca  jterb^picua  tibi  fiat  perso- 
narum  proprietas,  numera  seorsim  Patrem  et  seorsim  Filium. 
Ut  autem  in  Deorum  multitudinem  minime  dissiperis.  unani 
in  ambobus  profitere  substantiam'"  (Oont.  Sabell.  3.).  Et 
Augustinus  :  ,,Credimus  et  tenemus  et  fidehter  praedicanius, 
quod  Pater  oenuerit  Verbum,  hoc  o.st  Sapientianij  per  quam 
tacta  sunt  omnia,  unigenitum  Filium.  unus  unum,  aeternus 
coaeternum,  summe  bouus  aequaliter  bonum;  et  quod  ti^pi- 
ritus  Sanctus.  simul  et  Patris  et  Filii  sit  Spiritus  et  ipse  con- 
substantialis  et  eoaeternus  aiubobus :  atque  lioe  totum  et  Tri- 
nitas  sit  propter  proprietatem  [lorsonarum.  et  unus  Deus 
propter  iuseparabilem  divinitiitem'  sicut  unus  omnipotens 
propter  inseparabilein  omninotentiam:  ita  tamen,  ut  etiam 
cum  de  singulis  quaeritur,  unusqulsque  eorura  et  Deus  et 
omnipotens  esse  respondeatur :  cum  vero  de  oninibus  simul. 
non  tres  dii  vel  tres  onmipoteutes.  sed  unus  Deus  omuipo- 
teus-,  tanta  ibi  est  in  tribus  iuseparabilis  unitas.  quae  sic  ^e 
voiuit  praedicari  '  (De  civit.  Dei  I.  11.  c.  24.;.  —  Videlicet 
una  numero  natura  divina  est  in  tribus  personis  divinis,  Patre 
et  Filio  etSpiritu  Sancto;  s(<-us  non  uims,  sed  tres  dii  essent, 
atquc  Polytheismus  iuduceretur. 

!«•  -)   Ifeclaraiif,   catliolinim    Deritatem  mediam  tenere  viam 

inter  erroras  opposifos  Sabellianornm.  et  ludaeorum  ex  una  et 
Arianorum  i't  (jentilium  «.r  altera  parte.  —  Sic  Athanasius  a&- 
serit  Triuitatis  ui-otc.ssiunc  ..Indacos  pariter  rubore  perfniidimus 
et  gentiliuni  coiiliuiiunis  caiuniiiias,  arhitraniium,  nos  cuni  Tri- 
iiitatem  dicinius,  pirinde    piures  J»eos    contiteri-    ^Orat.  4.  c. 
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Ariaiios.l.  Et  Gregovms  Ni^sf^fnus  vprbis  iain  siipra  relatis:  ,.Na- 
turae  singularitas  |iartitioiieni  rcspTiit  acieo,  nt  neqiie  nionarchiae 
dominatus  in  diversas  divinitates  seceturneque  cuni  ludaico  dog- 
niate  fides  nostra  consentiat,  sed  inter  duas  opiniones  interiecta 
veritas  proeedat  et  ntramque  sectani  ita  destrnat,  ut  ab  utraque, 
qnod  utile  est,  assnrnat.    fjtpnim  iudaicuni  dogina  eum  Verbi 
professione,   tuni.tide.    quae   est    in  Hpiritum  Sauctum,   ever- 
titur;    at  gentilium  in  tnultos   deos    distracta    superstitio  per 
boc  extinguitur,  quod  inane  commentuni  nniltitudinis  naturae 
singularitas    exeludit.     Ivursus    igitur   e    Indaica    persuusione . 
naturae  singularitas  man^wit:    ex  gentili  autem    errore   soluin 
discrimen  hypostaseon ;  et  utrinque  congruenti  renaedio  impia 
curetur  opinio.     Est  enim  vehit    niedicina    quaedam    iis.    qui 
circa   unum    aherrant,    Trinitatis   nunserus:    iis  vero.    qui   in 
multitudinfMn  dispersi  sunt,  singularitatis  ralio"'  (Orat.  catech. 
c.  3.).     Et    hidorus    Pelvswfa    scrihit,     vetus    testamentum 
tres  in  Deo  hypostases.  naturam  vero  unicani  doeere,  ,,nt  et 
ludaeorum  minime    sanam  df    una    persojia    sententiam    tra- 
ducat;   quorum  sequens  vestigia  Sahellius  ob  ingenitam  Pilii 
cum  Patre  aequalitatem  ad  unam  personam  prolitendam  forte 
confirmatus    est ;    et  Gentihum    in  diis  assevcrandis    pluribus 
excludat  errorem,  quoruni  Arius  et  Kiinomins   discipuli    esse 
convicti  sunt,  qni  hypostaseon  disciiiiien  ad  esscntiam  stulte 
absurdeque  iraxerunt"  (L.  1.  epist.  143.).    Desique  clariHsime 
Fidgentius:  ,,Si  quem  vero  audieris,  ita  tres  jtersonas,  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Saneti  diccre,  ut  veiit  tres  naturas  istarura 
trium  personarura  asserere.  Arianum    haevetieum   sine   dubi- 
tatione  j«tellige.  Verum  est  enim.  quod  Sabelliani  de  natura 
Patris  et  Filii   et  Spiritus  Saneti    credunt;    sed    falsum   est, 
quod    tres    personas    esse    non    credunt.     Neruin   est   etiam_, 
quod  Ariani    tres   personas  Patris    et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
dicunt;   sed  falsum  est,  quod  istarnm  triutn  pcrsoiiarum  tres 
BRturas   persuadere   contendiint.     Pervers(^   itaque  Ariani  na- 
turam  Trinitatis  dividunl,   efpersonas  Sabelliani  confunduiit; 
cum  ita  sit  una   natura  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  ut 
iion  una  persona;  quia  alia  est  persona  Patris,  alia  Filii.  alia 
Spiritus  Sancti"  (Ep.  8.  ad   Oonat.i. 

H&ller,  De  8aaut>  lima  Trinitau  8 
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15.  S)  Statuertmt  iii  Tnnitate   secus  ac  in  Qimsto  Deoho- 

mine  non  esse  alind  et  aliud,  sed  alium  et  alium.  —  Vide- 
licet  SS.  Patres  n\Ysteria  Trinitatis  et  Inearnationis  ciim  in- 
viceui  (,'omparantes  docuenint,  in  Ohristo  Deo  esse  aiiud  et  aliu'd 
i.  e.  duas  realiter  distinctas  naturas,  nbn  autem  aliuiu  ct 
alium  i.  e.  unam  nuniero  personam;  ergo  cuni  dicunt  in  Tri- 
nitate  quidem  esse  aliuni  et  aiium,  non  vero  aliud  et  aliud, 
intelligunt  in  Deo  quidem  esse  plures  realiter  distinctas  per- 
sonas,  unam  vero  uuniero  naturam.  Audiatur  Gregorius  Nas.: 
„Aliud  quidem  ataiue  aliud  sunt  ea.  ex  quibus  Salvator  .  .  ., 
non  tamen  alius  atque  alius.  absit.  Porro  aliud  dico,  contrai 
quani  in  Trinitate  res  liabet.  Jllic  enim  alius  atque  alius, 
ne  personas  confundamufe,  ifon  auteni  aliud  atque  aliud,  quo- 
niam  tria  quoad  divinitatem  uuum  idenique  sunt''  (Ep.  ad 
Cledonium).  Simililer  Rnsticus  Diaconus:  ,.Trin!tas  perso- 
uarura,  non  naturarum  Trinitas  est.  Et  riusus  dualitas  noii 
persouarum,  sed  naturarum  dicitur  circa  Dominum  lesmn 
Christura.  Si  igitur  duas  personas  dicentes  Patrem  et  Spi- 
ritum  Sanctum,  similiter  duas  naturas  diceremus  (quod  est 
blaspliemum)  Filii  esse  personas.  aut  e  converso  duas  di* 
centes  Filii  esse  naturas,  duas  —  quod  absir  —  similiter  di- 
cereiiius  naturas  Patris  et  Spiritus  Sancti,  tiinc  calumuiis 
vestris  occasionem  non  absque  verisimilitudine  dederinius'. 
(Cont.  Acephal.).  Et  Vincentius  Lirinensis:  ,.Iu  Deo  una 
substautia.  sed  tres  personae.  In  Ohristo  duae  substantiae, 
sed  una  persona.  In  Trinitate  alius  atque  alius,  non  aliud 
atque  aliud.  In  Salvatore  aliud  atque  aliud,  non  alius  atque 
alius.  Quomodo  in  Trinitate  alius  atque  alius,  nou  aliud  at- 
que  aliud?  Quia  scilicet  alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  Saucti.  Sed  tamen  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti,  non  alia  atque  aiia,  sed  una  eadenique  natura.  Quo- 
modo  in  Salvatore  aliud  atque  aliwd,  nou  alius  atque  alius? 
Quia  videlicet  altera  substantia  divinitatis,  altera  humiinitatis, 
sed  tamen  deitas  et  humanitas  uon  alter  et  alter,  sed  unus 
idemque  est  Christus  '  (Ooramonitor.   ;\  19.). 

jg^  4J  Statueruniry  unitatem   essentiae    diviuae   non  logicam 

e»se,  sed  realem  vel  ontologicam.  —  Ita  v.  g.  Gregorius  Naz. : 
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.Nobis  unns  Deus  est,  quoniaui  uiiu  deitas  .  .  .  (^iiiii  autem. 
lixeiint  fortasse,  nonne  «apud  etbnieos  quoque  deitus  una  est. 
it  docent,  qui  apiid  illos  perfeetius  philosophantur,  et  apud 
los  genus  universuiii  nonne  humanitas  una :  nihiloniinus 
aineii  multi  siint  dii  et  non  unus,  sicut  etiani  (multi)  ho- 
niues?  At  in  his  eoinmunitus  hahet  unitatem  sola  ratione 
30iisideratam,  singularia  autem  plurimum  jnter  se  divisa  sunt 

.  .  Nostrum  non  ita  habet,  sed  iinumquodque  eorum  (quaevii 
jeisona  divina)  cum  altero  non  minus  unitatem  habet,  quain 
«eeam  ipso  identitate  essentiae  et  potentiae^'  (Orat.  31.  :d.  .H7. 
tt.  14.  ss.).  Et  loannes  Damascenue:  ..Nam  reipsa  Petrus 
i  Panlo  discrepare  cernitur;    cornmuuitas   autem/  et  naturae 

oniunctio  atque  unio  ratione  et  cogitatione  spectatur.  Quippe 
mente  hoc  concipimus,  Petrum  et  Pauluin  eiusdem  esse  ua- 
lurae,  ac  communem  habere  naturara  unam;  quoniam  unus- 
()uisque  ipsorum  animal  est  rationabiie,  mortale.  Proinde 
pommunis  ipsa  natura  ratione  considerabiiis  est;  at  singilla- 
tira  unaquaeque  et  per  partes,  hoe  est  per  seipsa,  separata- 
test  ac  multis  praedita,  quae  ipsam  ab  altera  disiungunt,  cuius^ 
modi  sunt  proprietates  ac  notae  particuiares;  tum  vero  prae 
ceteris  eo  ipso,  quod  non  insunt  invicem,  ?<^d  separatim  exi- 
stunt.  Unde  et  duo  et  tres  homines  dicuntur  et  raulti.  Hoc 
vero  in  omni  re  creata  videre  licet.  At  vero  in  sanctissima 
Trinitat(!  contra  res  habet.  Ibi  enim,  quod  coinmune  est,  et 
lunum  reipsa  consideratur  oh  aeternitatis  communionem  et 
ideutitatem  substantiae,  actionis,  voluntatis  et  ob  consilii  con^ 
spirationem  et  ideutitatem  potestatis,  facultatis,  bonitatis.  Nott 
dixi  similitudinem,  sed  jdentitatem"  (De  fide  orthod.  I.  i, 
c.  1,  ss.). 

d)  JLxpres8%8  verbis  declarant,  inter  tres  personas  <i/«/-,  17. 
crimen  in  natura  penitus  nullum  esse;  totam  vero  distinc- 
tionem  solis  niutuis  relationibus  originis  absolvi.  —  Ita  v.  g. 
Gregorius  Naz. :  ,,Haec  ipsa :  non  esse  genitum  et  esse  ge- 
nuam  et  procedere  desigtiant  alium  Patrem,  alium  Fiiium, 
ahuni  uomine  Spiritus  tSancti  appetlatum,  ut  serretur  incon- 
fusa  distinctio  trium  hjpostaseon  in  un^  patiira  et  dignitatit 
deitatis.     Neque    enim  iilius  est  Pater,    nam    unus   Pfcter. 

b* 
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tamen  Filius  est  id  quod  Pater;  nec  Spiritus  est  Filius,  q 
ei  Deo  est,  nam  unus  unigenitus,  tamen  Spiritus  est  id,  qi 
Filius :  tres  sunt  unum  deitdte,  unum  est  tres  proprietatibi 
(Or.  31.  al.  37.  u.  9.).  Et  Gregorius  Nyss£nus:  ,,tidn\ 
sentiae  ratione  est  unum.  Idec  in  unuin  nomeu  respic 
Domiuus  in  lege  sua  constituit;  sed  secundum  proprietal 
quibus  lijpostases  diguoscuntur,  in  Patris  et  Filii  et  Spiri 
Sancti  fidem  dividitur  sine  separatione  partitum,  et  citra  ci 
fusionem  unitum^'  (Oont.  Eunom.  1.  1.  initio.).  Necnon  Au 
stinus:  .,Hoc  solo  numerum  iusinuaut,  quod  ad  invicem  sii 
non  quod  ad  se  sunf'  (In  loan.  tract.  39.).  ,,Nec  alia 
qua  causa  est,  quae  divisionem  faciat  personarum,  nisi  qr 
hic  ingenitus  est,  et  ille  genitus,  id  est:  hic  Pater  e?t, 
iHe  Filius"  (Serm,  58.  de  verbis  Domini  sec.  loannen 
Denique  Isidorus  Hispalensis :  ,,In  relatione  personarura  1 
nitas  est;  in  substantia  vero  naturae  unus  Deus  e.st,  Pa 
scilicet  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus"  (Liber  de  ditferentiis  i 
Itaque  qnidquid  numerum  vel  multiplicationeni  dicit,  persoi 
vel  reiationes  divinas  respieit;  natura  igitur  divina  numt 
una  est. 
lo-  6')  Ass€7usrunt  mysterium  esse    humanam    rafionevi 

cedens,  quomodo  unitas  naturae  cum  personuvum.  triniti 
componatur.  —  Hoc  scilicet  item  evidenter  arguit,  eos  ui 
latem  naturam  intellexisse  numericam ;  in  specilica  en 
plurium  personarum  unitate  naturae  nihil  mysterii  invenitt 
Apposite  Maximus:  ,,Quid  enim  haberet  admirationis,  si 
hominis  cum  homine,  ita  Filii  cum  Patre  esset  unitas  et 
visio?"  (Centur.  2.  de  charit.).  Porro  Gregorius  Nyssen 
urget :  .,Nullo  sermone  declarari  potest  inoffabiiis  profundit 
mysterii,  quomodo  res  eadem  et  numerabilis  est  et  numeru 
fugit,  et  cernitur  in  distinctione  et  in  mouade  intelligitur 
distinguitur  hypostasi  et  non  dirimitur  subiecto.  Porro  ali 
est  ille,  cuius  est  Verbum  ac  Spiritus,  sed  ubi  in  his  co 
ceperis  distinetionem,  vicissim  naturae  unitas  partitionem  m 
admittit"  (Orat.  catech.  c.  3).  Et  Sophronius:  .,Hoc  ipsu 
quippe  (sc.  deitas)  et  uniim  est  et  tria  creditur  ...  et  n 
que  unum  quatenus  iiDum  accipitur  ut  tha,    neque   tria  qu 
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s  tria  sunt,  dicuntiir  ununi,  quod  saue  mirabile  est  et 
i  plenum  stupore.  Eadem  enini  res  et  numerabilis  est 
ugit  numerum :  numerabilis  quidem  tribus  hypostasibus, 
ens  numerum  unicitate  deitatis  ...  Numeratur  igitur 
rinitas  non  essentiis  aut  naturis  et  diversis  deitutibus  vel 
js  dominationibus,  absil,  sicat  insaniunt  Ariani  et  sieat 
tritheitae  furiunt  vanissimo  dicentes  egsentias  tres  et 
iras  tres  et  tres  doniinationes  n  tres  deitates"  (Ep.  syno- 

lecta  in  Concilio  6.  Act.   11.). 

7)  Va)ias  loquendi  foitnulaii  adhlbuerunt,  quibus  nu-  19. 
ica  esseyitiae  vel  naturae  divinae  uniias  manifesto  impli- 
r.  —  Sic  Epiphanius  confitetur  ,,unitateni  in  Trinitate 
l^initatem  in  unitate,  unam  divinitatem  Patris  et  FiUi  et 
l^itus  ISancti"  (iiaer.  62.  n.  3.).  Athanasius  declarat,  ,,nos 
'n  nomine  Patris  et  Fiiii.  ita  et  in  nomine  Spiritus  Sancti 
[tizari  et  effici  filios  Dei,  non  deorum ;  Patrem  enim  et 
'iim  et  Spiritum  Sanctum  Dorainum  Sabaoth  esse;  unam 
'idem  esse  divinitatem  et  unum  Deum  in  tribus  hyposta- 
s''  (De  incarn.  Verbi  n.  10.).  Gregorim  Naz.  docet,  tres 
lonas  divinas  ,.unum  esse  non  hypostasi,  sed  diviuitate 
unitateni  iii  Trinitiite  adoratam,  et  Trinitatem  in  unitate 
'sctam"  (Orat.  12.i.  Synnesius  eanit :  ,,Cano  to  unitas 
')  te  Trinitas.  Unitas  os,  Trinitas  cuni  sis.  Trinitas  es, 
'as  cum  sis."  (Hymn  3.)  Maximus  doeet  ,,Patrem  et 
W  et  Spiritum  Sanctum  esse  ^ovaba  ter  subsistentem" 
it.  1.  c.  1.).  Amhrosius  declarat  „uuam  esse  in  tribus 
'atem,  et  tria  esse,  iu  quibus  una  deitas"  (De  symb,  n.  2.). 
\uitinus  affirraat,  ,.hanc  Trinitatem  esse  uuius  eiusdeinque 
irae  atque  substautiae,  et  hanc  non  minorem  esse  in  sin- 
s,  quam  in  omnibus,  nec  maioreni  in  omnibus.  quam  in 
'culis,  sed  tantam  in  solo  Patre  vei  in  solo  Filio,  i|uanta 
'?atre  simul  et  Filio.-  et  tantam  in  solo  Spiritu  Sancto, 
'nta  simul  in  Patre  et  Fiho  et  Spiritu  Sancto^'  (Ep.  66.). 
liqiie  Patres  Concilii  Constantin.  III.  cum  Agathone  Pnpa 
ni  exhibent  .,in  Trinitatem  in  unitate  et  unitutem  in  Tri- 
te;  unitatem  quidera  essentiaL-,  Trinitatem  vero  perso- 
'im  sive  subsistGntiarnm.  Deum  Patrem  confitentes,  Deun^ 
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Filiui»),  Deuin  Spirituni  Sanetuni,  non  tres  deos,  sed  iinum 
Denm  Patrem  et  Filium  ot  Spiritum  Sanctum.  non  triurfi 
nominuin  subisibtentiam,  sed  trium  subsistentiarum  unam  sub- 
stantiam"   (Aet.  4). 

20.  f^)  Communis  antlquorum  ^des  ex  contentione  quoque 
elucet,  quae  eaeculo  4.  exarsit  de  quaestione,  utrum  tresl 
hypostases  dicendae  sint,  an  vero  potiu»  una  hypostasi»  et 
tres  personae  (rpia  rrpooco^ra).  —  Nimirum  Patres  orientales 
h^^postasin  dieentes  eum,  qui  est  bic  unus  distinctus  ab  aliis 
habentibus  eandem  uaturam  coraraunem,  tres  in  Deo  assere- 
bant  esse  liypostases,  unam  vero  essentiam  (ot&\a\);  tres 
vero  personas  vel  tria  TTpoocojra  dioere  volebant  propter  Sa- 
beHianismum  vitandum.  Eeontra  Patfes  occidentales  bypo- 
stasin  secundum  ethymoIog:iara  intelligentes  substantiam  in' 
Deo  dieebant  unam  esse  substantiam,  tres  vero  personas.  sc. 
personam  inteHigentes  uon  sensu  Sabelliano,  sed  eatholico. 
t^uare  ex  utraque  parte  eommune  disputationis  suppositum  erat 
unitas  numerica  substantiae  vel  essentiae  divinae.  Quod  qui- 
dem  evideus  sane  est  et  per  se  inteliigitnr,  si  de  assertoribus 
unius  bypostasis  sermo  est;  sed  etiam  certum  fst.  eum  de 
assertoribus  trium  bypostasum  quaeritur. 

21.  Eteniin  primo  Athanasius  refert,  se  tria  ex  assertoribus 
trium  hypostaseon  quaosivisse :  an  tres  inaequales  siibstantias 
crederent;  an  tres  aequales,  sed  separatas;  aii  tria  principia 
profiterentur,  atque  hoc  se  ab  omuibus  responsum  accepisse, 
ideo  tantuni  tres  ab  ipsis  asseri  hypostases  .,quod  in  SS.  Tri- 
nitatem  credereut,  nou  nomine  tenus  Trinitateni,  sed  qua« 
vere  sit  atque  subsistat  .  .  *.  Neque  propterea  so  dicere  tres 
deos  aut  tria  principia,  neque  omnino  eos,  qui  ita  dieerent, 
tolerare;  sed  ipsos  sauctam  quidera  Trinitatem  agnoscere, 
unam  tamen  Deitalem  ae  unum  prineipium,  ae  Filium  qiii- 
dem  Patri  cousubstantialem  .  .  .  Sanetum  vero  Spiritum  non 
ereaturam,  neque  ahenum,  sed  proprium  et  a  substantia  Eihi 
et  Patris  indivisum."  Tum  assertores  unius  hypostasis  in- 
terrogati  nuin  unum  hypostasin  asserentes  negare  velint  tres 
csse  realiter  distinctos:  Patrein  et  Filium  et  Spiritum  Sanc- 
tuni,  respoiideriiut :  ,,se  nunquam  itji  sensisse;   sed  hypostasin 
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licimus  ceiisentes,  perinde  nsse  hypostasin  dicere  ac  essen- 
iain:  uuamque  crediinus  hypostasin  eo,  quod  Filius  sit  ex 
ubstantia  Patris  et  propter  identitatem  naturae  :  unan»  quippe 
leitatem  et  unam  eius  naturam  crediraus,  nec  aliam  quidenj 
^atris,  alienara  auteni  ab  iHa  Filii  et  Spiritus  Sancti.'  Quare 
ithanasius  concludit :  ,.His  et  iili  consentiebant,  qui.  quod 
;res  hypostases  dixissent.  aecDsabantur :  et  ipsimet  dicentes 
mam  essentiam.  probabant  horum  doctrinam,  ut  enm  inter- 
3retati  fuerant"  fKpist.  syn.  ad  Antiochen.  n.  5.  6.). 

Secundo  eiusdem  rei  testis  est  Gregoriw  Naz.,  quippe38. 
|ui  de  hae  controversia  referens  ait:  „Res  profecto  ridenda 
?el  potiirs  lugenda:  fidei  videbatur  diversitas,  quae  erat  de 
5ono  vocis  altercatio.  Hinc  deinde  Sabellianismus  ob  tres 
personas  exprobatus  est  et  Arianismus  ob  tres  hypostases, 
quae  erant  figmenta  ei  nimio  stndio  disputaudi"  (Or.  21. 
ih  35.).  Kt  iterum  idem  ntramque  partem  interpellans : 
„Quid  eniin  dicitis,  qui  tres  hypostases  affertis?  an  hoc  eo 
dicitis,  quod  tres  esseutias  existimatis?  .  .  .  quid  vos,  qui 
personas  dicitis?  num  unum  vehit  quiddam  compositum  fin- 
gitis  aninio.  ac  tres  facies,  aut  omnino  formam  humanam 
habens?  Absit,  ipsi  quoque  inclamatis  .  .  .  Quid  igitur,  ut 
interrogare  vos  pergam,  vobis  hypostases  volunt,  aut  vobis 
personae  ?  nimirum  tria  esse,  quae  distinguantur,  non  natura, 
«ed  proprietatibiis.  Optime.  An  fieri  potest,  ut  quidam  inter 
se  niagis  concordent  atque  idem  dieant,  quam  eum  ita  sen- 
tiuot,  tametsi  alioquin  syllabis  discrepent?"  (Or.  32.). 

9)  Mens  Patrum  de  unitate  Dei  numerica  ex  contro-  «^g, 
versia  quoque  clarejicit,  quam  eodem  saeculo  4.  de  termino 
6jiAOQU<5;oc;  cum  Arianis  gesBerunt.  —  De  hac  eontroversia 
referunt  Athanusius,  Orat.  c.  Arianos ;  Basilius,  adversus  Eu- 
nomium,  de  Spiritu  Sancto;  Gregorins  Naz.  or.  o7.:  Hilarius. 
de  Trinitate:  Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  thesaur.  aliique- 
Porro  Ariani  cum  catholicis  in  duobus  conveniebant,  sciiicet 
Beum  verum  nonnisi  nnum  esse,  atque  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctuin  esse  tres  personas  distinetas;  tertium 
autem,  quod  catholici  asserebaut,  Filium  (neenon  Spiritum 
Sanctum)    eonsubstantialem    (ojjooroiov)   »sse  Deo  Patri  ne- 
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gabant  atque  vehementer  impugiiabant.  Potissima  veio  argu- 
menta  petebaiit  ei  falsa  geiierationis  notione,  quara  Catholici 
negabant ;  opinabantur  enJm  Ariani,  generationem  propri*  dic-tam 
omnem  divisionem  ot  multiplicationem  naturae  includere.  lam 
ei  argumentis  Arianorum  atque  Oathoiicorum  respousionibus 
manifestum  prorsus  est.  catholicos  eam  consubstaiitialitatem 
Filii  cum  Patre  firma  tide  asseruisse,  quae  unitatem  iiaturae 
non  speeificam  sed  nuinericam  dicit. 

2i  Et  primo  quideip  Ariani   arguerunt,   cum    ex    ipsa  con- 

fessione  catholicorum  multiplicatio  divinae  naturae  repugnet, 
nullam  esse  in  divinitate  generationem :  hinc  autem  ex  pro- 
fessione  tou  Q^oovaiov  consequi.  Fiiium  cum  Patpe  le 
identicum  et  ratioue  tnntum  distiuctum  esse ;  quae  est  impia 
Sabelhi  sententia.  Rt-sponderuut  Gatholici  cum  Gregorio  Na- 
zianzeno.  ex  consubstautialitate  sequi  quidem,  Fihum  esse 
qilod  Pater  est,'  et  Spiritum,  quod  Filius,  uon  autem  Filiuin 
esse  Patrem  vel  Spiritum  esse  Fihum:  sequi  tria  haec  esse 
umi  n,  si  divinitatis  rationem  ducas,  et  unum  tria,  si  proprie- 
tates  tibi  obversentur..  nt  nec  unum  Sabelho,  nee  tria  pesti- 
ferae  divisioni  favent  (Orat.  37"). 

25.  Secundo  opponebant  Ariaui,    ei  professione  generatiouis 

FiHi 'consubstantiahs  ex  Fatre  consequi.  subslantiam  divinam 
instar  inateriae  praeiaceutis  esse.  ex  qua  distributa  sint  Pater 
et  Pihus;  vel  (juod  idem  est  opponebant.  Fihum  secundum 
cathohcos  esse  ex  divisione  pateruae  siibstantiae.  Responde- 
riint  Patres,  absurdaui  esse  quamvis  divinae  subsftautiae  di- 
visionem ;  sed  Fihum  esse  ex  Patre  non  taroqjuam  partem  ex 
toto.  sed  tamquAm  totiim  ex  toto,  ita  ut  eandem  prorsus  na- 
turam  divinam,  quani  Pater  ex  se  habet,  P^ihus  possideat 
generatione  communicatam;  hinc,  cuni  eadem  sit  Patris  et 
Fihi  natura.  ahani  et  ahum  osse  solum  eorundem  hypostases. 
Ad  rem  Afhunasius:  ,,Ceterum  non  ex  parte  tantum  divini- 
tatis  forma  esi.  sed  t6  eivm  toO  riou  pienitudo  est  divini- 
tatis  Patiis,  ac  totiis  Dnis  est  Filius''  (orat.  3.).  Et  iterum : 
.,Quia  Deus  ex  Doo  est  .  .  .  idcirco  uuus  Deus  in  sfripturis 
annuutiatur.  Oum  enini  Verbum  unius  Dei  sit  Fiiius,  ad 
ilhim.   cuius  est.   ij-lf-rtu!,    ita    nt    duo    quideni    .sint   Pater  et 


Trinitatis  fides  in  ecclesia  semper  viguit.  121 

Filius,  unitas  vern  (iivinitacis  individua  sit  nulloque  modo  se- 
parabilis"  (orat.  4.). 

Tertio  Ariani  obiciebant,  ex  professione  toi)  ojiioovoiou  3^. 
posita  generatione  in  divinitate  eonsequi  multiplicationem  na- 
turae  divinae  ideoque  plnralitatem  deorum.  Responderunt 
catholici  cuni  Athanasio:  ,,Si  is,  qui  Patrem  et  Filium  ag- 
noscit,  duos  deos  dicit,  nocesse  est  igitur,  ut  Filio  repudiato 
a  Sabellio  stet,  qui  unum  esse  credit.  Nam  si  is,  qui  duos 
dicit,  gentilis  est;  igitur  ille,  qui  uniiiii  dicit,  Sabellianus  est. 
Veruni  non  ita  se  res  habet,  absit.  Sed  quemadmodum  is, 
qui  Patrem  et  Filium  duos  0R.se  agnoscit.  ununi  Deum  con- 
litetur,  i!a  ille,  qui  Deum  unum  credit.  Patreni  et  Filium 
duos  esse  credit,  sed  unimi  divinitato,  et  quatenus  ex  Patre 
natum  Verbuui  ab  ipso  Patie  n*^c  separari  nec  dividi  nee 
seiungi  potest.  Humano  si  placct  utamur  exemplo.  Ignis 
et  splendor  ex  eo  ortus  duo  quidem  sunt,  quatenus  existunt 
et  cernimtur,  ununi  vero  sunt.  quatonus  splendor  ab  igne  est, 
nec  dividi  ab  eo  potest"  (Orat.  4.). 

('(M'ollarinin. 

Tefminus  i".|iiooi'?c5toq  j*rimittts  et  piir  ae  qui-  37. 
dem  solam.  divefsltatcm  naturae  excludit;  veftim- 
tatneUf  ut  a  Patribtis  Niraenis  si/mholo  adiectits 
et  ad  Tfinitatem  relatas  est,  non  tantum  diver- 
sitatem  sed  etiam  di^tinctionem  naturae  exeludU. 
—  Propositio  istbaec  iam  in  antecedcntibus  praetbrmata  est, 
ideoque  brevis  eiusdem  explicatio  vel  demoustratio  sufficit. 
Itaque : 

1)  Terminm  ouooocJioc;  per  se  et  pHmitas  solam  di- 
versitatem.  naturae  excludit.  —  Etenim  priina  vocis  signifi- 
catione  seu  Ethymologia  attenta,  ea  universim  ouoouma 
seu  consubstantialia  dicuntur,  quae  eandem  sive  specie  sive 
numero  naturam  habent ;  quaro  primitus  et  per  se  identitas 
realis  vel  numerica  unitas  naturae  eo  termino  non  exprimitur; 
imo  vero  in  creaturis.  utpote  quae  eaudem  nuniero  naturam 
habere  nequeunt,  idem  torminus  semper  speciticam  solum 
naturae  unitatem  denotat.     El  hac  quidom   significatione  vo- 
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cabijlurri  6|ioovoioc;  iion  apud  profanos  solurn.  sed  etiam 
apud  ecelesiastieos  scriptores  adhibitum  reperitur.  Sic  v.  g. 
Basilius:  „Itaqne  euin  duobus  aut  etiarn  pluribus  simul  con- 
iunctis,  lit  Paulo  Silvano  et  Timotheo,  .  inquiritur  essentiaf? 
hurnanae  definitio,  dou  ahain  quis  in  Paulo  reddet  essentiae 
rationeni,  aliain  in  Silvano  et  aliam  in  Timotheo,  sed  quibus 
verbis  Pauli  essentia  ostensa  fuerit.  eadem  etiam  aliis  con- 
venient,  et  consubsiantiales  inter  se  sunt,  qui  eadem  essen- 
tiae  ratione  desionantur"  (Ep.  38.  ad  Gregorium  fratrem). 
¥ii  Maximu»  Mariyv.  .,Consubstantiale  est,  quod  eadem  es- 
sentiae  detiuition»^  coiitinetMr.  Sic  homo  nihil  differt  ab  ho- 
mine.  quatenus  hoino  est"  (De  Trinit.  dial.  1.).  Et  ipsa 
fidei  professio  Concilii  Chalcedouemis :  ,,Seeuti  igitur  Sanctos 
Patres  unum  et  eiindem  fatemnr  Filium.  consubstantialem 
Patri  secundtim  divinitatein,  et  consubslantialem  iiobi.s  secun- 
duiii  humanitatem." 

28.  2)  Idem    t«inninus.    ut  a  Conci/io   Nicasno    adhibitns  et 

ad  Ti  imtatem  relafas  cst,  etiam  siuyu/aritafem  naturat  ex- 
priinit.  —  Quod  primo  patet  ex  ipso  scopo.  quem  Coneiiium 
prosequebatur.  Cum  enim  Arianis  maxime  exosa  esset  aftir- 
matio  Catholicorum,  Filinm  per  generationem  a  Patre  ipsam 
subetantiam  divinani  habere,  a  Concilio  quasi  ut  tessera  fi^ei 
statuendus  erat  tei*minus  aiiquis  teehnicus,  qui  eoncise  et 
clare  doctrinam  cfitholicam  contineret  et  Arianoriim  fraudes 
ab  Athanasio  (de  decret.  syn.  Nic.  n.  19.  ss.)  relatas  et 
supra  memoratas  eluderet.  Huiusmodi  terminum  aptioreni 
invenire  non  potuerunt  quam  voeabulum  6|nooi"imoc,.  Hine 
inexpiabile  odiiim,  quo  Ariani  istam  \ocem  persecuti  sunt.     . 

m!^.  Praeterea  hauc  vim    et   signiticationem    termino   6|iiooi'i- 

nxoq  Patres  tribuerunt,  (jui  eatholicum  dogma  et  concilium 
Nieaenum  coutra  Arianos  strenue  detenderunt:  quorum  plures 
supra  iam  citati  sunt.  Addi  possunt  AtJianaaius,  epist.  ad 
African.,  ep.  de  syn.  Arimin.  et  Seleuc. :  Hilarius,  lib.  de 
synodis;  Marius  Vicfpr,  cont.  Arian.  1.  2.:  Basdius,  ep.  300; 
Greyorius  Naz.  orat.  4M. ;  Ambrasius,  de  fide  I.  3.  c.  7.; 
Angustinus.  cont.  sermon.  Arian.  Audiatur  solus  prnecipuus 
catholicaie    tidei    coiitra    Arinnos    autesignanus,     Athananv.*: 
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,,Scripsenint  (Patres  Nicaeni),  Filiiim  Patri  esse  eonsubstan- 
tialem,  ut  significareut,  Filium  uon  tautum  simiien),  sed  si- 
inilitudine  ex  Patre  unum  ideraque  esse  (quod  est  Pater) 
|uiVji6vov  o^oiov,  dXXct  tauTOv  xi}  ojnotcboei  .  .  .  Namque 
in  corporeis  quideni,  quae  sunt  simflia  inter  se.  possuut  dis- 
tare  et  invicem  longe  abesse,  quoniodo  se  hab'ent  inter  ho- 
mines  filii  ad  suos  genitores,  sieut  seriptum  est  de  Adam  et 
Setb  ex  ipso  genito.  fuisse  ei  sirailem  secundum  speciem 
suam.  Cum  vero  filii  Dei  genei-.atio  ex  Patre  diversa  plane 
sit  a  natura  bominum,  nec  solum  similis  ille  sit,  sed  indivi- 
sibiiis  a  substantia  Patris,  atque  ipse  ot  Pater  «num  sint,  ut 
idem  dixit,  semperque  Verbum  sit  in  Patre  et  Pater  in  Verbo, 
sicut  se  habet  splendor  ad  lucera;  hoc  enim  et  illa  dictio 
significat ;  idcirco  synodus  haec  perspiciens  reete  scripsit : 
oiitooiimov  .  .  .  Filium  splendorem  omnes  dixerunt,  nt  eum 
proprie  et  siue  divisione  esse  ex  siibctantia  ac  unitatem  cum 
Patre  declararent.  Procul  autem  hinc  absit  omnis  cogitatio 
de  corporeis  .  .  .  humanos  seusus  non  deb<Miius  sequi  nee 
divinitatis  partitiones  e'.  divisiones  fingendae  sunt,  sed  tanj- 
quam  de  rebus  incorporeis  cogitantes  unitatem  naturae  et 
identitatem  lucis  non  dividamus"  (De  (^.-zatet.  Nicaen.  n.  20.V 

Denique  ex  ipsius  sabiecti.  qnod  oiaoovioiov  praedicatur  30. 
consideratione  idem  consequitm*.  Ideni  enim  est  dieere  per- 
sonas  divinas  non  diversae,  sed  eiusdem  naturae  esse,  ac  af- 
firmare,  eas  eandem  nuinero  habere  luituram.  Etenim  ter- 
Hiinus  6|Liooi)moc..  si  quidem  ratioue  substantiae  vel  naturae 
omnem  mujtiplicabilitatem  absolute  et  necessario  excladentis 
dieitur,  realem  essentiae  identitaieni  vel  unifatem  non  inclu- 
dere  non  potest, 

Notanda  est  hoc  loco  quaestio  aliqua  historica :  num  81. 
V.cilicet,  ut  primi  Semiatiani  contenderunt,  synodus  Antiochena, 
habita  anno  269.  contra  Pauluni  Samosatenum,  terminum 
6|iioot5moi;  ad  Triuitatera  relatum  damnaverit.  Duo  solum 
pro  scopo  huius  tractaliouis  breviter  animadvertere  satis  est. 
Primo  si  histori^i  haec  primum  a  Semiarianis  in  sua  synodo 
Ancyraua  a.  358  collectis  relata  non  sit  conficta,  tum,  ut  re- 
^erente  S.  Hilario  (de  synod.  n.  81.)  iidem  narrant,  termimis 
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6^ooi3diO(;  solum  in  sensii  a  Paulo  Samosateno  usurpato  re- 
iectus  est,  qui  scilicet  ,,per  hanc  unius  essentiae  usurpatioDem 
solitarium  atque  uuieura  (i.  e.  unam  peisonam)  sibi  esse  Pci- 
trein  et  Filium  praedicabat."  In  sensu  geiiuino  terminus  iam 
ciDtOii  ab  utroque  Dionjsio  Romaiio  et  Alexandrino  adhibitus 
eraf  ot  paulo  post  comnmnis  evasit.  — :  Verum  secundo 
impiobabile  prorsus  non  fiierit,  historiam  totam  a  Seuiia- 
rianis  esye  studiose  confictam ;  etenim  ex  una  parte  nullum 
illiub  danmationis  vnstigium  anie  synodum  illam  Am*y- 
ranani  iu  hi.^itoria  occurrit;  ex  altera  vero  parte  Semiariani, 
utpote  termirio  o^oot^^iOioi:;  tamquam  tesserae  catholicao  fidei 
intVnsissimi,  rationem  babuerunt  et  reipsa  studuerunt,  Con- 
cilio  Nicaeuo  opponere  aliud  Concilium.  Cf.  Maranus,  de 
divinitate  D.  N.  1.  Chr, ;  llergenrUther,  aliique  historiae  ec- 
cl<^siasticae  scriptores. 

Scholioii. 
3il.  jpiffieultates  quaedmn  eoc/pediim.t'Ui\  —  Duplei 
series  difficuitatum  expedifMida  restat,  ut  doctrina  traditionis 
absolvatur.  Et  priiua  quidem  series  ex  speculativa  mysterii 
explicatione  a  Patribus  quibusdam  postnicaenis  tradita  deri- 
vaiur  et  imprimis  divinae  naturae  unitatem  resjticit;  altera 
series  in  quibusdam  obscurius  dictis  Patrum  vel  scriptorum 
antenicaenorum  coutinetur. 

1 )  Ohif.ctiones  contra  dtvinue  natvrae  unitatem  ex 
Pafrifnis  postnicaenis  dericatae.  —  Imprimis  ad  Patrum 
eoruin  (loctiiriam  rite  iutelligendam  cousiderandiim  est,  di- 
versas  haereses  dogmati  SS.  Trinitati.s  iu  antiquitate  oppo- 
sitas  ex  uno  eiHloiiKiue  principio  fere  omiies  processisse,  ex 
falsa  scilicet  opinatione  naturam  et  hypostasim  esse  tum  re 
tum  raticn*.'  identicas  ideoque  tot  semper  esse  naturas  dis- 
tinctas,  quot  siint  hypostases  dislinctae.  Hinc  enim  alii  (Sa- 
belliaui)  urgentcs  natiirae  divinae  unitateni  tum  revelatione 
tum  ratione  rertissimam  etiam  hypostasin)  divinam  unam 
tantiiin  esse  iiiferebaiit,  (\\\iu'.  secundum  <iiversas  mauifesta- 
tioiies  ad  ovlia  diversis  nomiiiibus  Patris  et  Filii  et  SpirituR 
Sandi  d*'sioii.  im.      .Mii   xcro  doctrinarn    rpvelatnm   trium    di- 
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vinarnm  hypostaseon  realifer  distinetarurn  retinentes,  tres  pa- 
riter  esse  naturas  divinas  realiter  distinctas  asserebant  adeo. 
ut  unitas  naturae  divinao  diceretur  non  singularitatis  vel  nu- 
merica,  sed  specifiea  vel  collectiva  (Tritiieitae).  Denique  alii 
simui  auitatem  uaturae  divinae  necnon  distinetionem  realeni 
inter  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sani-tum  retinere  volentes, 
Filium  et  Spiritum  Sanctum  cx  ordine  divino  ad  ordinem 
creatum  deprimere  ausi  sunt  (.Ariani,  Macedoniani).  Quare 
SS.  Patribus,  ut  <-0Minr.ine  hurum  liaeresiHn  principiurn  di- 
ruerent,  vindicanda  ct  explicamia  orat  distinetio,  quae  inter 
naturani  et  liypostasjim  intercedit,  lii  liac  aiitoiu  re  plane 
inversa  via,  quum  haeretici  incesscrunt.  Oum  enim  hi  dogma 
rcvelatum  notionibus  mere  philosopliicis  act-^mntodarent  adeo- 
qiie  ipsum  deformarent,  SS.  Patres  cx  iuverso  Jirmiter  inni- 
tentcs  veritati  rcvelatae,  quae  tres  dietinctos  unum  Deuni 
esse  docet,  et  simul  consideratis  creaturis  vel  prae  oculis 
habita  tum  revelatione  tum  ratione  veras  naturae  ei  hypo- 
stasis  rationos  statMonint  atque  dcijide  easdem  ad  explican- 
dum  Trinitaris  dogma  applicarunt.  lam  in  creaturis  natura 
essentia  dicitur,  quae  secundum  oandem  rationem  pluribus 
inest  ideoqiie  (Msdem  coiiimiiiiis  est,  hypostasis  vero  dicitur 
subiectum  habens  uaturam,  idooqiie  hypostasis  non  dicit  ali- 
quid  commune,  sed  aliquid  proprium;  vel  est  alius  et  alius 
in  eadem  natura.  Qiiare,  cum,  plura  secundum  naturam 
conveniant  .secnndiim  hypostasin  voro  ditiVrant,  in  crea- 
turis  apertum  est  aliquod  esse  discrimen  inter  naturam  et 
hypostasin.,  Non  eadom  (juidem  sed  analoga  ratione  secun- 
dum  revelationem  tres  sunt :  Pator  ct  Filius  et  Spiritiis  Sanctiis, 
qai  habent  naturam  divinam  vcl  Deus  sunt.  lam  conside- 
rantes  hanc  aualogiam  SS.  Patres  universim  naturam  definie- 
bant  communem  plurlbus  essentiani  vel  definitionem,  hyposta- 
sin  autem  subiectuni  unum  ab  alio  distiuctum  eiusdem  natm-ae. 
Oommunem  vero  hanc  notionem  Deo  et  creaturis  adhibenteti 
SS.  Patres  communiter  omnino  perspectum  habuerunt,  hanc 
comnmnitatem  notionis  non  univocam  sed  analogam  esse ; 
i.  e.  intelligebant  nuitatem  naturae  in  Deo  et  creaturis  aliam 
et  aliam  esse;   seilicet  in  his  solum  logicam,  in  illo  realem ; 
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quod  ox  tostimoniis  pliinbus  supra  adduetis  iiiaiiiiestura  est; 
insuper  videbant  discriiiien  inter  personas  divinas  nou  sicuti 
inter  creaia  in  uliquo  absoluto.  sed  in  aliquo  relativo  conti- 
neri ,  ut  pariter  iaui  eonstat.  Imn  liis  generatim  notatis. 
siiigulae  diifieultates  ex  diversis  testinioniis  defivatae  faeile 
solvuntuv.     Exemplo  siiit  aliqun. 

33.  a)  Opponitur  BasUitis,   utpoto   qui  unitatem  natuifie  di- 

vinae  in  distinctis  peisonis  aequiparet  unitati  naturae  humanae 
jn  diversis  hoininibus  atque  expresse  deelaret,  ui^iitatein  na- 
turae  divinae  nequaquam  esse  numericani :  unde  consequens 
esse  videtur,  Basiliuni  unitatem  solum  universalem  naturae 
divinae  agnovisse  (PJp,  43.  et  alibi  pluries).  —  R.  Primo 
testimonia  Basiiii  supra  allata  eius  reetam  hac  in  re  tidera 
indubiam  reddunt.  Stcundo  Basiiius  sieut  alii  Patres  uni- 
tateni  naturae  divinae  eum  unitate  naturae  fiumanae  com« 
parat  qaidein,  nequaquam  vero  aequiparat ;  imo  vero  saepius 
expressis  verbis  docet,  unitatem  coramunitatemque  naturae 
divinae  esse  xaivfiv  xai  jrapdbo^av  ideoque  talem,  cui  niiiil 
siniile  in  creaturis  inveniatur.  2'ertio,  quando  Basiiius  uni- 
tatem  naturae  divinae  numericam  non  esse  deelarat,  unitatera 
Deo  eam  negat,  quae  uumeri  eiementum  est,  sive  quae  est 
unitas  iudividui  enm  aliis  in  speeifica  natura  convenientis ; 
neqiiaquani  auteiii  divinae  naturae  unitatem  perfeetissimam 
absolutae  singularitatis  aiia  individua  eiusdem  speei^cae  na- 
turae  excludentis  negat,  verum  hanc  expressis  verbis  vin- 
dieat.  Deniqne  generatim  notandum  est,  ad  varia  tum  Ba- 
silii  tum  aliorum  Patrum  testimonla  rite  iutelligenda  conside- 
randum  esse,  eontra  quos  adversarios,  sc.  an  Ariauos  {in 
Sabelliauo&  an  alios  iis  iocis  agant. 

34,  b)   Obiiciuntnr  qnaedam  ex  Augustino  et  Gregorio  Naz., 

quippe  quorum  primus  animadverterit,  scripturam  non  eon- 
tradicere,  quominus  dicantur  tres  essentiae  (De  Triuit.  I.  7. 
c.  4.  n.  8.)j  alter  vero  t^iplieem  deitatem,  vitam,  sauctitatem. 
gJoriam  admiserit:  „Triplex  deitas  me  (e  lavacro  baptismatis) 
Lueiferum  oriri  fecit"  (orat.  23.  coll.  34.).  —  R,  Primo 
etiam  horurn  ^octorum  fides  genuina  eerta  est  ex  testimoniis 
supra  productis.    Secundo  quod  Augustinura  atiinet,  animad- 
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vertendiim  est.  eum  1.  c.  iioii  dieere.  .seeuiidum  scripturum 
tres  esse  essentias  divina.s,  sed  potius  ad  hominem  argumen- 
tans  et  adversarios  retorquens  quaeiit:  ,,Cur  ergo  et  tres  es-  • 
sentias  non  licet  dicere.  quod  simiMter  scriptura  sicut  uon 
dicit,  ita  nee  contradicit  (expresse  scilicet)?"  Dei.nde  autem 
ibidem  ratione.s  subiicit,  (jiiibus  appellatio  trinni  essentiarum 
tamquam  falsa  excluditur.  v.  g. :  „Quia  hoc  illi  est  Deuin 
esse,  quod  est  esse,  tani  tres  essentias  quam  tres  Deos  dici 
fas  non  est"  (ibid.  n.  9.:  cf.  n.  11.  ss.).  Tertio,  qua  ratione 
vero  Gregorius  Naz.  triplicem  deitateiu  dicat,  ipse  alibi  dr- 
finit:  ,.Deum,  dura  dico,  uno  eodemque  triplici  lumine  per- 
stringamini :  triplici  quidem,  quantum  ad  proprietates  seu 
hypostases;  uuo  autem,  quantum  ad  substantiae  h.  e.  diviui- 
tatis  rationem"  (Orat.  39.  n.  11.).  Itaque  Deitas  triplcv  di- 
4^itur  non  essentia  vel  natura  sed  liypostasi  vel  persona. 

c)  7er<to  oppoDuntur  impritnis  (iregorius  Mvssenus  ut- 35. 
que  loanaes  Damascenus,  acsi  divinae  naturae  iu  tribus  per- 
sonis  communitatem  tantum  logicam  non  realem  aguoverint: 
etenim  simpliciter  aequiparare  videntur  unitatein  naturae  di' 
viuae  cum  imitate  naturae  humanae  in  diversis  hominibus. 
Sic  v.  g.  Daniascenua:  ,,Quofirca  omnia.  quae  Pater  habet, 
Filii  sunt,  hoc  uno  excepto,  qnod  ingenitus  non  est :  qua« 
quidem  vox  nec  naturae  <hscritTien,  uec  dignitatem,  sed  subi- 
sisteudi  inodum  indioat.  Haud  secus  atque  Adam,  qui  ge- 
niius  non  est  (figmeQtuin  eniiu  Dei  est)  et  Seth,  qui  genitu.* 
(filius  enim  est  Adami)  et  Eva,  quae  ex  Adanii  costa  prodiit 
(neque  enini  ipsa  genita  est),  natura  inter  «>e  minime  diflfe- 
runt  (homines  enim  sunt)  sed  existendi  modo"  fDe  fide  1.  1. 
c.  8).  Simihter  Gregorius  Nyssenus  (Ad  Adlabium  ;  de  com- 
muhibus  notionibus).  —  Gregorium  Nvsseuum  et  loaunem 
Damasceuum  cum  ceteris  Patribus  iu  numeriea  divimie  ua- 
turae  unitate  profitenda  convenire  item  certum  est  ex  testi- 
iUonUs  eorundem  supra  allatis.  Quod  auteni  ad  testiraonia 
eorundem  modo  obiecta  attinet,  aliter  diceudum  est  de  Nys- 
seno  et  aliter  de  Damasceno. 

Et  Gh-egorius  Nyssenus  quidem  II.  cc.  quaestionera  trac-  8$,. 
taqjj,  cur,  cum  tres  personae  divinae  sint.   unuij  tamen  Deus 
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»liccndiis  sit,  rationcin  Iiane  assigiinf,  (juod  distinctio  uuu  it) 
essentia>  scd  ip  personis  sit,  vel  quod  uiia  essentia  in  tiibiu 
personis  subsistat.  Quod  deinde  iinitate  naturae  huinanae  in  , 
-^diversis  individuis  iilustrat,  et  ccntendit,  etiam  diversa  in- 
dividua  huinana  verius  dici  unuin  hominem,  quam  inultos 
bomines:  ..Dicimus  igitur.  abusnni  quendam  esse  consuetu- 
dinis,  ut  eos.  qui  natura  discreti  non  sunt,  per  ipsum  na- 
turae  iioinen  phiraliter  nominemus  ac  dieamus:  lymlti  ho- 
mines:  cin  siniile  est,  si  quis  dicat:  raultae  naturae  humanaO 
.  .  ,  nlnlti  quidem  sunt  eandem  sortiti  naturam,  unus  vero 
in  omiiibus  est  homo  .  .  .  Sed  hypostascon  quidcm  ratio 
per  ca>.  quae  in  unoquoque  eonsiderantur  proprietate:-  dit»- 
pertitiohem  admittit  et  per  computationem  iu  numero  consi- 
r^cratiir;  natura  vero  una  est.  ipsa  secum  unincata,  ae  indi- 
vidua  prorsus  nnitas  est,  quae  neque  additione  augetur,  neque 
f5ubtractioiie  minuitur;  sed,  quod  est  unum  permaneay,  etiamsi 
in  multis  esse  cernatur.  indivisibilis,  conlinua.  integra  esr, 
quae  non  simul  cura  siugularibus,  qui  eius  participes  sunt, 
dividit.iir  .  .  .  ut  mullo  rectiiis  fuerit  errantem  in  nobis  con- 
siietudiucm  corrigcre  et  nou  amplius  naturae  noraen  ad  mul- 
tit;T<'-iiem  extendere,  quam  consuetudini  servientes  errorenv 
•l"i  hic  latet,  etiam  ad  divinura  dogma  transfcrre  .  .  .  Igitur 
;jnus  nobis  confitendus  est  Deus  iuxta  scriptunie  testimonium: 
Audi  lsra'6l,  Dominns  Deus  tuus  Dominus  unus  eM\  etiamsi 
nomen  deitatis  ad  totam  pertineat  sanctam  Trinitatem"  (Ad 
Adlabium).  Videlicet  haec  N^^sseni  expositio  errorem  philo- 
snphicum  circa  e^sentiam  communem  in  creaturis,  non  vero 
theologicum  circa  divinani  'rrinitatem  continet.  i.  e. :  Gre- 
gorius  secuuduni  catholicam  fidem  unitatem  perfectissimae 
siitfj,iilaritatis  naturae  divinae  in  tribus  pcrsonis  subsistenti 
tribuit;  sed  velut  exfilwplum  ciusdem  unitatem  numericam 
uiiturac  humanae  in  diversis  individuis  subsi.stentis  affert, 
qntdis  unitas  humanae  nat"'-»"  nec  convenit  iiec  ullo  niod« 
convenire  potest. 
37.  Secnndo  J.  Damascenum  fa/lso  euiusiibet   erroris   hae  iu 

re  culpari   apertum    esl,    cum    ijise    clare   persiiexerit,    aliam 
esse    unitatem    natura'"    divinae    et   aliam    naturni    humanae, 
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illaiii  scil.  realem,  banc  vpro  .solnm  logieam.  Et  unitatem 
quidem  logicam  humauae  natwae  his  verbis  inculeat :  ^.Hoe 
aiitein  nosse  interest.  quod  aliiul  sit  quoad  reni.  et  aliud  ra- 
lione  ac  eogitatiotie  cousiderari.  Eninivero  iii  omnibus  erea- 
turis  diseretio  quidenj  iiorsonarum  quoad  reni  cousideratur. 
Re  qiiippe  ipsa  Petriim  a  Paulo  separatum  consideramus: 
eommunitas  autem  et  coniunctio  atque  unitas  ratione  atque 
cogitatione  perspicitur.  Per  nientem  enim  eoncipimus  Petruni 
et  Panluni  eiusdem  esse  tiatnrae  i]aturamque  unam  com- 
muDem  habere.  Nam  uterque  eorum  animal  rationale  et 
mortale  est:  et  uterqne  earo  est  aninia  rsilionali  et  inlelli- 
gente  praedita.  Haec  itaque  comniunis  natura  ratione  con- 
sideratur"  (L.  l.  c.  8.  n.  4.  9.).  Deinde  statim  ex  adverso 
renlem  dioinae  naturae  unitatem  claris  verbis  profitetur  et 
urget:  ,,In  ^acrosancta  vero  et  substantiam  omnem  exsupe- 
rante,  atque  ultra  res  omues  evecta  et  ineomprehensibili  Tri- 
nitate,  eontrario  modo  se  res  biibet.  lilic  enini  communitas 
quidem  et  unitas  reipsa  cousideratur,  tum  quia  personae  co- 
aeternae  sunt,  tum  quia  illarum  eadem  est  esseutia,  facuJtas, 
vobmtas,  sententiae  e.onspiratio.  eadem  quoque  auctoritas.  po; 
tentia,  bonitas.  Non  dixi,  similitudiiiem,  sed  identitatem.  at- 
que  unam  motionis  prae.sultatiowem  (i.  e.  unam  vitalem  ope-  ' 
rationem).  Una  enim  est  essentia,  una  bonitas,  una  potestaS, 
utia  voluutas,  una  tacultas,  utia  auctoritas:  uua,  inquam,  et 
eadem,  non  tres  inter  se  similes,  sed  una  plane  eadomqne 
trium  personarum  motio.  Unaquaeque  etiim  ipsarum  non  minus 
unitatem  habet  cum  alia,  quaiii  ipsa  secum.  Unum  quippe 
idemque  omnino  sunt  Pater  et  Filius  et  8piritus  Sanctus; 
uisi  quod  Pater  ingenitus  est,  Filius  genitus,  et  Spiritus  Sanctus 
processit'-  (Ib.  n.  40.).  Ex  hac  autem  expositiooe  prorsus 
inanifestum  est,  J.  Damascenum  verbis  supra  obieetis  non  ean- 
dem  tribuere  habitudineiu  uaturae  huinanae  et  divinae  in  diver- 
sis  personis  subsistentibus.  sed  tantuin  similem  vei  analogaiu. 

2j    Obscurius  quaedtim  dicta  scriptorum  antenicaenorum  ^^^ 
explicantur.    —    Ooticedendum  ((ui<ieni    est,    apud    scriptores 
autonicaeuos,  quod  S8.  Triuitateiii  attinet,  occurrere  quaedain 
obscurius    vel    etiam    minus    accurate    dieta.      V^erumtanu^n 

MUUer,  De  SanctisfiiniA.  Trinitate.  9 
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maxime  eavendum  est,  iie  ideo  iliorum  scriptonim  plures  ue- 

dum  omiies  erroris  eirca  dogma  Trinitatis  aceusentur.    Eius- 

modi  enim  accusatio  certo  falsa  et  iniusta  est.    Quod  constat 

primo  a  poiteriori  ex  deinonstratione   supra  instituta,  utpote 

qua  <'ommunem  et  contiuuam   fuisse   in   antiqua  ecclesia  ge- 

nuinara  Trinitatis    fidem    demonstratum    est;    idem    etiam  a 

priori  quasi  constat  ex  principio  traditiouis  (explicato  et  vin- 

dicato  in  tractatu  de  verbo  Dei  revelato),  quippe  quo  certuni 

est,  veritatera  revelittam,  imprimis  dogma  tam  fundamentale, 

ab  omnibus  fidelibus  explicite  credendum  et  in  ipsa  baptisrai 

initiatione  profitendum,  non  potuisse  in  ecciesia  corrumpi  nee 

perverti.     Quae  cum   ita  sint,    ea,    qaae    in   antenicaenorum 

Patrum  scriptis  difficilius  eiplicari  posse  videntur,  potius  ra- 

tionem  loquendi,   quam  ipsam  rem,   necnon   aJiquando  philo- 

sophicam  explieationem,  quam  ipsum  dogma  spectare  dieenda 

sunt.     Hinc  ad  diversa  iliorum  scriptorum  dicta  intelligenda 

et  explicanda  illud  maxime  confert,   quod  sapienter  iam  mo- 

nuit  /.  Ckrysostomw :  „Oportet  inquirere,  qua  sententia  quae- 

que  dicantur,  de  qua  materia  seu  arguraento  agatur,  quidque 

corrigere  studeat,  qui  loquitur"    (In  ep.  ad  Rom.  hom.  25.). 

Qua  regula  prae  oculis  habita   intelligitur,   fieri   potuisse,  ut, 

quemadmodum    ipse  Athanasins   animadvertit,    ,,antequam  in 

Alexandria   quasi   daemonium   meridianum  Arius   nasceretur. 

innocenter  quaedam  et  minus  caute   locuti   sint  et  quae  non 

possint    perversorum    hominum    caluuraiam    declinare"    (Ap. 

Hieronym.    Apol.   c.   Rufiu.   2,  17  ).     Item    intelligitur,    sine 

discriniiue  in  ipsa  fide  eosflem  termiuos  theologicos  a  diversis 

striptoribus  vel    diversis   temporibus    alio  et  alio  sensu  usur- 

pari  potuisse  et   usurpatos   esse,    ut  iam    supra   de   terminis 

ovoia,  w:ji6cjTa(5ic,  6^ooumoc  notatum  est. 

89.         lam  qui  hac  uorma  vera  et  eerut  praelucente  hi  scrip- 

torum  antenicaenorum  fidem  inquiisiverit,  eundeni  iiiquisitionis 

fructum  habebit,  ad  quem  Petavius,    qui   prius   aequo  durius 

aliquos  Patres  antenicaenos  iudicaverat,  nova  iuquisitione  in- 

stituta    'ci.  Praefat.  iu  II.  de  Trinitate)  pervenit;    scilicet  de- 

clarat:  .,Paueissimi  illi  suut,  qui  in  re  dissentiunt  a  communi 

tide  et,    si   siuceros    purosque   catholicos  quaerimus,    omnino 
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.ulli.  Id  re  ipsa  dixi ;  nam  in  loquendi  modo  paululnm 
fjuosdam  variasse  in  tertio  et  quarto  capite  primi  libri  de 
Trinitate  monstravimus.  Deinde  cuiuscemodi  tandem  istorum 
scripta  et  testimonia  sunt,  in  praecipuis  tamen,  et  quao  ad 
8ummam  spectant  mysterii  totiu.s,  ut  concordes  invicem  sunt. 
ita  nobiscum  congruunt"  (Ib.  c.  1.  n.  12.i.  Et  accurata  de- 
monstratione  instituta  concludit:  ,,Hac  testium,  virorum  sanc- 
tissimorum  eruditissimorumqu»-.  copia  tidem  nostram  libera.s.se 
et  id,  quod  propositum  erat.  cumulate  nos  praestitisse  conti- 
dimus,  ut  catbolici  de  Trinitate  dogmati.^  fidem  omnes  intel- 
ligerent  per  traditionis  .serieni  ac  velut  canalem  a  Christo  et 
Apostolis  ad  nicaena  cucurrisse  tempora,  a  quibus  deinceps 
ad  extrema  usque  mundi  saecula  plenis  velis  et  coiitinuato 
cursu  provehitur"  (Ib.  c.  6.  n.  1.)  Cf.  Franzelln,  th.  11. 
et  12.;  Reguon,  op.  cit;  Stentrup,  Chiistologia  I.;  Baltm, 
defense  des  SS.  Peres  accuse's  de  Platonisme;  Theologische 
Quartahchrift  (Ttibingen)  1850;   Der  Kafholik,  1887  II. 

His  vero  universim  notatis  singulares  quidam  difficiliores  40. 
vel  obscuriores  modi  loquendi  in  spocie  per  modum  obiectionum 
propositarum  considerandi  sunt;  ad  quos  ceteri  reduci  possunt. 

a)  Putrem  aliijui  Deum  vocaiit,  Filiuin  vero  Dominum 
vel  Pontificem  sempiternum.  Ittt  v.  g.  Ciemens  II.,  Poly- 
carpus  aliiqne.  —  R.  Cum  Pater  fons  et  origo  ceterarum 
personiirum  sit,  speciali  modo  sive  pcr  antonomasiam  vel  ap- 
propriationem  Deus  vocatur;  neque  autem  ideo  ceteris  per- 
sOnis  divinitas  denegatur.  Praeterea  vocabulum  Dominm 
(xvpioq)  nequaquam  inferius  est  vocabulo  Dem ;  quod  ex 
scriptura  constat  et  a  S.  Chrysostomo  praeclare  contra  Anq- 
maeos  ostenditur  (Orat.  5.  c.  Anom.).  Apposite  etiam  Gre- 
gorius  Naz.:  „Pietatis  doetrind,  ut  sciamus  unum  Deum,  in- 
genitum  Patrem,  unum  genitum  Dominum  Filium,  qui  Deus 
quidem  appellatur,  quando  per  se  et  seorsum  dicitur,  Do- 
minus  autem,  quando  cum  Patre  nominatur;  illud  propter 
naturam  (sc.  quia  una  deitas),  hoc  propter  unitatera  prin- 
cipii"  (bict  xqx  jLiovapyiav).  (1.  c) 

b)  Item  aliqui  Patrem  dicunt  superiorem   aliis  personis,  ^j 
et  Filium  Patri  subiectun>,    necnon  Patrem  Filio  sive  Vorbo 

9* 


132  De  SS.  Trinitate.     Thesis  4, 

praecepisse  niundi  ereationeni.  Ita  Irenaeus,  lustinus  aliique. 
R.  Piiter  superior  dicitur  ceteris  personis  non  ad  aequali- 
tatem  ceteris  porsouis  denegandam,  sed  ad  prioritatem  ori- 
ginis  iuculcandam ;  eodem  sensu  Fiiius  Patri  subiectus  di- 
citur,  vel  etiam  Filius  secundum  nuturam  linmanam  spec- 
tatur;  denique  praeeeptum  a  Patre  Filio  datum  non  intelli- 
gitur  mandatum  a  superiore  intcriori  impositum  ,  sed  com- 
municatio  eiusdcm  divinaf  vcluntatis  per  genorationem.  Ita 
ipsi  Patres  hos  terminos  explicant.  v.  g.  Basilius :  ,,Quod 
dicitur  mandatum,  ne  sermonem  imperiosum  per  vocaiia  or- 
gaua  prolatum  intelligamus,  Filio  velut  subdito  praescriben- 
tem,  quid  facere  debeat;  sed,  ut  Deum  decet,  cogiteraus  vo- 
luntatis  communicalionem,  velut  formae  cuiusdam  irradiationem 
in  specnlo  a  Patre  in  Filium  aeternaliter  dimanantem"  (De 
Spiritu  Sancto  n.  38.).  Eodera  sensu  Patres  Concilii  Antio- 
cheni  contra  Paulum  Samosatenum:  „Filium,  qui  semper 
cum  Patre  est,  credimus  implevisse  voluntatem  paternam  in 
creatione  universi.  Ipse  (Pater)  enim  dixit  et  facta  sunt: 
ipse  mandavit  et  creata  sunt.  Qui  autem  mandat,  alteri 
mandat,  quem  non  alium  esse  persuasum  babemus,  quam 
miigenitum  Fiiium  Dei  Deum  .  .  .,  qnippe  qui  vere  e.st  et 
operatur,  utpote  Verbum  simul  et  Deus,  per  quem  omnia 
fecit  Pater,  non  tamquam  per  instrumentum  nec  tamquam 
per  scientiam  uon  subsistentera :  generavit  quidem  Fiiium 
Paier  tamiiuam  actum  vivum  et  per  se  subsistentem.  omnia 
in  omnibus  operantem"  (Ap.  Mansi,  Concil.  eoll.  toni.  1... 
4,2.  c)  Similitcr   docent,    Filium    et  Spiiitum    Sanctum  Patri 

in  nmndi  creatione  ministrasse.  Ita  v.  g.  Irenaeus,  Theo- 
phihis  et  alii.  —  Difficultas  fere  eadem  atque  eadem  ratione' 
solvendii  est  ac  praecedens.  Itaque  primo  eadeni  formula 
loqueudi  vel  similibus  utuntur  etiam  Patres.  qui  post  Gonci- 
lium  Nicaenum  floruerunt  et  quoruni  fides  orthodoxa  extra 
onmem  suspicionem  posita  est;  ut  v.  g.  Hilarius,  Athanasius, 
Basilius,  Gregorius  Naz.,  uterque  Cyrillus.  Praeterea  eonsi- 
derandum  est,  Patres  tum  his  loquetidi  formulis  usos  esse, 
quando  refutabaut  vel  Sabellianos  distinctionem  personarum 
negantes.vel  (inosticos  absurde  asserentes  mundum  virtute  a 
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Deo  abscisba  seu  apostata  creatum  esse.  Oontra  eos  autein 
haereticos  eae  locutiones  aptae  erant,  praesertim  quia  in  con- 
textu  Patres  ea  addere  solebant.  quibus  siugulare  prorsu.s 
ministerium  et  diversum  ab  eo  crcaturaruni  esse  patet  et 
aequivocatio  omnis  excluditur.  AudicUur  Ircnaens:  ,,Non  iu- 
diget  Deus  ministerio  (Angeloruin)  ad  fabricatiouem  eorum, 
quae  ("acta  sunt.  sed  habet  copiosuni  et  inenarrnbile  niiniste 
rium.  Ministrat  enim  ei  ad  omnia  sua  progonies  et  figuratio 
siia,  id  est  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  Verbuin  et  8apientia, 
quibus  serviunt  et  subieeti  sunt  omnes  angeii"  (L.  4.  c.  17.). 
iScilicet  Verbuin  et  Spiritus  8!iiictus  Patri  minislrare  dicuiitur. 
quatenus  simul  cum  Patre  mundum  non  crearunt  nisi  natiira 
vel  voluntate  per  generationem  aut  spirationem  a  Patre  accepta. 

d)  Item  aiiqiii  docent,  Patrem  voiuntarie  Filiuin  g(^ne-43. 
rasse;  unde  Filium  ens  contingens  sive  creatiirani  habuisse 
videntur.  —  R.  Duplici  modo  aliquid  voluntarie  vel  volun- 
tate  fieri  dici  potest,  ut  notat  .S.  Thomns'.  .,Cum  dieitnr  ali- 
quid  esse  vel  tieri  voluiitMte.  dupliciter  potest  intelligi.  Uno 
modo,  ut  ablativus  desiguet  cuncomitantiaiii  tantuni,  sicut 
possum  dicere,  quod  ego  sum  honio  iiioa  voluntate,  quia 
scilieet  volo  me  esse  hominem.  Et  hoe  niodo  potest  dici. 
quod  Pater  genuit  Filium  voluiitate,  siciit  et  est  voluntate 
Deus,  quia  vult  se  osse  Deum,  et  vult  se  generare  Filium. 
Alio  modo  sic.  quod  ablativus  importet  liabitudinein  prin- 
cipii  .  .  .  et  secundum  huiic  moduni  Deus  Pater  noii  genuit 
Filium  voluntate,  sed  voluntate  produxit  crcatitranr-  (S.  th. 
1  p.  q.  41.  a.  2.).  lain  non  hoc  sed  illo  modo  Patrem  Fi- 
lium  voluntarie  genuisse  dixerunt;  ut  ex  scopo  patet,  quem 
sic  loquentes  proseeuti  sunt.  Eteaim  hoc  Arianorum  contra 
diviuitatem  et  generationem  Verbi  sophisma  ipsis  eva- 
denduni  erat:  Pater  Filium  genuit  aut  volens  aut  nclens; 
si  volens  geniiit,  Filius  contingcns  vel  creatura  est;  si  veie 
nolens  genuit,  generatio  invita  et  coaeta  fuit,  qualis  Deum 
dedecet.     Ergo. 

Itaque  SS.  Patres   hoe   sophisina  repellentes   aut   nega-  44. 
runt,  Patrem   Filium  voluntarie   genuisse,    et   tum   libertatem 
vel  coatiDgentiam  generationis  excludunt;    aut  voJuntarie  Pa- 
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trem  generasse  docent  et  ea  ratione  non  quidem  libertatem 
sive  eontingentjam  generationis  coneedunt  nec  eiusdem  ne- 
eessitatem  vel  spontaueitatem  naturalem  negant.  sed  coac- 
tionem,  necessitatem  fati,  invitam  voluntatem  excludunt. 
Testis  huius  interpretationis  i^^&e  (^st  Athanasius :  ,,Num  quia 
ex  natura,  nou  autem  ex  voluntate  sit  Filius^  iam  «tiani 
praeter  voiuntatem  Patris  et  iiolente  Patre  est  Filius?  Mi 
nime  vero,  sed  potius  Pater  vult  Filium  ...  L't  enim  nou 
ex  voiuntate  bonns  esse  coepit,  nec  tamen  contra  senteutian» 
et  voluntateni  bonus  est;  namque  hoc  quod  est  ipse  vult 
esse  ...  sie  cum  Pilius  proprius  sit  eius  naturae,  non  praeter 
voluntatem  eius  est.  Sit  ergo  volitus  et  dilectus  Filius  a 
Patre,  haeque .  ratione  pie  quis  cogitet,  Deum  Velle  et  non 
nolle"  (Orat.  3.  c,  Arian.  n.  66.).  Et  Ambrosiug:  ,,Ergo 
uec  invitum  dixerim  uec  volentera  ...  Nara  sicut  bonus 
Pater  non  aut  ex  voluntate  e.st  aut  necessitate  (i.  e.  invitus 
vel  coactus),  sed  super  utrumque,  hoe  est  natura,  ita  uon 
generat  ex  voluntate  aut  neeessitate  Pater'  (0e  fide  -I.  4.  c. 
y.  n.  103.  Cl.  Au^ustinus,  de  Trinit.  1.  15.  c.  20.  n.  38.; 
Hilarim,  de  synod.  n.  69.). 
45,  e)  Dicuut  Filium  visibilem  esse  et  reipsa  visibiliter  ap- 
paruisse.  Patrera  vero  prorsus  invisibilem  esse,  atque  ali- 
quando  huius  invisi.bilitatis  rationem  assignant  immensitatem 
eiusdem.  Ita  Irenaeus,  Theophilus,  lustinus.  —  R.  Filius 
visibilis  et  visibiliter  appaniisse  dicitur  rafcione  incarnationis 
et  theophaniarum  iu  scriptura  V.  L.  relatarum.  In  his  etiim 
theophaniis  inprimis  Filium  apparuisse  et  suae  incarnationi 
praelusisse  Patres  plerumque  ceusuerunt.  Unde  Filium  ra- 
tione  naturae  humanae  vel  uatae  vel  praefiguratae  visibilenr» 
^ixerunt.  Addunt  autem  rationem  cougruentiae,  ob  qoam 
Filius  potius  quam  Pater  visibiliter  apparuerit,  seiheet:  con 
veniens  erat,  ut  Deus  per  eundem  ad  intra  et  extra  mani- 
festaretur;  manifestatio  autem  internu  Patris  est  Filius  .seu 
Verbum :  ergo.  Deuique  quaudo  Patres  dicuut  Patrem  ap 
parere  nou  posse  ratione  suae  immonsitatis  et  eminentiae, 
non  absolutam  possibilitatem  spectant,  sed  praecise  appari- 
tiones   prae  oeulis  habent,  quae  reipsa  a  scriptura  V.  L.  (ex 
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eorum  saltem  opinione)  exbibeutur,  et  iu  iis  praefiguratam 
eonsiderant  naturam  humanam  limitatam  et  eircumscriptam 
non  a  Patre^  aed  a  Fiiio  assumendani ;  cum  igitur  ratioue 
huins  naturae  praefiguraudae  illas  apparitiones  factas  esse 
censerent,  Patri  eas  tribuere  non  poterant,  sed  eum  ratione 
naturae  divinae  immensae  et  ineircumscriptae  inrisibilem  prae- 
dicaruntr  quin  ideo  Fiho  immeusitatem  negarent.  Insuper, 
cum  persona  divina  mitti  non  dicatur,  uisi  quae  procedat, 
iiie  autem  apparens  missus  dicatur,  etiam  ex  hac  ratione 
illas  apparitiones  non  Patri  se<i  Filio  attribuerunt,  Patrem 
vero  etiam  propter  eius  eminentiam,  i.  e.  quia  ingenitus  est 
vel  non  procedit,  iavisibilem  praedicarunt.  Cf.  Framelin, 
th.  IX. 

f)  Aliqui  Patres  Sapientiam  (i.  e.  Verbum  sive  FiHuni)46. 
a  Deo  priroo  ereatam  vei  simul  cum  creatione  remm  gene- 
ratam  esse  dicunt.  —  R.  Quando  Patres  sic  loquuntur  non 
iuteUigunt  ereatioiiein  proprio  dietam  nec  generationem  tem- 
poralem,  sed  moduni  loquendi  scripturae  prae  oculis  habentes 
temporalem  Verbi  ab  aeteruo  geniti  manifestationem  in  rerum 
creatione  exprimere  voluut.  Videlicet  triplicem  generationem 
ueenon  triplex  Verbum  vel  potius  triplicem  Verbi  statum 
aliquando  distiuguunt :  Prima  est  geueratio  aeterna  et  interna 
seu  propria,  et  secundum  hanc  Filius  est  Verbum  inntum 
sive  Xoyoc;  ^vbid^TOi;;  altera  est  geDciatio  temporalis  ©t 
externa  et  impropria  et  consistit  in  verbi  interni  mauifesta- 
tione  per  creationem,  et  secundum  banc  Filius  dieitur  Ver- 
bum  prolatiHum  sive  Xoyoc;  jtpotpopixoj; ;  tertia  item  est 
temporalis  et  externa  et  irapropria  et  eonsi^tit  iu  incarnatione 
seu  unione  hypostatica  cuni  natura  humana;  et  Recundiun 
hane  est  Verbum  incarnatum  sive  Xoyoc;  fevcapxo^;.  £adem 
ratione  fertullianus  necnon  Hippolytus  Filium,  in  sinu  Patris 
Hafionem,  eundem  in  creatione  vel  incarnatione  mauifestatum 
Verbum  vel  Sermonem  necnon  genenitionem  aeternam  coh» 
eeptionem^  generationem  teraporalem  vel',  perfectam  genera- 
tionem  vel  nativitatem  voeant.  lam  haec  oninia  nihil  con- 
tinent,  quod  dogmati  catholico  oppositum  sit.  R<4p8a  autem 
ab  illis  Patribus   per  generatiouem  Verbi   teniporalem    intel 
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lectain    esse    externain    eiusdem    manifestatiouera    elarissime 
patet  ex  his  Hippolyti  verbis:    .,Quando    voluit   et  sieut  vo- 
iuit,  ostendit  Verbuin  suum  tempoiibus   apud   eum    definitis. 
per  quod  omnia  feeit  .  .  .     Eorum  autem,    quae  facta  sunt, 
(lueem  et  consiliarinni  et  etfectorem  generabat  Yerbum,  quod 
Verbuin  cum  in  se  haberet,    essetque   inadspectabile   niundo 
creato  fecit  adspectabile,  emittens   priorem   vocem   et  hinieii 
ex  lumine  generans   einisit   creaturae  Dominum;    suura   pro-    / 
prium  intellectum  prius  ipsi  soli  visibilem  ereato  vero  mundo 
invisibilem,  hunc  fecit  visibilem,  ut  mundus  videns  eura  dum    ' 
apparuit,    salvari   posset'-    (Oont.  Noet.  n.  10.).     Ceterum  et   i 
Patres  postnieaeni  ea  ratione  ioquendi  utuntur,  ut  v.  g.  Gre-    j 
gorms  Naz. :  „FiHus  non  aliunde  quam  de  Patre,  quia  seraper   j, 
cura  Patre;    et   ideo   Sapientia   Dei   appellatur,    ut  nunquam  /| 
Pater  sine  sapientia  h.  e.  sine  Filio  suo  esse  credatur.  Haec 
est  illa  sapientia  ineffabiUs,  quae  initio  viariuTi  Dei  apud  Sa- 
lomonem  (Prov.  8,22.)  vel  coudita  vel  genita  vel  creata  de-\| 
seribitur;    quam   tamen   sic  conditam  dicit,    ut   semper   eam 
cum  Deo  fuisse  demonstret '.  .  .     Non   enim  ita  Deus  Sapi- 
entiam  suam  condidit,    quasi  aliquando  sine  Sapientia  fuerit: 
sed  cum  initium  viarum  suarum  dicat,    initium   motus  operis 
aHcnius  ostendit,    ut  hoc  initiura  liabeat  Sapientia  Dei.    quod 
de  Deo  proces.sit  ad  creanda  omnia  lam    coelestia  quam  tei- 
rena,  noii  quod  modo  coepit  esse.     Ita  creata   est   Sapientia 
imo  genitd,  non  sibi,  quia  seinper  erat,  sed  his,  quae  ab  ea 
fieri  oportebat-'  (Orat.  49.  n.  5. ;    quae  tamen  oratio  alterius 
Gregoj'ii  esse  videtur). 

g)  Denique  quandoque  ab  iisdem  scriptoribus  FiHus  di- 
citur  „derivatio  totius  et  portio",  dum  Pater  vocatur  ,,totn 
substantia"  {Tertullianus  cont.  Praxeam  c.  9.);  vel  decia- 
ratur  esse  d-soc,  (sine  articuio),  cum  Pater  sit -6  O-eo:;  {Ori 
genes  in  loau.  tom.  2.  u.  2.  3.);  vel  tandem  ,.natura  Filii 
soli  omnipotenti  proninquissima"  dicitur  (Clemens  A.,  Strom.  2). 
R.  Primo  quod  attinet  illnd  Tertulliani  dictum.  ex  contextu 
intelligitur,  derivationem  totius  eidem  niliil  iiliud  esse,  quam 
coinmunicationem  totius  deitatis  per  generationem.  atque  pa- 
riter    portionein    non    divisioneni    signiticare.    sed    partitjonein 
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ideoque  pro  ab.soluta  simpUcitatc  rei,  de  qua  agitur.  solam 
eoinmuiiieafriouera.  Quare  alibi  ip.se  Tertullianus  Filium  „\*oy- 
tionem"  dicit,  quatenus  consors  est  plenitudinis  diviiiitatis 
(cont.  Marcion.  1.  3.  c.  6.).  Secimdo  diversum  illum  usuni 
voeis  ^eoc,  (cum  et  sine  articulo)  relate  ad  Patreni  et  Filium 
Origenes,  ut  ipse  declarat,  solum  ad  distinclionem  personalem 
significandam  usurpavit.  Sciiicet  Pater  6  9>e6c  est  taniquam 
fous  vel  priucipiuin  deitatis,  Filius  antem  x^eoc  (sine  articulo), 
(piia  divinitatem  a  Patre  eommunieatam  habet.  Atque  simili 
ratioue  ab  eodem  Origene  Verbum  dicitur  6  Xoyoc;,  creata 
vero  ratiu  Xoyoq  sine  articulo,  quia  scili^et  Verbuni  fons  et 
exemplar  est  omnis  rationis  creatae.  Tertio  tandem  Ole- 
ruens  Alexandrinus  elarissime  eonsubstantialitatein  Fiiii  cuni 
Patre  profitetur  (cf.  Pacdagog.  I.  1.  c.  8.  et  1.  3.  in  fine). 
lilud  igitur  dictum  .,natura  Filii  propinquissima  omnipotenti'" 
iion  igitur  de  uatura  Filii,  sed  de  perGona  eiusdem  accipien- 
duni  est.  Tta  autem  acceptum  dupliei  modo  intelligi  potest: 
scilicet  impriinis  Filius  propiuquissinms  Patri  recte  dicitur, 
quatenus  eius  iniago  cousubstantialis  est,  ereaturae  autem  non 
sunt  uisi  iniflgines  imperfectae  eiusdem  imaginis  cousubstan- 
tialis;  quo  sensu  intelligendus  est  Clemens  A.  Deinde  Filius 
propinquissimus  Patri  comparate  ad  Spiritum  Sanctum  dici 
potest,  quatenus  prima  processione  per '  intellectum  a  solo 
Patre  tamquam  secun(ia  persoua  procedit;  Spiritus  S.  vero 
altera  proeessione  per  voluutatem  a  Patre  et  Filio  tamquam 
tertia  persona  originem  ducit.  Quo  sensu  loquitur  Gregorius 
Nyssenus  (Ad  Ablav.). 
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Quaestio  ^ecunda. 

De  ppoces3ionibu8  divinis. 

Artionlus  primns. 

De  Filii  generatione. 

Thesis  &.  8ei  FitHis  vera  ^eneratJMe  ex  «itftstiiilia  fatris  nmelit;  q«iei 
ijeaeratig  est  eparatio  intellectualis. 

Declaratio. 

t,  iJHiaetstiotiis  argiimeiUum  et  divt»la,  —  Post- 
quam  sunima  fidei  de  SS.  Triuitate    ex   fontiijus   revel»tioni»> 
et  regula  lidei  deraonstrata  et  guadanteuus  explanata  est,  iami 
singula   capita    eiusdem  fidei   inquirenda,    aecuratiue   demon- 
stranda  et  siraul,  quantura  fieri  potest,    speculatira  Tel  seho- 
lastiea  expositione  declaranda  sunt,    In  qua  re  raaxime  theo- 
logus,    memor  gravissimi   moniti:    „^**»  soruiator  e$t  maie- 
»tati9,    opprimetur    a   gloria"    (Proverb.  25,  27.)   magisterii 
authentici  praedieationem  tanquani  stellam  rectrieeiii  fideliter 
sequi  debet.-     Porro   primo   loco   explieanda  est   doctrin^   de 
processionibus  vel  originihus  divinis,    utpote  quae  est  funda- 
luentum  vel  radix  totius   reliquae  doetrinae  de  SS.  Trinitate. 
Porro  duae  sunt  seeundum  fidem  catholicam  iu  Deo  proces- 
siones:   Filii   geueratio  et   Spiritus  S.  spiratio   vel  processio: 
quod  symbola  declarant  et  seriptura  elare   docet:    „Pater  a 
nuilo  est  factus,  nec  creatus  .nec  genitus:   Filius  a  Patre  solo 
e.^t,  non  factus  nec  ereatus,  sed  genitus;    Spiritus  Sauctus  a 
Patre  et  Filio,  non  factus  nec  ereatus  nec  genitus,  sed  pro- 
cedens"    (Symb.    Athanas.)      ,,Ego    ex    ore    Dei  processi'* 
(loau.  8,  42).      ,,Ego    ex   ore  Alfinsimi  prodivi,   primogenita 
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inte  omnem  creaturam"  (Eccli.  24,  5.).  ..Mittam,  vobis  a 
^atre  Spiritum  verifatis,  qui  a  Patre  procedit-  (loaii.  15, 26.). 
linc  primo  processio  Filii,  seeundo  processio  Spiritus  Sancti 
lemonstranda  et  explicanda,  tertio  comparatio  inter  utraraque 
>anc  proeessionem  instituenda  est.  Unde  triplex  huius  quae- 
;tioms  exstat  articulus: 

Articulus  pripius:       De  Filii  generatione. 
I       Articulus  secundus:    Oe    Spiritus    Saneti   spiratione    vel 

processione. 
Articulus  tertius :        De   processionis  Spiritus  Sancti   ad 

Filii  generationem  babitudine. 
2,  I*i'oe€Ssioni8  notlo  atqae  diverm  ratio.  2. 

N"omen  processionis  priniitus  significat  motum  localem,  secun- 
^um  quem  aliquid   ex   uno   loeo  in   alium  transit.     Deinceps 
vero  ad  quemcunque  transitum  ex  uno  statu  in  alium   signi- 
ticandum  translatum   est,    ita  ut  quaevis  mutatio  hoc  nomine 
designari  possit.     Praeterea  idem    nomen   emanationem    dicit 
unius  ex  alio.  ut  fluminis  ex  tbnte   vel   terra,    radii   ex   sole, 
ealoris  ex    igne.     Denique  speciatim  originem   unius   ex  alio 
significat,  qua  ratione  v.  g.  opus   artis  ab  artifice,   genitus  a 
genitore,   generatim  effeetus  a  causa   procedere  dieitur.     At 
que   haee    significatio    maxime   bic    cousideranda   est.     Cum 
vero   quaevis  origo  unius  ab  alio  fiat  per  aliquam  operationem 
eius,   a  quo   aliquid   oritur,   processio  sic  intellecta  aliquando 
etiam  sensu  activo  pro  ipsa  hac  operatione,  communiter  vero 
sensu  passivo  pro  origine  rei  procedentis  sumitur.    Ex  etidem 
ratione,  quia  scilicet,  quidquid  procedit,  per  operationem  aii- 
quam  procedit,  pro  diversitate  operationum  diversae  sunt  pro- 
cessiones,    lam   prius  considerandae  sunt    processiones    crea- 
turarura,   ut   inde   per   analogiam   ei   ditierentiam  aliqua  iam 
hoc  loco  Dotitia  processionum  divinarum  hauriatur. 

1)  Processioneg  creaturarum.  —  Imprimis  duplex  est  3. 
processio  creata,  altera  ad  extra,  altera  ad  intra,  sicut  duplex 
operatio  est,  altera  immanens.  altera  transiens.  Etenim  per 
aiia^  operationes  procedit  termiuus,  qui  intni  subiectum  agens 
inanet,  per  ;ilias  v.ero  terminus  procedit,  qui  extra  subiectum 
operans  progreditur.   —    Porro  haee  proeessio  ad  extra  per- 
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fieitiu-    aut    |,er    creatioiieju    uut    per    inntatiouein    snbst; 

tialeni  aut    per    luutationein    aceideutalein.     Cum    vero   Di 

solus  ipsuni  totum  subiectum  effieere  possit,  creaturae  aut 

nonnisi    iiliquid    in    subiecto  iam    exstante   producere  valea 

a  solo  Doo    aliquid    per    eieatiouem    procedere    potpst,   atc 

omnis   processio    ex    creaturis   etiam    perfectissima,    quae 

g-eneratio.    rationein     mntatiouis    habet.     —     Tandem    io 

processiones    ad     intra    rationo    saltem    ipsius    immanent 

eae  eminent,  quae  per  operationem  fiunt,  qua  rationalis  cn 

tura  semetipsam   inteiligit    atque   diligit.     Nimirum  sicut  ) 

mtellectiouem     aiiquis    fcermiuus   iutra    intellectnm    proeec 

ita  per  amorem  pariter  aliquis  terminus  intra  voluntatem  pi 

cedit.   .^pposite  S:  Thomas:  „Sicut  ex  hoc,  quod  aliquis  n 

ahquam  intelligit,    provenit   quaedam    iutellectualis    concep 

rei  intellectae   in    inteiligente,    quae   dicitur   verbum :    ita 

hoe,  quod  aliquis  rem  aliquam  amat,   provenit   quaedam  i 

pressio,  ul  ita  loqnar,    rei  amatae  in  affectu  amantis,    secu 

dum  quam  amatum  dieitur  esse  in  amante,   sicut  et  intelh 

tnin  in  intelligente-  (S.  tij,    i.  p.  q.  37.  a.  1.).     Et  iterui 

vSeeundnm  operationem  voluntatis   invenitur  in   nobis   qua 

dam  alia  processio.  scilicet  proeessio  amoris,  secundum  qua 

amatum  est  in   amaute.    sicut    per    conceptionem    verbi    r 

dicta    vel    iiitellecta    est    iti-  intelligente"    (Ib.  q.  27.  a.  3 

llarum    autem    pi-ocessionum    termini    sane    res    snbsistent 

non  sunt,  sed  formis  accidentalibus  r-onstitnuntur,   (iuibus  i 

tellectus  et  voluntas  informantur. 

2)  Procesniones  divinarum  personarum.  —  Quoniam  s 
cundum  fidem  catholicam  constat,  in  Deo  exstftre  proce 
siones,  quibus  secunda  et  tertia  persona  divina  procedunt,  < 
processionibus  ereaturarum  iam  a  principio  per  anaiogiam 
diff.^rentiam  aliquatenus  explicari  potest.  quales  illae  proce 
siones  divinae  sint  vel  non  sint.  Nimirum  primo  person» 
divinae  non  procedunt  per  operationem  transeuntem,  neqi 
per  creationem  iieque  per  mutationem  sive  substant.ialem  si^ 
aceidentalem.  Non  procedunt  per  creationem,  quia,  quidqui 
creatur,  eo  ipso  quod  aliena  effieientia  existit,  ens  ab  alio  ei 
atque  ipsa  essentia  ab  ente  a  se  sive  a  Deo  diircrt;  persona 
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ra  divinae  divinam  naturam  habent  atque  Deus  sunt. 
ue  per  mutationem  sive  substantialem  sive  accidontalem 
edunt;  ratio  aequi!  aperta  est,  quia  divina  natura  meta- 
sica    necessitate    omuem    nuitationem   vel    compositionem 

substantialem  sive  accidentaiem  prorsus  exrludit.  Kostat 
n-,  ut  personae  divinae  per  operationes  immainates  pro- 
mt:    atque  cura  in  spirituali  natura  aliae  operatioues  non 

nisi  inte.llectus   et    voluntatis,    eaedem    porsonae    divinae 

iutellectionom  et  amorem  procedere   satis  manifesto  con- 
aitur.     Cum  autem  creatae  naturac  nulia  imnianente  ope- 
pne  res  subsistens  procedat,    sed    formae    sohim    acciden- 
s    termini   processionis   exstent,    iterum    processiones   di- 
le    essentialiteV   et   toto    ordiue    diversae    suut.     Qnoniam 
n   Deus   actus   purissimus    omnis    compositionis  et  muta- 
lis  cxpers  esl,  por  operationem  immanentom  divinam  non 
nae  accidentales,    sed  res  subsistentes  procedunt  seu  per- 
ae,  quibus  natura  divina  i.uinero  eadom    ipsa   processione 
imunicatur.     Undo  intelligitur,  divinam  operntionem  sicuti 
aseuntem    virtualiter.    ita   et    immanentem    super    quamvis 
aturarum  tum  transuuntom  tuni    immanentem    toto    ordine 
inero.     Eteninj  sicut  oporatio  divina  fvirtualiter)   transiens 
u-ationem    creatau)    transi^untcm    inlinite    excodit  eo,    quod 
minum  suum  non  sohim  mutatione  aliqua  subiecti  piaeexi- 
ntis  ponit,  sod  se.;undum  totam  substantiam  novum  efficit; 

operatio   divina  immauens  prae  creata   innnanente  eo  ex- 
lit,   quod  non  accideutia  sed  ros  subsistentes  vel  persouas 

,)ducit. 

Quae  cum  ita  sint,  iam  quadautenus  ijuelUgitur.  exi- 
intia  processionum  in  Deo  immauentium  ex  Jontibus  reve- 
ionis  demonstrata,  rehquam  de  SS.  Trinitate  doctrinam  ex 
ocessionibus  tamquam  primo  principio  vel  fuudamento  na- 
pli  ratione  logice  interri  posse.  Ipsa  vero  existentia  illa- 
m  processionum  nequaquam  naturaU  ratione  demonslrari, 
d  ex  sola  revolatione  innotescere  potest.  Nara  ex  eo,  quod 
.eratio  divina  vitahs  terminari  non  potest  ad  terminos  nn- 
aneutes  accidentales,  naturah  ratione  inferri  non  potest, 
dem  operatione  terminos  substantiales   immanentes   proce- 
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dere;  sed  latioui  naturali  lumine  revelationis  earenti  inferen' 
dum  potius  esse  videretnr,  in  Deo  niillaiii  exstare  proeessio- 
nem  ad  intra.  In  his  igitur  processiouibus  ipsa  essentia  my 
sterii  SS.  Trinitatis  cernitur.  utpote  quae  naturali  ratione  nei 
inveniri  neque,  postquam  ex  revelatione  cognitae  sunt,  ex  ini 
ternis  rationibus  satis  vel  intelligi  vel  declarari  vel  demon- 
strari  possunt. 

6.  S.Doef/Hna  cntholiea  de  processione  FUli  hae- 
resi  Ariuuofum  oppfjslta.  —  In  primo  huius  quae 
stionis  articulo  haeresis  Arianorum  eirea  Filii  processionen 
refutanda  et  doctrina  cathoHca  statuenda  et  demonstranda  est 
Ut  iam  supra  dictum  est,  Arianae  irapietatis  eaput  fuit,  Fi- 
lium  non  esse  vera  generatione  ex  substantia  Patris  genitum 
sed  soium  tarnquam  creaturam  etsi  nobiiissimam  a  Deo  pro 
cessisse  ita  ut  nec  Patri  consubstantiahs  nec  FiHus  naturaUs 
sed  tantum  voluntatis  consensione  cum  eo  unus  eiusque  Fi 
lius  adoptivus  sit.  Contra  impium  hunc  errorem  Conciliuir 
Nieaenum  veram  Filii  ex  Patre  generationem  solhiimiter  de- 
tinivit.  lam  tota  haec  eatholica  de  Filii  gem  ratione  doetrins 
quoad  substantiam  in  duabus  thesibus  absolvenda  est:  ir 
praesenti  generatio  Filii  ex  Patre  per  operafionom  intellee- 
tualem  demonstranda  et  explicanda  est ;  in  altera  snbsequenti 
ostendendum  erit,  quarum  rerum  intelleetione  Filius  pro- 
cedat;  in  utraque  vero  variae  aliae  explicationes  per  modum 
eorollariorum  vel  scholiorum  adiciendae  erunt. 

7.  Demonstratio  vero  praesentis  thesis  bipartita  est:  in  prima 
parte  probatur,  Fiiium  per  geuerationem  a  Patre  procedere ; 
in  altera  parte  prius  demonstratur,  Filium  taniquam  terminum 
operationis  intellectualis  a  Patre  produci,  atque  deinceps,  quo 
ihodo  huic  operationi  intelleetuali  ratio  verae  et  proprie  dietae 
generationis  eonveniat.  pro  viribus  explicandum  erit. 

Demonstratio. 
i.  p.    Fiiius  per  generationem  a  Patre  procedit. 

8.  1,  Protmtiir   ex   s,  scriptura,    —    Cum   doetrina 

scripturae  hac  in  re  abundet,  faeile  tamen  duobus  argumentis 
eomprehenditur: 
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1)  Argumentnm  pnmum.  —  Persona  divina,  quae  no 
niue  Filii  designatur,  vero  et  proprio  sensu  tamquani  natu- 
•alis  Dei  Filius  exhibetur;  iainvero,  qui  vero  et  proprio  sensu 
aaturalis  Dei  Filius  est,  per  generationem  a  Deo  Patre  pro- 
^edit ;  ergo  Dei  J^ilius  per  geuerationem  a  Patre  procedit. 
Minor  multiplici  modo  facile  probatur: 

a)  Et  imprimis  quidein  Dei  Filins  dicitur  modo  prorsus  *'• 
nngulari:  sic  vocatur  dmpliciter  Filins  (6  mdc,)  ut  loan. 
3,  35. :  6  Tiaxxyp  dYartd  tov  ,\)i6v  .  .  .  'O  7nc5T8t3wv  ei-  tov 
yAox  ex^'  Xo>n^  atoviov  6  be  ct^reiy-cjv  tw  vicp  ovx  6v|)etai 
Cconv  .  .  . :  Cf.  6,  19.  ss. :  8,  36.  ss.  Qui  autem  simpliciter 
Filius  est  vel  qui  praeposito  articulo  ab  omnibus  aliis  ia  ra- 
tione  filii  segregatur,  nonnisi  filius  naturalis  es£.  -  Deinde 
Christus,  quaudo  baptizatus  a  loanne  vitam  pubUeam  exor- 
surus  erat,  ab  ipso  Deo  Patre  eius  missionem  soUemniter 
confirmante  Filiu»  eiuadem  PatHi  dilectus  esse  declaratur: 
,,H*c  e$t  Ftlius  meus  dilectus.  in  quo  mihi  complacui.'  Et 
gimiUter  sMhi  Filius  dilectioms  paternae  dicitur  (Matth.  3.  17: 
Col.  1,  13).  lamvero,  qui  tam  soilemni  occasione  et  ratione 
ab  ipso  Patre  fiiius  suus  prae  aUis  esse  deelaratur,  neces- 
sario  FUius  Dei  naturaUs  esse  creditur.  Apposite  Hilarius: 
,.Quid  calnmniam  Deo  Patri  protkssae  de  Filio  proprietatis 
lafferimus?  Aime  tibi  in  eo,  qucd  dicitur  hic  est,  non  hoc 
significari  videtur:  aUos  quidem  cognorainaios  ab  eo  in  fiUos, 
sed  liic  Filius  meus  est?  Donavi  adoptiouis  phirimis  nomen, 
sed  iste  mihi  FiUus  est.  Ne.  quaeras  alium,  ne  non  huuc 
esse  credas.  Hunc  ego  tamquam  digito  iudiee  ac  verbi  sig- 
nificatione  contingo,  qua  dico:  et  meus  est,  et  bic  est,  et 
Filius  est-  (De  Triuit.  6,  23).  —  Ptaefeiea  Filius  est,  cui 
specialis  prorsus  et  propria  Dei  cognitio  convenit:  .,Nemo 
novit  Filium,  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Fi- 
lius^  (Matth.  11.  27.).  Sohis  autem  Filius  naturalis  spe- 
cialeni  et  sibi  propriam  Dei  cognitionem  habet.  Insuper 
iisdem  verbis  Filius  aeque  atque  Pater  omnem  cognitionem 
cieatam  excedere  dicitur,  qucd  item  sane  de  solo  FiUo  natu- 
rali  valet.  Ergo.  —  item  Filius  factus  esse  obediens  dicitur, 
quamvis  esset  Filius:    Kafjiep  wv  vVoq  efiaS-ev  dcp'  cl)v  sna- 
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vJ-sv  tf^v  vTtaycoryv  (Heb.  5,  8.).  Soli  vero  Filio  naturali  I)ei 
iion  per  se  et  ex  natura  sua  obedientiu  convenire  iutelligitnr 
vel  taniquam  aliquid  rairabile  vel  singnlare  tribul  potest.  - 
Denique  Finus  Dei  vocatur  prae  omnihii-  atque  etiam  ipsis 
angelis,  qui  ex  natura  sua  servi  sunt  et  solum  per  Filiunr, 
ipsum  filii  Dei  adoptivi  evadunt:  ,,Tanto  melior  Angelis  effectus, 
qaanto  diffsrentius  prae  illis  nomen  haereditavit.  Cid  enim  dixit 
(diquando  AiKjelorum:  jFilius  meics  es  tu  .  .  .'?  JEt  rursum: 
Ego  ero  ilU  in  patrem  et  ipse  erit  mihi  in  jilium"  (Heb.  ; 
l,  4,  ss.).  ,,Qu()tqiiot  autem  receperunt  eum,  dedit  eis  pota- 
siatem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt  in  nomine  eiua^ 
(loan.  1.  12).  lamvero  ueino  ita  prae  aliis  Filins  est  alios- 
que  filios  adoptivos  facit  nisi  natiiralis  Dei  Filius.  Ad  rem 
Chrysostomus :  .,Si  est  gratia  Filius,  non  soium  non  est  an- 
gelis  praestaiitior,  sed  etiam  minor.  Qno  modo?  (^uoniam 
liomines  quoque  iusti  appellantur  filii,  et  nomen  filii,  nisi  sit 
tilius  proprius  et  germanus.  non  potest  ostendere  exeellen- 
tiam"  (In  «p.  ad  Heb.  hom.  2,  3.). 
10.  Confiinnatur  argumentum,    quia    ludaei    nomen  Filii  Dei 

a  Oiiristo  sibimetipsi  vindieatura  pro  blasphemia  habuerunt 
et  quod  eonfessio  lesuin  esse  Filium  Dei  tamquam  vitae  et 
salutis  prineipium  ac  fundamentura  laudatiir;  neutrum  enim 
horum  contingere  potuisset,  si  nomen  Filii  Dei  sensu  im- 
f)roprio  intellectum  esset,  quia  nihil  tum  nisi  aliquid  cum 
plurimis  aliis  homiuibus  eommune  edixisset.  Quo  spectant 
liaer  testinionia  praeter  alia  partim  iain  supra  adducta:  Matth. 
16,  17,  ubi  Petro  confesso:  .,7«  es  Christus  Filius  Dei 
iiivi"'  lesns  reponit:  ,,Beatus  es  Simon  Bar  Jona,  quia  caro 
et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  coelis 
est.  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petr^is  et  supra  hanc  pe- 
tram  aedificabo  ecclesiam  meam  et  portae  inferi  non  prae- 
valebunt  adoersus  eam".  Act.  8.  36.  37.:  ,,Et  ait  eunuchus: 
ecce  aqua,  quid  prohibet  me  baptizari"/  Dixit  autem  Phi- 
Uppus:  Si  credis  ex  toto  corde,  licet;  et  respondena  ait : 
C'-*ido  Filium  Dei  esse  lesum  Christum."  1.  loau.  5,  I  ss  : 
.,Q,uis  est,  qui  vincit  mundum,  nisi  qui  credit,  quoniam  lesus 
est  Filius  />..'.'  Cf.   1.  loan.  2.  22.;  4.  15.:  n,  1-5. 
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b)  Piaetorea  vems  Dei  Filius  npcnon  proprius  Dei  Fi-  II 
lius  vocatiir.  Sic  v  ^.  1.  loau.  5,  20:  ,.Fili%is  Dei  venit  et 
dedit  nohis  sensum,  nt  cognoscamns  venim  Devm  et  simus 
in  vero  Filio  eius.''  Quibus  yerbis  ea-lem  ratiooe  sicut  Deus 
verus  Dens  est,  ita  Filius  verus  Dei  Filius  dicitur :  cum  igitur 
Deus  ex  natura  vel  essentia  sua  Deus  sit,  pariter  Filius  ei 
essentia  sua  v«I  natura  Filius  Dei  esse  djeitur  ideoque  non 
adoptivus,  sed  natnralis  Dei  P'ilius  esse  cxbibetur.  —  Deinde 
Rom.  8,  32:  ,,Qut  (Deus)  etiam  proprio  Filio  suo  non  jte- 
j)ercit,  sed  pro  nohis  omnibus  tradidit  ilhan:  quomodo  non 
etiam  cum  illo  omnia  nobis  donnvitf"  Scilicet  proprius  filius 
ille  est,  qui  proprie  illud  liabet,  quod  nomen  filii  expriniit; 
quare  proprius  filius  naturalis  fiiius  est  vel  eandein  genera- 
tione  a  patre  accepit  naturam ;  improprie  vero  tantum  et  per 
partieipationem  filius  est,  qui  non  eandeni  a  Patre  naturam 
sed  tautum  aliquam  cum  eadem  similitudinem  accepit,  vel 
filius  noii  natura,  sed  tantum  adoptatus  esl.  Ohristus  i^itur 
naturalis  Dei  Filius  est.  Coujirmatur,  quia  tantum  in  tradi- 
tioiie  Filii  naturalis  incomprehensibilis  illa  caritas  Dei  splnn- 
descit,  quam  Apostolus  extollore  intendit.  Apposite  Hilarius: 
.,Numquidnam  etiam  nunc  adoptionis  in  eo  erit  nuncupatio, 
in  quo  proprietatis  ost  nonien?  A|tostolus  enim  volens  cha- 
ritatem  erga  nos  Dei  ostendere,  ut  ma^nificentia  Dei  dilec- 
tionis  ex  comparationis  genere  nosceretur,  non  pepercisse 
Deum  proprio  Filio  suo,  docuit.  Noc  utique  pro  adoptandis 
adoptato,  neque  pro  treatis  creaturae,  sed  pro  alienis  suo, 
pro  connuncupaudis  proprio.  (^uaere  virtutem  dicti,  ut  maifni- 
t.udiuem  caritatis  intelligas.  Quid  sit  proprium  eipende.  ue 
ignores  veritatem"  (De  Trinit.  I.  6.). 

e)  Voeatur  Filius  unigenitus,  unigenitus  a  Patre,  uni-  12. 
gc.nitus  Dei  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris :  „Et  verbum  caro 
factum  est,  et  habitavit  in  nobis ;  et  vidimus  gloriam  eius, 
gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre  plenum  gratiae  et  veritatis'' 
(loan.  l,  14.).  ,,Deum  nemo  vidit  unquam:  unigenitus  Filius, 
qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit"  .(Ib.  18.).  „Sic  enim 
Dhus  dilfxit,  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret; 
ut  omnis,  qui  credit  in  eum,    non   pereat,    sed    habeat  vitam 

Miillor,  Do  Sanctissiin:i  Trinitate.  *^ 
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ai^tfrnmn''^  (lotni.  3,  16.).  ,.Qioi  credit  in  eiim,  non  iudi- 
cafiir;  qiii  aufem  non  cre.dit,  lam  iudicatns  est,  quia  non 
credif  in  nomine  vniffeniti  Filii  Dei^'  (Ib.  18.).  ,,Jn  hoc  ap 
paruit  curitas  iJei  in  nohis,  qiioniam  I^ilium  suum  unifjeni- 
tum  Devs  misit  in  yiundum,  ut  vivomus  per  eum''  (1.  loan. 
4.9.).  lamvero,  qiii  ita  sine  restrietione  iteratis  \k.\]m»  Fitius • 
uniyenitus,  ttnige.nitus  a  Patre,  uni(jenitus  Dei.lilius,  qui  est 
in  iinu  Patris  (iicitur,  Filiiis  Dei  naturalis  per  generationeni ; 
produetus  eredendub  est.  Apposite  aS".  Thomas:  .,(kim  ratione 
creationisi  nomen  filiati«ujis  divinae  raultis  eonveniat.  quia 
omnilius  anjielis  et  sanctis,  si  ctiam  eadem  ralione  Christns 
tiliiis  dieeretur,  non  esset  unigenitus,  licet  per  exeellentiam 
suae  naturae  iuter  eetf^ros  primogenitus  posset  dici.  Asserit 
autem  eum  seriptura  esse  unigenitum'  (e.  9.  1.  4.  c.  7.). 
Et  Chrysostomus:  „Ne  ituque  ob  nominis  eonsortium  putares 
illum  ex  eorum  nnmero  esse,  qui  per  grutiam  filii  sunt,  ad- 
est  artieulus.  qui  distinguat  iliiim  ab  ii».  qui  per  gratiani 
sunt  filii.  Quodsi  hoe  tibi  non  sit  satis,  ma^is  proprium 
audi  nomen:  unigenitus.  Sin  adliuc  liunmm  respieis,  non 
dubitabo  humanum  de  Deo  proierre  verbum.  nempe  sinnm. 
<'ur  ergo  sinus  hie  memoniiui?  .  .  .  Si  pei  hoe  verbum  uee 
verus  filius  esse  probatur  nee  Deum  incorporeum  esse  sta- 
tuifur.  frustra  iactatur  hoc  dieium  nuilius  usus.  Cur  «'rgo 
dietum  estV...  Anuan  palam  est,  ideo  prolatum  esse,  ut 
non  aliud  ex  illo  pereipiamus,  quam  qnod  illc  sit  vere  tmi- 
genitus.  quod  coaeternus  Patri-  (lu  loan.  hom.  15,  2.). 
13.  Exceperimt  Ariani  eorunnjue    sequaces   contia  hoe  aj"gu- 

nicntum:  Filium  dici  unigeniluni.  (juia  solus  a  solo  Deo, 
cetera  a  Deo  per  ipsum  creata  sint.  —  R.  Fxeeptio  absoiia 
«'St.  utpote  qua  terminus  unigenitus  contra  communem  usum 
loquendi  a  scriptura  quoqne  servauim  in  alienam  signifiea- 
tionem  detorquetur.  Uniyenitus  ■cWwn  non  signifieat  aliqiicm 
ab  uno  genitum.  quia  secus  nullus  homo  dici  posset  uiii- 
genitus:  sed  dieit  aliqeem  gcnitniu  csse  tamquam  uiiieiim 
sui  Patris  filium.  -  Praelereii  exceptio  falso  fundamento  in- 
nititur.  Rejtugnat  enim,  cr^^-ationem  fieri  per  crealuram  (pnnn- 
vis    nobilissimam.    etiam    ul   pir   causani   adiutrieem    et    mi- 
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insh"Hin;  talis  auteni  causa  creata  niinistra  Fiiins  es.se  in 
exceptione  dicitiir.  Apposite  Basilius:  .,Si  ergo  non  quoniain 
solus  genitus  esi,  sed  quoniain  a  solo,  Unigeiiitus  dictus  est, 
si  rursus  idem  est  secundum  te  geuitum  esse  et  creatuin 
esse;  cur  nou  etiam  unicreatnm  eum  appellas  tu,  quia  omnia 
fVtcile  et  excogitas  et  profers?  Nenio  autem  Ijomo,  ut  video, 
ex  vestra  seutentia  est  unigenitus  .  .  .  lamvero  et  creatura 
Deo  Verbo  dignitate  inferior  est  causae  nomine.  cum  ob  id 
solum  et  ipsa  unigenita  non  sit;  quod  Filius  una  cum  Patre 
creationem  attigit,  quamquani  ne  hoc  quideni  ab  ipsis  con 
ceditur.  Nam  perfectissimum.  niinistrum  eum  uominant.  t^uo- 
modo  igitur  non  a  solo  creatura  etiam  facta  est  secundum 
vos,  qui  velut  inanimatum  quoddam  iustrumentum  Deuni 
Verbum  Patri  adiungitis?  .  .  .  Quare  uuigenita  est  et  crcatura. 
irao  et  illius  partes,  iwn  invisibiles  virtutes  solum,  sed  cor- 
pora  etiam  sensibilia  et  horum  liuniillima  .  .  .  Ipse  enim 
di/uf  et  facta  mnt.  Quo  enim  miuisterio  indigere  possit,  qui 
nutu  solo  creat,  una  cum  voluntate  creatura  subsistente" 
(Adv.  Eunom.  I,  2.  n.  21.). 

2.  Argumentum  alternm.  —  In  ss    litteris  secunda  per-  14. 
sona   non   solum    Filius    vero  et  proprio  sensu   vocatur,    sed 
etiam  disertis  et  cxpressis  verbis  eius  generiitio  ex  subttautia 
Patris   praedicatur: 

a)  Inprimis  huc  spectat  Heb.  1,  4—7:  „Tanto  m,elior 
nngelis  effectus,  quanto  differentius  prae  illis  nomen  haere- 
ditavit.  Cui  enim  dixit  aliquando  angelorum :  Filius  rmus 
es  tu,  ego  hodie  genui  tel'^  Quibus  verbis  Apostolus,  quan- 
tum  Christus  augelis  anteceliat,  ex  nomine  ostendit:  angeli 
scilicet  c\  nomine  st|^  nuntii  et  ministri  Dei  sunt,  Christus 
vero  Filius  Dei  est  et  ex  Deo  genitus.  Atqui  angeli  quoque 
necnon  licminos  in  scriptura  improprie  iilii  Dei  vocantur  et 
ex  Deo  uasci  vel  generari  dicuutur  (Toan.  1,  13.).  Ergo 
Apostolus  Ohristo  prae  angelis  flliationem  et  generationeni 
tnbuens  nomina  Filii  Dei  et  gignere  proprio  sensu  adhibet; 
quare  Christus  naturalis  Dei  Filius  est  et  per  generationem 
ex  substantia  Patris  procedit.  Confirmatur,  quia  Apostolus 
ibidem  (in  1.  cap.  ep.  ad  Tleb.)  Ohristo  aperte  diversas  prae- 
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rogativns    diviuas    vindicat:    imindi    creationein    et    conseera-' 
rionem.  aeternitateni,  coltum  divinnni  etc.  (Of.  l)e  verbo  Iii- 
oaniato  Th,  6.). 
]5,  Excipiimt    eontia    hoc    argunientuni    pnmo,    quod   ipse 

Apostolus  verba :  Filiiis  m^iis  e.^"  tn;  ego  hodie  genui  te, 
alibi  (Act.  13,  32.)  ad  resuiTectionem  Oliristi  potius  relerat; 
necxmdo.  quod  ideni  Apostobis  itenun  alibi  (Heb.  5,  4.)  iis- 
dem  verbis  sacerdotium  Christi  expressum  asserat;  denique^ 
tertio,  quod  etiam  multi  St.  Patres  eadem  verba  non  de  g-e- 
neratione,  sed  sicut  Apostolus  vel  de  resiirrectione  Ohristi 
vel  de  eiusdem  saeerdotio  intellexerint,  vel  etiam  ad  baptis- 
miiin  Ohristi  retulerint.  -, —  R.  Primo  quod  attinet  Act.  13, 
32.,  res  explicata  est  in  Tractatu  de  Verbo  Incaniato 
th.  4.  n.  22.  —  Sec undo  (luod  speciat  Heb.  5,  4.,  item  nulla 
dilficultas  est.  Neque  enim  Apostolus  ibi  gonerationeni  vel 
filiationem  quoeunque  sacerdotio  absolvi  dieit,  sed  veram  ge- 
nerationem  et  filiationein  tanKiuam  rationem  sacerdotii  as- 
signat,  vel  Ohristum  a  Deo  patre,  qui  ipsum  generavit,  etiani 
sacerdotem  constitutum  esse  declarat.  —  Tertio  denique 
„qnod  Patres  aitinet,  plurimi  interpretationem,  quam  dedimus, 
suo  suffragio  comprobant.  Si  vero  multi  verba :  ego  hodie 
geuui  te  vel  de  manifestatione  Christi  in  baptismate  facta, 
vel  de  resnrrectione  aut  ascensione  intellexerunt,  nulhis  tamen 
a)  adduci  potest  lunum  si  exceperis  Theodoretum  in  h.  1., 
euius  tamen  tides  hac  in  re  susptcta  est  propter  favorem 
Nestorio  impensuin),  qui  prius  iiicisuni  Filius  meus  es  tu 
non  intellexerit  do  Filio  naturali  propric  dicta  generationo 
genito.  Quod  si  b)  altenim  incisuin  de  impropria  et  meta- 
fdiorica  generatione  intelligunt,  naturalilm  non  excludunt,  aliis 
vero  in  Jocis  acerrime  propngnant,  in  ipsis  etiam  locis  ob- 
iectis  siipponiint;  imo  ratio  non  improbabilis  reddi  potest, 
cur  illa  verba  .'iliter  (jiioque  explicaverint.  Ita  e.  g.  oa  re- 
ferunt  ad  Ohristi  l^aptismiim,  quod  in  suis  codd.  legebant  ea 
a  Patre  ot-casione  bapti^jmi  Ohristi  dieta  Matt.h.  3.  17..  ceii- 
sebuntque  propterea  iis  tompore  baptismi  declaratam  luis.se 
filiationem  eius  naturalem :  cf.  Hilarius  de  Trinilate  I.  8. 
c.  2r>.\  vel  ea  referunt  ad  Ohristi  resurrectionem,    tum    quod 
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itanmt  Paulum  eadem  rosuiTectioni  applicare:  tiim  propter 
laiiilam  extensionem  qnia  per  resurreetionem  Chnsius  a 
iilrc  veluti  geuitns  est  ad  novae  inimortalisque  vitae  decus 
splendorem  secundum  corpus,  qnalis  deciiit  FiliujTi  Oei 
carnatun).  Of.  Petavms  III,  6.  et  Thomassinus  III,  11. 
5  inearnat."  {Ilarter,  Oomp.  t.  2.^  n.   138.\ 

I))  Adhuc  chirius  fere,  si  fieri  potest,  generatio  Fihi  ox 
atre  cxprimitur  Ps.  109,3.:  ,,Tecum  pnncipium.  in  die  vir^ 
iis  tuae,  in  splendorihus  sancforum:  ex  utcro  ante  Inci- 
rum  (jemii  <e".  Etenim  yrimo  hunc  psahiinm  raessianicum 
se,  ut  iam  supra  dictum  est.  (th.  3.  n.  6),  praetermissa  ipsa 
us  indole  certo  constat  tum  ex  testimoniis  S.  Petri,  S.  Fauli 
'cnon  ipsius  Christi  tum  ex  communi  St.  Patrum  necnon 
leologorum  consensu.  Praetarca  versiculum  allatum  ge- 
liiniin  esse  quoad  substantiam  tum  ex  iisdeni  rationibus 
m  ex  vcrsionibus  vulgata,  septuagintavirali  necnon  syriaca 
iriter  eonstat.  Quibus  suppositis  versiculo  aeterua  Fihi  ex 
ibstivntia  Patris  genenitio  clare  exhiberi  manifesto  perspieitur. 
jusus  enim  eiusdein  spectalo  contoxtu  sic  expiicandus  cst: 
liquando,  scilicet  in  iinUcio  et  mundi  rcuo\atione  virtus  tua 
velabitur  atque  principatum  iiosr>idebi.s  necnon  gloria  Sanc- 
rum  te  circumdabit:  etenim  priusijuani  Luciferuni  sive  quid- 
lani  alind  crearein.  ex  intima  inea  substantia  te  <ionui.  — 
■mjirmatur  argunieiitmn  ex  comparatioue  cum  loan.  1.  18.: 
Uniqenitus  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  ennarravit'. 
tenim  vocabula  uterus  et  simis  idem  signifieant.  Unde  ap- 
»site  Augustinns :  ,,Qui  est  sinus,  ipse  est  uterus,  et  sinus  et 
erus  pro  sccretq  positirs  est.  (^)uid  est  ex  utero?  Ex  secreto, 
:  occulto,  de  meipso,  de  substantia  niea"  (In  ps.  10"J.  n.  16.), 

Duplex  tamen  exceptio  contra  argumentum  proposifa  esf.  16, 
t  primo  quidem  textus  hebraicus  generationem  Filii  con- 
lere  nou  videtur,  utpote  qui  sic  nunc  vertitur:  ..Populus 
us  spontauea  oblatio  in  die  virtutis  tuae;  in  splendoribus 
.nctis  ex  utero  matutino  tibi  ros  nativitatis  tuae" ;  atque 
militer  Hieronymus  vertit;  ,.Quasi  de  vulva  orietur  tibi  ros 
lolescentiae  tuae".  Secundo  vero,  cum  inulti  Patres  versi- 
ihim  de  aeterna  FiHis    generatione  intellexerint,    plures    alii 
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tainen  oundei..  fle  teinporaria  nativitate   ex  utero  B.  Virginis^ 
interpretati  sunt. 
17.  lani  quod  primam    exccptioneni   attinet,   speetatis   prin-;: 

cipiis  catholicae  exegeseos  non  obstante  diflferentia  textus 
liebraici  sine  haesitatione  dieendum  e.st,  tamquam  certum  re-' 
tinendum  esse,  in  versiculo  aeternani  Verbi  generationem| 
tradi ;  ratio  est,  quia  tum  versiones  vulgata  et  septuaginta- 
viraiis  et  syriaea  eum  eontinent,  tum  Patres  eommuni  con- 
sensu  V^erbi  generationem  eodem  expressam  vident.  Restat 
igitur  sola  quaestio,  quomodo  cum  hae  certa  explicatione 
textus  liebraicus  componatur.  Itaque  dttplex  explanatio  ex- 
stat:  Ahi  textum  Masorethicum  corruptum  esse  atque  textura 
liebraicum  primigenium  cum  textu  graeeo  perleete  consonasse 
censent;  cuius  sententiae  rationes  hisce  comprehenduntur: 
,.1)6  hoc  textu  notentur;  1.  eum  esse  expressum  ad  ver- 
sionem  70  interpretum,  cum  qua  quoad  sensum  etiam  veisio 
syriaca  concordat.  2.  Cum  hinc  textus  originalis,  quem  re- 
censio  raasoretbica  praebet,  praesertim  iu  Jibro  psahnorum 
valde  neglectus  appareat,  inde  vero  alexandrina  versio  sit  ad- 
modum  verbahs  (cf.  Keil,  Einleitg,  p.  552.).  conchidendurn 
esse,  nostrum  locum  reete  exstare  in  versione  septtiaginta-;; 
virali  et  vulgata  (et  arabica  et  syriaca),  non  vero  in  textu 
masorethico  (aut  Targum  aut  versione  S.  Hieronymi  propria), 
Eoque  magis  3,  posse  id  admitti,  quod  textus  masorethicus,  ■ 
ut  uunc  exstat,  est  nonnisi  post  adventum  Christi  constitutus, 
et  ad  unum  exemplar  revocutus,  quod  doctores  iudaei  proprio ' 
marte  elegerunt,  relictis  ceteris  forte  meliorem  textum  ha- 
bentibus.  Decursu  autein  .tot  saeculorum,  ex  tempore  70 
interpretum  usque  ad  Masorethas  potviisse  fieri  iMimutationein, 
irao  multas  esse  factas  probari  potest  argumentis  invictis. 
Immutationem  revera  4.  in  nostro  versu  esse  factam  sua 
detur  a.  versione  70  interpretum ;  coniicitur  b.  ex  vetustio- 
ribus  interpretibus  Aquiia  et  Symmacho,  ex  quorum  versione 
liquet,  eos  aliter  legisse  hunc  textum ;  c.  ex  obscuritate  (quan; 
testantur  tot  interpretationes  variae  cf.  Riehard.  0.  M.  in 
collat.  ad  h.  I.  subiunctis  commentario  Lombardi  in  Ps. 
Migne  li>l,  1002)  textus  Masorethici ;  d.  ex  eo,  quod  textas  ) 
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Masorethicus  inducit  vocem  novam  et  inauditam  mischar  pro 
aurora,  quae  alias  seniper  dieitur  schachar.  Accedit  e.  quo(^ 
suffieit  duas  voces  expungere,  ut  textus  cura  versioue  alexan- 
drina  conciliari  possit.  Iliud  incommodum,  textum  emendatum 
ftiam  aliis  vocalibus  ornari  debere,  non  multum  obstat;  nam 
mutationes  vocalium  non  pertinent  ad  textum  proprie  dictum. 
Nec  desunt  f,  codd.  cireiter  100,  qui  faveant  versioni  alexan- 
drinae.  Mirum  vero  g.  videri  non.debet,  in  Masorethae  se- 
legerint  et  praetulerint  lectionem,  quae  textum  tam  splendidum 
pro  doctrina  christiana  obscuret"  {Hurter,  Comp.  II.  p.  117*. 
nota).  —  Alii  vero  ipsum  textum  Masorethieum  de  aeternti 
Verbi  generatione  explicari  posse  censent,  atque  ad  Hie- 
ronymum  provocant .  utpote  qui  textui  Masorethico  favet 
quidem,  sed  ex  i[)S0  hoc  textu  a  c^mimuni  Patrum  traditione 
non  deflectens  aeternamVerbi  generationem  ostendit(Cf./\a't^e« 
in  Katholik  1865  II  129  ss.  et  Theologische  Quartahchrift 
1898,  615.  ss. 

Altera  exceptio  ex  eo  petita,  quod  aliqui  Patres  verba/18. 
ex  utero  anti  luciferum  gemU  te  de  nativitate  ,ex  utero  B.  Vir- 
ginis  acceperint,  nullius  momenti  est.  P^tenini  Patres  mora- 
liter  omnes,  praesertim  illi,  qui  ex  profcsso  Arianam  haeresim 
refellunt,  verba  illa  ex  utero  de  substantia  Patris  expliearunt; 
ut  iam  >supra  dicttim  est.  Tantum  paucissimi  explicationem 
obiectam  proposuerunt;  atque  hi  ipsi  aliis  in  locis  coramunem 
Patrum  senteutiam  sequuntur  (ef.  TertuLlianus,  cont.  Prax. 
c.  7.  coll.  cont.  Marc.  I.  5.  c.  9;  Eusebius,  demonst.  ev.  I.  4. 
e.  14.  cbll.  comment.  in  h.  ps.);  opinati  enim  sunt,  de  utra- 
que  genwatione  textum  intelligi  posse.  Quae  cum  ita  sint, 
paucissiniorum  illorum  qualiscunque  dissensus  communi  Pa- 
trum  interpretationi  non  obstare  manifesto  int-jlligitur.  lara- 
vero  a  communi  hac  Patrum  interpretatione  eo  rainus  re- 
cedere  licet,  quo  magis  textus  noster  dogmaticus  est  et  quo 
certius  in  versionibus  authenticis  exstat. 

2,    Ex  traditione,    —    Plura  traditionis  doeumentaio. 
afferre  supervacaneum   fuerit,  cum  multa  jam  superius  allata 
vel  symbola  vel  conciliorum    decreta  huc  spectent.     Notanda 
vero  est  Remonstrantium  assertio,  qui  cum  Simone  Episcopio 
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theologic.  institut.  1.  4.  s.  2.  c.  34.  affirmarunt,  necessitatem 
credendi  aeternani  Filii  ei  Patri  generationem  saeeulo  de- 
iTium  quarto  ac  nicaenae  synodi  definitione  inductam  esse. 
Quani  talsa  sit  haec  assertio,  inde  patet,  quod  etiam  Patres 
antenieaeni  de  generatiooe  Filii  aeterna  testantur  atque  de 
ipsa  textus  scripturae  allatos  uecnon  alterum:  Generattonem 
eius  quis  enarrahit  (Is.  53,  8.)  interpretantur.  Ita  v.  g. 
lustinus:  ,,Cuni  Verbum  sit  primogenitum  Dei,  Deus  est" 
(Apol.  2.  6,).  Et  TertulUhnus:  ,,Nec  dubitaverim  Filiura 
dicfre  et  radicis  frutieem,  et  fontis  fluvium  et  solis  radium; 
quia  onini^  origo  pareus  est,  et  omne,  quod  ex  origine  pro- 
fertur,  progenies  est;  multo  magis  sermo  Dei,  qui  etiam 
proprie  nomen  Filii  accepit.  Nec  frutex  tamen  a  radice,  nee 
tluvius  a  fonte,  nec  radius  a  sole  discernitur.  sicut  nec  a  Deo 
sftrmo"  (Cont.  Prax.  c.  8.).  Necnon  Bionysius  Alexandrinus: 
,,Deus  enini  manifestatus  est  in  carne,  factus  ex  muliere: 
qui  ex  Deo  Patre  genitus  est  ex  utero  ante  Luciferum,  velut 
e  corde  Verbum  ex  Patre  edituni"  (Ep.  synodic.  ad  Paulum 
Samosal.).  Denique  Alexander  Alexandj'. :  ,.Quid  iHud :  Ex 
utero  ante  Lucriferum  gcnui  te,  nonne  palam  ostendit  natu- 
ralem  partus  patenii  fili«!tateni '?"  (I^p.  ad  Alex;mdr.  Consttiiitin. 
episcopnm  ap.  Tiicodor.  I.  1.  hist.  c.  3.). 

2.  p.    Dei  Filius  per  operationem  iniellcctuaiem  a  Patre  procedit,  quae 
processio  rationem  vcrae  et  proprie  dictae  generationis  habet. 

20.  7.   Del  Filius  pt'i'  (ypevafionem  intcllectiuilem 

a  Patre  pyoceclU.  —  Haec  prima  huius  partis  assertio 
tribus  qnasi  gressibus  absolvitur:  c(  primo  quideni  ratio  in- 
terna  verbi  inteliectualis  explicanda  cst;  semindo  vero  pro- 
cessio  intellectualis  Filii  ex  itppeilaiionibus  verbi,  sapientiae, 
Dei  Filio  in  scripturis  tributis  denioiistratur :  tertio  eadcni 
proeessio  ex  traditione  coiifirmatur. 

1)  Ratio  interna  Verhi  intellectualis .  —  Appellatio 
verbi  nou  una  ratione  adbibetur: 

a)  Et  primo  quideni  verbi  appellatio  &pectata  nomiuifc. 
impositione  priino  de  orali  iocutionc  usurpatiir.  In  quo  verbo 
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orali,  ut  reete  monet  Sckiffini  (Metapli.  I.  n.  301.),  ex  fom- 
muni  natnrao  sensu  tria  notanda  sunt,  quae  formalem  eius 
rationem  constituant.  Et  primo  quidem  ciusmodi  verbum 
€St  aliquid  prooedens  ab  ente  inteiligente,  formaliter  ut  est 
intelligens;  nam  loeutio.  cuius  terminus  verbuin  est,  ratioupni 
aetionis  intolleetivae  propriam  habet.  Secundo  verbnm  ;•  lo- 
qiiente  intellig-entia  praedito  ideo  profertur,  ut  eam,  quam  de 
re  aliqua  eonceptionem  habeat,  intelligenti  manifestet;  etonim 
,,nihil  est  aliiid  loqui  ad  alterum,  quam  eoneeptum  jnentis 
alteri  manifestare"  (8.  Thumas,  8.  th.  1.  p.  q.  107.  a.  1.).  ' 
Tertio  verbum  in  eiu.sraodi  manifestatione  rationem  signi 
suppositivi  habet,  quippe  quod  locum  tenet  ipsius  rei,  quae 
verbo  manife.statur. 

b)  Spectato  usu  loquendi  imprimis  philosophico  ettheo-3I. 
logieo  verbum  de  interiore  jnentis  ereatae  conceptu  sive  ter- 
inino  inteilectiva  actioue  pjoducto  dicitur.  ,,Primo  tamen  et 
principaliter  interior  mentis  conceptus  verbum  dicitur;  secun- 
dario  vero.  ipsa  vox  inlcrioris  significativa  (verbuin  oris); 
tertio  ipsa  imaginatio  vocis  (verbum  cordisj  verbum  dicitur" 
(S.  th.  1.  p.  q.  34.  a.  1.).  lam  hoc  ipsum  vcrbum  mentis, 
quod  ex  sua  eum  verbo  oris  connexione  et  similitudine  ita 
vocatur  aceuratius  considerandum  es(.  Itaque  cognitio  impiimis 
intellectualis  in  eo  e.sseutialiter  consistit,  quod  cognoscens 
rem  cognitam  secuudum  quandam  .«limiiitudinem  in  se  ex-~ 
[iiimat  \o\  expressam  habeat.  In  omni  igitur  cognitione 
ereata  invenifcur  rei  expressio  activa  et  passiva;  expressio  ac- 
tiva  est  uotionis  conceptio  vel  productio;  expressio  vero  pas- 
siva  est  ipsa  iiotio  mente  coneepta,  per  quam  mens  sibi  rem 
mauifestat  vel  i*epraesentat.  lam  haec  obiecti  in  mente  ex- 
pressio  vel  repraesentatio  passiva  est  ipsurn  a  erbum  mentale ; 
atque  merito  ita  vocatur  j}roj)ter  siiam.  cnm  verho  orali  con- 
nexionem  et  similitudinem. 

Etenim  primo  eiusmodi  notio    jnente   concepta   ab   ente28. 
intelligente  ut  est  iotelligens   vel    ab   intellectu   ut    tali   tam- 
quam  effectus  vel  terminus  actione  inteileetiva  produetus  pi-o- 
eedit.  Secundo  mmi^  talein  intelligendi  actum  ideo  progignit, 
ut  obiectum    eonceptum    intelligenti -manifestet ;    etenJm    sive 
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simplieiter  apprehendit  sive  iudieiiiin  forniat,  in  utroque  casu 
veritatem,  quam  veluti  in  semine  conceptam  tenebat,  non 
quidem  alteri,  sed  sibi  ipsi  mauifestat  adeoque  secum  ipsa 
loquitur.  2'ertio  eiusmodi  actus  intelligendi  immediatum  or 
dinem  ad  obieetum  dieit  eiusque  similitudo  et  quasi  imago 
est ;  quare  signum  obiecti  non  pure  manifestativum,  sed  sup- 
positivum  est.  Quae  eum  ita  sint,  nianlfesto  inteiligitur,  ra- 
tionem  verbi  actui  intellectus  proprie  convenire,  imo  magis 
eidem  competere,  quam  orali  locutioni,  cum  seilicet,  quae 
[janc  in  ratione  verbi  constituunt,  in  illo  raaxinie  relucent  et 
ex  eo  in  hanc  deriventur.  Hinc  pariter  aetio,  qua  verbum 
mentale  produeitur,  dictio  vocatur;  vel  dicere,  cum  de  intel- 
ieetu  sermo  est,  idem  est,  ac  verburn  produeere.  Itaque 
verbum  mentale  'definiri  potest;  terminus  intellectuali  ope- 
ratione  productus,  quo  ohiectum.  intentionaliter  exprimitur 
\-el  coynoscitur.  Unde  haee  diversa  uomina:  verbum,  con- 
ceptus  obiectivus,  actus  intellectus,  speeies  expressa,  idea,  vel 
potius  eorundem  significuta  non  re  sed  summum  solum  con- 
sideratione  vel  respeetu,  quem  dicunt,  ab  invicem  distingu- 
untur.  Sic  v.  g.  idea  est  actus  intellectus,  quatenus  ad  rem 
cognitam  ut  exemplar  eiusdem  efficiendae  refertur;  idem  vero 
actus  verbuni  dicitur,  quatenus  eius  origo  ab  intelleetu  di- 
cente  necnon  eiusdem  assimilatio  cum  obiecto  spectatur. 
33.  Adversantur  quidem  huic  explicationi  ex  parte  plures 
theologi  etiani  graves  imprimis  Thomistae,  quatenus  realem 
inter  actum  intellectus  et  verbum  distinctionem  ponunt.  Ex 
eorum  enim  opinione  in  processu  intellectionis  haec  compre- 
benduntur:  „Primo,  prineipium  intellectionis,  id  est  intellectus 
informatus  speeie  intelligibili  impressa;  secundo  operatio  eli- 
cita,  id  est,  intellectio ;  quae  cum  esse  non  possit,  quin  sit 
simul  productio  termini  qui  primo  et  per  se  apprehenditur, 
hinc  tertio  adest  verbum  ut  terminans  operationem,  tam  in 
ratione  operati,  quam  in  ratione  obiecti;  in  ratione  quidem 
operati,  quia  est  forma  quaedam  sccundum  operationem  in- 
tellectivam  producta;  iu  ratione  vero  obiecti,  quia  est  species 
intellecta,  in  qua  scilicet  intelligitur  res  extra  intellectum 
consisteus.  Et  hoc  dico,  quhi  speciem  expressain  seu  verbum 
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esse  iil,  qiiod  iutelligitur,  duplieiter  accipi  potest.  Tjuo  inodo, 
ci»imendo  verbum  secHudum  suum  esse  iutentionale  et  reprae- 
sentativum  tantum:  alio  modo  sumendo  illud.  in  quantum  est 
quoddam  ph^^sicum  aecidens.  Kt  si  quidem  suraatur  primo 
modo,  verum  est  verbum  esse  id  quod  intelligitur,  quia  sic 
eadem  est  apprehensio  verbi  et  rei  in  verbo  repraesentante, 
sicut  idem  est  motus  iu  imaginem  in  quantuni  imago  est,  et 
iu  rem  ipsam,  cuius  est  imago.  Secundo  auteni  modo  verbum 
uon  est  intelleetiouis  obiectum  nisi  in  actu  reflexo  ei,  quaudo 
iutellectus  supra  suum  opus  regreditur^'  (Billot,  De  Deo 
trino  p'.  23.).  Porro  ratio  pouendi  einsmodi  verbum  in  cog- 
nitione  ereata  et  naturali  iii  eo  contioetur,  „quod  perceptio 
iu  primis  nunquam  immediate  terniinatur  ad  rem  intelloctam 
secundum  quod  in  suo  proprio  esse  consistit;  id  est,  obiec- 
tum  nuuquara  per  semetipsum  coniungitur  inteliectui  in  esse 
obiecti  actu  intellecti"  (Ibid.  p.  22.).  Tnde  sequitur,  „pro- 
eessionem  verbi  uon  esse  universaliter  de  ratione  intellee- 
tionis,  sed  optime  concipi  posso  intellectionem  secundum 
quam  nullum  verbuin  producitur.  Si  enim  obiectum  per  se- 
metipsum  uniretur  intellectui  cognosceuti  in  esse  rei  intel- 
lectae,  non  opus  esset  verbo  ad  intelligendun» ;  et  ideo  dic- 
tum  est  supra,  non  requiri  verbum  in  visioue  beata;  imo 
vero  apparet  quod  nee  dari  potest,  quia  cum  nuUa  simiiitudo 
ereatci  repraesentare  valeat  divinam  essentiam  ut  in  se  est, 
oportet  omnino  ut  ipsamet  per  seipsam  couiungatur  intel- 
lectui  beato,  tamquam  gerens  vices  speciei  simul  impressae 
et  expriessae."  (p.  24.)  —  V«rum  haec  opinio  non  ex  uno 
capite  difficilis  et  minus  probabilis  apparet. 

Et  primo  quidem  minus  probabile  esse  apparet,  verbum  84. 
intellectuale  realiter  distinctum  esse  ab  ipso  intellectionis 
actu;  nam,  ut  supra  ostensum  est,  in  ipso  formali  actu  in- 
telleciionis  omnia  inveniuntur,  quae  propriam  rationem  verbi 
constituunt;  unde  si  praeter  ipsum  inteliectionis  actum  ver- 
bum  aliud  realiter  distinetum  admittendum  foret,  duo  verba 
inentalia  in  cognitione  intellectuali  exstarent,  quod  arbitrarium 
et  superliuum  esse  perspicitur.  Secundo  vero  adhuc  minus  pro- 
babile  esse  videtur,  verbum  mentale  esse  medium  obiectivum 
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in  qiio  obicctuai  cottnoiieatur.  Etenini  secunduni  lianc  opinio- 
neni  in  onini  intellectione  simul  verhuni  tamquani  iiriaoincm  vel 
speculuni  et  oljiectum  in  eo  relucens  uno  intuitu  attingeiemus : 
el  eerte  verbum  non  cogiiosci  non  posset,  quia  dicitur  esse 
ratio  obiectiva  coft"noscendi  obiectum,  sed  propter  qund  nmim 
qiiodque  tale  et  illud  magls ;  atqui  in  direeta  cognitione  teste 
conscientia  nihil  praeter  ipsum  obiectum  eoo-noscimus ;  ergo. 
Insuper  supertiuum  esse  videtur  verbum  tamquam  medium  in 
quo,  quiii  alia  unio  inter  intellectnm  cog-noscentem  et  obiectum 
iion  requiritur.  quam  quae  per  speciem  impressam  et  ipsuni 
actum  intelligendi  habetnr.  Denique  tertio  hanc  Thomistarum 
opinionem  prae  op)H)sita  non  meliorem  eihibere  analogiam 
ad  processionem  Verbi  divini  eiplicandam  infra  patebit.  Ma- 
neat  igitur  explicatio  supra  proposita,  secundum  quam  verbujn 
mentis  nihil  aliud  est,  quam  ipse  aetus  intellectus,  prout  ex 
una  parte  dicit  respeetum  ad  iuteliectum  tanjquam  suum  priii- 
cipium,  61  altcra  vero  parte  respectum  ad  obieetum  tam- 
quam  iuteiitionalis  eiusdem  eipressio  vel  imago. 
25.  Cum  hac  verbi  mentalis  explieatione   concordant  diversa* 

SS.  Patrum  et  ecclesiae  doctorum  eflfata.  .5".  Augusfinus  v.  g. 
sic  verbum  mentale  deseribit:  „In  illa  igitur  aeterna  veritate. 
ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia,  tormam,  secundum  quam 
sumus  et  secundum  (juam  vel  in  nobis  vel  in  corporibus  vera 
et  recta  ratione  aliquid  operamur,  visu  mentis  aspicimus;  at- 
que  iiide  conceptam  rerum  veracem  uotiti;i;ii  tamquam  ver- 
bum  apud  nos  habemus,  et  dicendo  intus  gignimus:  nec  a 
nobis  nascendo  discedit.  Oum  anteni  ad  alios  loquimur,  verbo 
intus  manenti  ministerium  vocis  adhibemus,  aut  alicuius  signi 
corporalis,  ut  per  quandam  conimemorationem  seubibilem  tale 
aliquid  tiat  otiam  in  animo  audientis,  quale  de  loquentis 
animo  non  rpcedit-  (De  Trinit.  1.  9.  c.  7.).  Et  ibidem  in- 
ferius:  ,.Nef'csse  est  ruim,  cum  veruni  loquimur,  id  est  quod 
scimus  ioquiuuii-.  ex  ipsa  scientia,  quam  memoria  tenemus, 
nascatur  verbum.  (juod  eiiismodi  sit  omnino,  cuiusmodi  est 
illa  scieutia.  de  <jua  iin^citur.  Formata  quippe  cogitatio  ab 
ea  re,  qiiam  scimuN.  \('il)Uin  est,  qiiod  in  corde  dicTmus: 
quod  nec  graecun)  cst.   i;ec   latimmi.    iiee  liiiouae  aUcuius  al- 
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terius;  sed  eiini  id  opus  est  in  eoruiii,  (|iiibiis  lofiiiininr.  per- 
lerre  notitiam,  aliquod  signnm,  qno  significetnr  assumitnr. 
Et  plerumqne  .sonus,  aliquando  etiani  nutus.  illo  anribus.  ilie 
oculis  exbibetur,  ut  per  signa  corporalia  etiam  eorporis  sen- 
sibus  verbnm,  qnod  mente  gerinius,  inuotpscat"  (l.  15.  c.  10). 
Et  iterum  alibi:  ,,Scriptnrae  sanctae  verbum  esse  detiniunt. 
quod  intra  animi  silentium  mente  concipimiis  :  veibnni  ('ss<> 
definiunt  ipsam  cogitatiotiein,  quao  adhnc  intra  conscientia»^ 
secreta  retinetur:  vocem  vei-o,  per  qiiam  vcrbum  profcrtnr 
in  medium.  Voi  sonus  est,  index  cogitationis;  verbum  voro 
ipsa  cogitatio"  (Serm.  20.  de  sanctis,  de  cnius  genniiiitate 
tamen  non  eerto  constat), 

Similiter  /.  Damascenus :  ,,Verbuin  ost  naturalis  mentis2<>. 
agitatio,  quii  movetur  et  intelligit  et  cogitat,  vcluti  lux  ipsius 
et  splendor  existens.  Est  praeterea  verbuin  intiinnm,  quod 
in  corde  tautum  eloquimur"  (De  fidc  ortliod.  1.  1.  c.  13.) 
Et  S.  Anselmus:  „Cnm  eniin  cogito  notuin  inihi  hominem 
abspnteni;  formatnr  acies  cogitationis  meae  in  lalein  iinaginem 
eius,  qualem  illam  per  visum  oiMilorum  iu  menioriam  attraxi; 
quae  imago  in  cognitiorne  verbum  est  eiusdem  hominis,  quem 
cogitaudodico.  Habet  igitur  inens  ratioualis,  cum  se  cogi- 
tando  intelligit,  secum  iinaginem  snam  ex  se  iiatam,  id  csi 
cogitationem  sui  ad  suam  similitudinem,  quasi  sna  inipres- 
sione  formatam,  quanivis  ipsa  so  a  sna  imagine  nonnisi  ra 
tione  sola  separare  possit,  quae  iinago  eins  verbnin  est.  Hoi», 
itaque  modo,  quis  neget  summani  sapicntiam,  cnm  se  dicfudo 
intelligit,  gignere  consubstantialem  sibi  similitudiuem  snam, 
id  est,  Vcrbum  suum"    ''Monologinm,  c.  o'o.). 

Denique  ipse  S.  Thomas:  ,,Verbnni  quidem  tripliciter  in  27. 
nobis  proprie  dicitur;  quarto  auteni  modo  dicitur  improprie  sive 
figurative.  Manifestius  autem  et  conimunius  in  nobis  dicitur 
v-erbum,  quod  voce  profertur;  quod  quidem  ab  interiori  procedit. 
quantum  ad  duo,  quae  in  exteriori  verbo  inveniuntnr,  seilicet 
vox  ipsa  et  significatio  vocis.  Vox  eniin  significat  intellectus 
conceptum  .  .  .;  et  iteruui  vox  ex  significatioup  vel  imagi- 
nationc  procedit  .  .  .  Vox  autem,  quae  non  est  signilicativa, 
verbuju  dici  non  pote.st.     Kx   lioc    ergo    dicitur    verbum    vox 
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extmor,  quia  significat  iiiteriorem  mentis  conceptum.  Sic 
igitur  primo  et  prineipaiiter  interior  mentis  conceptus  verbum 
dicitur;  secundario  vero  ipsa  vox  interioris  conceptus  signi- 
fieativa:  tertio  vero  i|»»a  imaginatio  vocis  verbum  dicitur  .  .  . 
Dicitur  autem  figurative  quarto  modo  verbum  id,  quod  verbo 
signiticatur  vel  efficitnr;  sieut  consuevimus  dicere:  Hoc  est 
verbum,  quod  dixi,  vel  quod  mandavit  rex.  demonstrato  ali- 
quo  facto,  quod  verbo  significatum  est,  vel  simpliciter  enun- 
liantis  vel  etiam  imperantis^'  (S.  th.  1.  p.  q.  34.  a.  1.).  Et 
alibi :  ,,Verbum  inteilectus  nostri ,  secundum  cuius  similitu- 
dinem  ioqui  possumus  de  verbo  in  divinis,  est  id  ad  quod 
operatio  intellectus  nostri  terminatur,  quod  est  ipsum  intel- 
lectum  (sc.  obiectum  ab  intellectu  expressum  vel  ipsa  haec 
expressio),  quod  dicitur  conceptio  intellectus;  sive  sit  cou- 
ceptio  signifieabilis  per  vocem  incomplejcam,  ut  accidit,  quahdo 
intellectus  format  quidditates  reruin,  sive  per  vocem  coiu- 
plexam,  quod  accidit,  quaudo  intellectus  componit  tt  divi- 
<iit"  (De  verit.  <].  4.  a.  2.).  Deuique:  ,.Dico  .  .  .  in- 
tentiouem  iutellectam  id,  quod  in  seipso  coiicipit  intellectus 
de  re  intellecta.  Quae  quidem  in  nobis  neque  est  ipsa 
res,  quae  inteliigitur,  nequt-  est  ipsa  substantia  intellectus, 
sed  est  quaedam  similitudo  coucepta  ab  intellectu  de  re 
intellecta,  quam  voces  t-xteriores  significant;  unde  et  ipsa 
intentio  verbum  interius  nominatur,  quod  est  exteriori  verbo 
significatum.  Et  quidem  quod  praedicta  inteutio  non  sit 
in  nobis  res  iutellecta,  inde  apparet,  quod  aliud  est  intel- 
ligere  reni  et  aliud  est  intelligere  ipsam  intentionem  intel- 
lectam,  quod  intellectus  favit,  dum  super  suum  opus  re- 
fiectitur;  uude  et  aliae  scientiaie  slint  de  rebus,  et  aliae 
de  intonlionibus  intoHectus''  (C.  g.  1.  4.  c.  11.).  Fat«'n- 
dum  vero  est,  alia  S.  Thomae  effata  potius  seuteuliae  Tlio- 
juisticae  favere  videri.  Qua  aufem  ratiofie  haec  diversa 
S.  Thoniae  testimonia  cum  iuvicem  et  cum  sententia  expo- 
sita  componi  possint,  breviter  quidem  et  solide  explicare  vi- 
detur  Sehiffini  (Disput.  metaph.  n.  302.). 
28.  c)  lam  eani    baec    sit    verbi    creata   coguitlone  producti 

uatura.    rationali    deductione    facile    infcrtur.    quaenam    ratfo 
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Verbi  dimni  sit  vel  in  quibus  cum  voibo  cioato  eoiiveiiiat 
ot  iij  quibiis  ab  eo  dirterat:  si  t(uidem  ex  ipsa  levehitione 
coiistct.  etiniii  divina  coiinitiono  v»'rburn  produei.  Videlieet 
<iuae  esseiitiiilein  ralionein  veilii  intelleetualis  constituunt  at- 
que  iinperteetionem  nullam  dieunt,  etiam  in  Verbo  divino  in- 
veniannu  oportet:  quae  veio  vel  niiniinani  imperfeetionem 
includunt,  a  Veibo  divino  prorsns  eliminanda  sunt.  Itaquo 
primo,  ciini  ad  essf>iitialein  verbi  intelleetualis  rationern  per- 
tineat,  quod  per  intellerli\am  operationem  immanenter  pro- 
dueatur  hoe  ipsum  etiam  de  Verbo  divino  valeat  neeesse  est, 
bcilicet  intellectionis  divinac  i<Mniitiiis  immaiiens  productiis 
est  vel  per  intellectionem  divinain  imiiianeutei-  proeedit.  Qua 
veio  ratione  ab  ea  proeeshiono  omui>5  rmperfectio  eliam  ter- 
inini  procedentis  sit  soluta,  opportiinius  inferius  explicabitur. 
i^ecundo  verbo  inentali  essentiale  est,  quod  obiectuin  int^l- 
loctionis  intentionaliter  expriinit:  ergo  etiani  Vei'buin  di- 
vinnm  obiectl  cognitionis  diviiiae  perfecta  expressio  vel 
ropraesoiitatio  «'St.  l^e.rtio  cum  verbum  creatuin  ex  indi- 
gentia  intelligentis  ]»roducatiir,  utpute  qui  ex  se  est  niera 
potentia  intelligendi  et  per  ipsum  verbiim  iu  aetn  constituilur; 
Verbum  divinum  non  ex  indigentia  aut  poientialitate  sui  prih- 
cipii,  sed  ex  eiu^  perfectione  ei  foccunditate  producitur,  iit- 
pote  quod  ex  essentia  sua  non  potontia.  sed  purissimus  actus 
iiitolligendi  est.  Quarto  igitur  verbum  croatuiu  fornia  acci- 
dontalis  iutellectum  iu  ratione  intelloctionis  actuans  est;  Ver- 
bum  autem  dixinum  infinita  substantia  vel  intellectio  subsi- 
steiis  est.  Quinfo  doniqne  in  protluctione  vorbi  creati  forinft 
repraesentativa  i)>si  propria  est  rcs  distincta  a  forma,  quae 
est  prinojpium  verbi  productivam,  cuni  illa  ad  liano  se  ha- 
beat  nt  actus  socundus  ad  actum  priinum;  in  productione 
autem  Verbi  divini,  quamvls  principium  producens  necessario 
distinctum  sit  a  Verbo  producto,  forma  tainen,  qnae  in  hoc 
ost  ratio  repraesentandi,  eadem  est  cuin  fornia,  quae  in  illo 
ratio  prodiicendi  ost,  quippe  cum  sit  ipsuiii  intolligero  prin- 
eipii  producentis  Verbo  communicatum.  Eteiiim  Verbi  divini 
productio  nequaquam  dicere  potest  traiisitum de  potentia  in  actum, 
sed  communieatio  eiusdem  purissimi  et  simplicissimi  actus  est. 
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29.  2)  Prohatur  ex  scripttira.  —  lam  secuDdum  SS.  Trini- 

tatis  persoiiam,  Filium  Dei,  per  inteliectionem  divinam  pro- 
cedere,  ratiouf^  verbi  mentalis  exposita  facile  probatur  ox  no- 
mine  Verbi,  quod  eidem  personae  in  scriptura  tribuitur;  et 
eoutirmatur  ex  uominibus  sapientiae  et  imaginis,  quae  pariter 
ibidom  de  eadem  usurpantur.     Itaque : 

a)  Filius  Dei  secundum  saeras  litteras  Verbum  Del  est; 
qui  autem  Verbum  Dei  est,  per  inteilectionem  divinam  pro- 
cedit;  ergo  Filius  Dei  per  intellectionem  divinam  proeedit. 

Prohatur  maior:  In  prologo  evangelii  S.  loannis  et  1. 
loaii.  1.  idem,  qui  Filius  Dei  dicitur,  etiam  Verbum  Dei  ap- 
pellatur;  et  Apocal.  19,  13.  Ohristus  proprio  nomine  Verbum 
Dei  uominatur:  Et  voQatur  nomen  eius  Verhum  Dei.  Atque 
hinc  constans  semper  et  consentiens  etiani  Traditionis  doc- 
triiia  est,  Filiiini  Dei  et  Verbum  esse  unam  eandemque  di- 
vinam  personam.  Ita  Damasus  papa  declarat:  .,Cum  ipsc 
Filius  sit  Verbuui  Dei"%  et:  ,,Si  quis  non  dixerit  Verbum 
Domini  Filium  Dei  Deum,  sicut  Deum  Patrem  eius,  et  omnia 
]iosse  et  omnia  nosse  et  Patri  aequalem,  a.  s.''  (Anathem. 
7.  10.  Denz.  u.  29.  n.  34.).  Necnon  Concilium  Chalcedo' 
ncHse  exhi)>et:  ,.nnum  et  eundem  Filium  unigcnitum  Deum, 
Verbum,  Dominum  lesum  (Ihnstunr'  (D.  n.  134.).  lamvero 
hoc  nomen  Verbi  Dei  de  Filio  Dei  proprio  scnsu  usurpari 
absque  dubitatione  certum  esse  debet,  quamvis  cum  variis 
haereticis  etiam  Durandus  oppositum  dicere  ausus  sit  (In  1.  d. 
'/.  q.  3.  et  d.  27.  q.  3.),  Etenim  cum  idem  nomen  simpliciter 
et  sine  ulla  restrictione  vel  limitatione  sive  explicita  sive  im- 
plicita  adhibeatur,  a  sensu  proprio  recedere  fa?  non  est:  ne- 
que  enim  ullo  modo  iniaginandum  est,  gravissima  et  fuuda- 
mentalia  fidei  mysteria  constaiiter  metaphoricis  terminis  pro- 
poni:  .secus  etiam  termini  Patris  et  Filii  tropice  aecipi  pos- 
sent  et  eonseqiienter  totum  hoc  Trinitatis  dogma  et  cum  ipso 
alia  penitus  destruerentur.  Quae  cum  ita  sint,  etiam  tota 
traditio  nomen  Verhum  Dei  constanter  proprio  sensu  usar- 
pavit.  Ita  V.  g.  Cyrillus  A.  contra  Eunomium:  „Quid  ob- 
secro  •!(•  loaniie  statues,  qui  Filiuni  vocat  Verbum,  atque 
lianc  maxime  propriam  appcllatioiun)  «'i  tribuit,   quaeque  es- 
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seutiam  eius  nmiime  uianifestet  ?  Ait  enim :  In  principio 
erat  Verbum  .  .  .  Vides,  quoraodo  essentiam  Filii  exponat 
hoc  nomen  et  liaec  appellatio  Verbi,  quae  secundum  uaturam 
significat"  (Thesaur.  ass.  19.).  Similiter  alii  Patres,  ut  Atha- 
nasius  in  orationibus  contra  Aiianos,  Augustinus  iu  libris  de 
Trinitate  (1.  15.  c.  10.  ss.),  /.  Damascenus  (De  fide  ortho- 
doxa,  1.  1.  c.  6,  ss.).  Deniqiie  S.  Thomas  propriam  eam 
acceptionem  hac  ratione  contirmat:  ..Ariani.  quorum  fons 
Origenes  invenitur,  posueruut  Filium  alium  a  Fatre  esse  in 
diversitate  substantiae.  Unde  conati  suut,  cum  Filius  Dei 
Verbuni  dicitur,  astruere  non  esse  proprie  dictum,  ne  sub 
ratione  Verbi  procedentis  cogerentur  fateri  Filium  Dei  non 
esse  extra  substantiam  Patris.  Nam  verbum  interius  sie  a 
dicente  procedit,  quod  in  ipso  manet.  Sed  necesse  est,  si 
ponitur  verbum  Dei  metaphorice  dictum,  quod  ponaMir  ver- 
bum  Dei  proprie  dietum.  Non  enim  potest  aliquid  meta- 
phorice  verbum  dici  nisi  ratione  manifestationis ;  quia  vel 
manifestat  sicut  verbum,  vel  est  verbo  manirestatum.  Si  autem 
est  manifestatum  verbo,  oportet  ponere  verbum,  quo  mani- 
festetur.  Si  autp^m  dicitur  verbum,  quia  exterius  manifestat 
ea,  quae  exterius  manifestantur,  non  dicuiitur  verba,  nisi  in 
quantum  significant  interiorem  mentis  conceptum,  quem  ali- 
quis  etiam  per  exteriora  signa  manifestat.  Etsi  ergo  verbum 
<iIiquando  dicatur  metaphorice  in  divinis,  tamen  oportet  po- 
nere  verbum  proprie  dictum,  quod  personaliter  dieatur"  (S. 
th.  1.  p.  q.  34.  a.   1.  ad   1.). 

Probatur  minor.  Haee  iam  simul  cum.  raaiore  demon-  30. 
strata  intelligitur,  sed  uiterius  sic  confirmari  potest.  Cum 
Fiiius  Dei  sit  Verbum  Dei  proprie  dictum.  est  aut  Verbum 
Dei  prolatum  sive  prolatitium  aut  vero  immanens,  lamvero 
Filius  Dei  potest  quidem  diei  et  a  Patribus  dictus  est  ver- 
bum  Dei  proiatum,  quatenus  creatione  et  incarnatione  mani- 
festatus  est;  atvero  imprimis  vero  et  proprio  sensu  Verbum 
Dei  immanens  est.  Etenim  primo,  ut  ex  arguraentatione 
S.  Thomae  supra  relata  patet,  non  potuisset  fieri  verbum 
Dei  prolatitium,  nisi  prius  Verbum  Dei  immanens  fuisset 
Praeterea  Ohristus  Filius  Dei  ab  loanne  manifesto  eihibetur 
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tamqnaii)  Verb.im    iricreatum,  aeternuni,  diviiia   uatura  prae- 
ditum,  a  Patre  distinctam  et  persooale;    tale  auteni  Verbuin  ' 
profecto  non  solum  prolatum,  sed  iirimanens  est,  ideoque  per 
intellectionem  procedit.     Ergo  Filius  Dei,   cum   sit  Verbuni,  ; 
per  intellectionem   divinam    procedere    intelligitur.     Apposite  ' 
S.Basilim:  „Cur  Verbum?.  Ut  perspicuum  sit  processisse  ex 
mente"  (Honi.  16.  iii  illud:    In  principio  erat  Verbum  ii.  3.). 
Bt  Gregoriug  Naz.  declarat,  Filium  dici  Verbum,  6ti  ovrcoq 
Exe»  Jrpoc;  tov  navKpa,  wc  npbq  voOv  Xoyoi^  (Orat.  theol.  4. 
vers.  fin.).     Similiter  alii. 
31  •  b)  Filius  Dei  in  scriptura  tamquam  sapientia  Patris  ex- 

hibetur.  Nam  quae  in  libris  sapientiaiibus  de  Sapientia  tam- 
quam  de  persona  subsistente  euuntiantur  (cf.  thes.  3.  n.  10.), 
Patribus  consentientibus  de  persona  Filii  intelligenda  sunt. 
Quod  vero  quidam  antiqui  scriptores  eadem  de  Spiritu  Sancto 
acceperunt,  ut  Theophilus  (ad  Autol.  1.  2.  u.  7.  et  18.)  et 
S.  Irenaeus  (haer.  l.  4.  c.  20.)  moralem  conseusura  iion  tollit. 
£tenim  plerique  scriptores  eiusdera  aetatis  Sapieutiam  Fiiium 
Dei  inteliigunt,  ut  v.  g.  Athenagoras  (Legat.  n.  10.).  S.  Ju- 
stinus  (dial.  cuni  Tryphone  n.  61.  et  n.  129.),  Olemens  Alexan- 
drinus  (Strora.  6.).  Tertulliauus  (Adv.  Herraag.  c.  18.);  atque 
praeterea  et  inprirais  iam  tempore  Arianae  haeresis  haec 
interpretatio  in  universa  ecclesia  comraunis  evaserat  (cf.  thes.  3. 
n.  13.).  —  Geterum  haec  interpretatio  ex  ipsa  scriptura  satis 
certa  esse  videtur;  etenim  ex  una  parte,  quae  in  libris  sa- 
pientiaiibus  de  Sapientia  enuntiantur,  eadera  in  Novo  Testa- 
meuto  Filio  sive  Verbo  tribuuntur;  et  ex  altera  parte  item 
Fiiiiis  vel  Christus  ibideni  expressis  verbis  Dei  sapientia  di- 
citur,  ut  Matth.  11,  19.;  Luc.  11,  49.;  1.  Oor.  1,  24.  30. 
Itaque  nulla  dubitatio  esse  potest,  Filiura  esse  Sapientiani 
Patris.  Atqui  hac  Filii  appellatione  indicatur  eundeni  cx  iu- 
tellectione  paterna  procedere.     Ergo. 

Prohatur  minor:  Etenim,  cum  tres  personac  diviuae  sint 
sapieutes,  imo  ipsa  sapientia,  ratio  unica,  ob  quam  Filius 
speciali  modo  et  prae  aliis  persouis  Sapientia  dicatur.  nonuisi 
specialis  relatio  originis  esse  potest;  atqui  si  propter  originera 
suara  Sapientia  dicitur,   necessario  ab  iutellectu   paterno  pro- 
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cedere  credendus  est,  quia  principium  sapientiae  intellectus 
est.  Ergo.  Et  confirmatur  ex  ipsa  scriptura,  utpote  in  qua 
Sapientia  de  seipsa  dicit:  „Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi, 
primogenita  ante  omnem  creaturam^  (Kccl.  ,24,  5.)  ef. 
S.  Augustin.,  de  Trinitate  1.  7.  c.  3. 

c)  Deniqne  Pilins  Oei  in  scriptura  nomine  twiagitm»  aliis-32 
que  simiiibus  denotatur,  ut  Col.  1,  15.:  Imago  Dei  invisi- 
hilis ;  Hob.  1,  3:  Splendor  gloriae  et  figura  siihstantiae  eim ; 
2.  Gor.  4,  4. :  Illnminatio  evangelii  gloriae  Christi,  qui  est 
imago  Dei;  Sap.  7,  25.  26:  Vapor  virtutis  Dei,  emanatio 
quaedam  claritati»  omnipotentis  Dei  sincera,  candor  lucis 
aetemae,  speculum  sine  macula  Dei  maiestatis,  imago  honi- 
tatis  illius.  Atqui  cura  hac  ratione  imaginis  eonnexa  est 
origo  Filii  ab  intellectu  paterno.     Ergo. 

Probatur  minor.  Et  primo  quidem  hnnc  conuexioneni 
indicant  SS.  Patres  (cf.  PetaFius,  tie  Trinit.  2,  11.  et  6,  5—7 
atque  Ruiz,  de  Trinit.  disp.  2.  sect.  2.)  —  Praeterea  vero 
ei  ipsa  interna  imaginis  ratione  eonsequitur,  quippe  quam 
S.  Thomas  sic  deelarat:  „De  ratione  imaginis  cst  similitudo.^ 
Non  tamen  quaecunque  similitudo  sufficit  ad  rationem  ima- 
ginis,  sed  similitudo  qnae  est  in  specie  rei  vel  saltem  in  ali- 
quo  siguo  speciei.  Signum  autem  speciei  in  rebus  corporeis 
maxime  videtur  esse  ligura.  Vidennis  enim.  quod  diversorum 
animalium  secundum  speciem  sunt  diversae  tigurae.  non 
autem  diversi  colores.  Unde  si  depingatur  color  alicuius  rei 
in  pariete,  non  dicitur  esse  imago,  nisi  depingatur  tigura. 
Sed  ueque  ipsa  similitudo  speciei  sufficit,  vel  figm^ae;  sed 
requiritur  ad  rationem  imaginis  origo;  quia,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  83  quaestion.  q.  74.  post  init. :  unum  ovum  non 
est  imago  alterius,  quia  non  est  de  illo  expressum.""  Ad  hoc 
ergo  quod  vere  aliquid  sit  imago,  requiritur  quod  ex  alio 
procedat  simile  ei  in  specie,  vel  saltem  in  signo  speciei* 
(S.  th.  1.  p.  q.  35.  a.  1.).  Quae  cum  ita  sint,  imago  proprie 
esi :  Perfecta  nmilitudo  ad  exemplar  expressa  ex  vi  actionis 
iJtl  quasi-actionis,  qua  exprimitur.  Et  sane  haec  definitio 
communi  hominum  acceptioni  respondet  et  omnibus  imaginibus 
natmnlibus   et   artefactis    convenit    ut    v.  g.  pieturae,    photo- 

n* 
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grapliiae,  statuae :  si  vero  similitudo  uon  adesset  vi  ipsius  ae- 
tionis,  qua  producitur,  per  se  et  formaliter,  imago  proprio 
sensu  non  esset.  Jam  hinc  facile  argumentum  eruitnr.  Vide- 
licet  eum  Filius  ex  doctrina  scripturae  sit  imago  Patris,  per 
actionem  procedat  necesse  est,  quae  per  se  et  formaiiter 
ipsum  coustituat  perfectam  similitudinem  ad  exernplar  Patris 
expressam ;  atqui  unica  eiusmodi  actio  exstat  intellectio  di- 
vina;  ergo  Filius  per  intellectionem  pateruam  procedit. 
38.  5)  Ex  traditione.  —  SS.  Patrum  hae  in  re  coinmunis 
est  doctrina  eamque  probant  imprimis  iisdem  scripturae  testi- 
moniis,  quae  modo  ad  demonstrationem  adhibita  sunt,  prae- 
sertim  vero  inde.  quod  Filius  propria  ratione  Verbum  Patris 
dicitur  et  est.  Li  re  iam  clara  pauca  testimonia  exerapli 
causa  adducere  satis  erit.  Itaque  Cyrillus  Alexandrinus : 
„Sermo,  inquit,  ille  prolatitius,  quo  utimur,  in  mente  et  ex 
mente  gignitur;  ac  videtur  quidem  diversus  esse  ab  eo,  qui 
in  corde  versatur,  quatenus  extra  os  existit,  velut  e  profundo 
missus  in  lucem.  Est  autem  rursus  in  ipso,  eique  similis  in 
oranibus.  Etenim  videre  hcet  in  sermone  cogitationem  illam, 
quae  eordis  sermo  dicitur,  ac  vicissira  in  mente  verbum  ad- 
hue  tacitum.  Ita  Fijius  Dei  siiie  divisione  procedens  a  Patre. 
chara<:ter  est  et  expressa  figura  proprietatis  ipsius.  Verbum 
enim  est  iiypostatice  existens  et  vivens  ex  vivo  Patre'' 
(Thesaur.  ().).  YA.  Augustinus :  „Quando  ergo  eoncipis  verbum. 
quod  proferas.  rem  vis  dicere;  et  ipsa  rei  conceptio  in  corde 
tuo  iam  verbum  est.  Nondum  processit,  sed  iam  natum  est 
in  corde,  et  manet,  ut  procedat  .  .  .  Quoraodo  tu  verbum, 
quod  loqueris,  in  corde  habes.  et  apud  te  est,  et  ipsa  eon- 
'•eptio  spiritalis  est.  Nam  sicut  anima  tiia  spiritus  est,  ita 
et  verbum,  quod  concepisti,  spiritus  est;  nonduni  enim  ae- 
cepit  sonum,  ut  per  syllabas  dividatur.  sed  manet  in  eon-' 
eeptione  eordis  et  in  speculo  mentis,  sic  Deus  edidit  verbum 
hoe  est  genuit  Filium.  Et  tu  quidem  ex  tempore  gignis 
verbum  etij^m  in  corde.  Deus  sine  tempore  genuit  Filium» 
per  quem  creavit  omnia  terapora"  (In  loann.  tract.  14.  e.  2.). 
I'it  alibi:  „Verbura  ergo  Dei  Patris  iinigenitus  Filius,  per 
omnia  Patri  similis  et  aequalis,  Deus  de  Deo,   lumen  de  iu- 
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mine.  sapieotia  de  sapientia,  essentia  de  essentia;  est  hoc 
omniiio,  qiiod  Pater,  non  tainen  Pater;  quia  iste  Filius,  ille 
Pater.  Ac  per  hoc,  quod  novit  omnia.  quae  novit  Pater: 
sed  ei  nosse  de  Patre  est,  sicut  osse.  Nosse  enim  et  esse 
ibi  ununi  cst.  Fit  ideo  Patri  sicut  esse  non  est  a  Filio,  ita 
nec  nosse.  Proinde  tamquani  seipsum  dicens  Pater  genuit 
Verbiim  sibi  aequaie  per  orania.  Non  enim  seipsum  integre 
perfecteque  dixisset,  si  aliquid  miuus  aut  ampiius  esset  in 
eius  Verba  quam  in  ip.so.  Ibi  summe  illud  agnoscitnr:  Est, 
est:  Dou,  uon  (Math.  5,  37.).  Et  ideo  Verbum  hoc  vere 
veritas  est:  quoniam  quidquid  est  in  ea  scientia  de  qua  ge- 
nitum  est,  et  in  ipso  est;  quod  autou)  iu  ea  uon  est,  nec  in 
ipso  est  .  .  .  Sciunt  ergo  invicem  Pater  et  Filius;  sed  ille 
gignendo,  istc  nascendo"  (De  Trinit.  1.  15.  c.  14.).  Kt  ibidem 
paulo  inferius :  ,,Verbum  autem  nostnim  iilud,  quod  non 
habet  .sonum  neque  cogitationem  soni,  sed  eiu.«  rei,  quam 
videndo  intus  dicimus,  et  ideo  nuUius  linguae  est;  atque  inde 
utcumque  simile  est  in  hoc  aenigmate  illi  Verbo  Dei,  quod 
etiam  Deus  est,  quoniam  .sie  et  hoc  de  nostra  nascitur,  quem- 
adraodum  et  illud  de  scientia  Patris  natuni  est"  (c,  15.). 
Denique  Fulgentius  item  comparans  Verbum  divinum  cum 
verbo  mentis  humauae  haec  eisequitur:  ,Sic  est  Verbum 
apud  Deuni,  sicut  est  in  mente  verbum,  sicut  in  corde  con- 
silium.  Cum  enim-  mens  apud  se  verbum  habet,  utique 
cogitando  habet,  quia  nihil  aliud  est  apud  se  dicere,  quam 
apud  se  cogitare.  Cum  ergo  meus  cogitat,  et  cogitando 
verbum  intra  se  generat,  de  sua  substantia  generat  verbum, 
et  sic  illud  verbum  generat  do  se,  ut  genitum  habeat  apud 
se;  nec  minus  aliquid  habet  verbum.  quod  ex  mente  nascitur, 
quam  est  mens,  de  qua  nascitur,  quia  quanta  est  raens,  quae 
generat  verbum,  tantum  est  etiam  ipsura  verbum.  Sicut 
enim  de  tota  mente  nascitur  verbum,  sic  intra  totam  per- 
manet  natum.  Et  quia  cogitante  mente  non  est  eius  aliquid, 
ubi  in  ea  verbum  von  sit;  ideo  verbum  tantum  est,  quanta 
est  meus  ipsa,  de  qua  est,  et  cum  apud  illam  est,  in'  illa 
est,  et  quanta  illa  est,  tantum  etiam  verbum  est,  quia  de 
tota   et   in   tota   est,    tantumque   est   ipsum  verbum,    quanta 
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simul  est  et  niens  ipsa  eiim  ver1}o;  neque  enim  si^e  de  illa  f 
verbum  nascitur,  ut  ab  ea  localiter  secernatur.  Nativitas 
quippe  illa,  quae  ostendit,  quid  sit,  et  de  qua  sit,  ipsa 
ostendit,  quod  extra  eam,.de  qua- natuni  est,  esse  non  possit, 
nec  in  aliquo  minus  sit,  sed  sic  de  ipsa  sit,  ut  apud  ipsara 
et  in  ipsa  sit;  tantumqne  sit  de  illa,  quantum  in  illa,  et  tan* 
tum  in  illa,  quantiim  cum  illa"  (Ad  Monim.  L  3.  c.  7,). 
84.  2,  Haec  PUii  per  operatiotie?n  intellechlalem 
a  jPatre  proeessio  ratiotiem  tyerae  et  p»'opi*ie  ditjtae 
ffenerationig  habet,  —  Quae  nssertio  satis  intellegitur, 
ratione  formali  tuu»  ^enerationis  tum  verbi  inteliectualis  prae- 
H«rtim  divini  perpensa.  lam,  ut  /S.  Thomas  declarat:  ^No- 
raine  ^enerationis ' dupliciter  utimur.  Uno  modo  communiter 
ad  omnia  generabilia  et  corruptibiiia ;  et  sic  generatio  nihil 
aliud  est,  quam  mutatio  de  non  esse  ad  esse.  Alio  modo 
proprie  in  viventibus ;  et  sic  generatio  signiticat  originem  ali- 
cuius  viventis  a  principio  vivente  coniuncto;  et  haee  proprie 
dieitur  nativitas.  Kon  tamen  omne  huiusmodi  dicitur  geni- 
tum,  sed  proprie  quod  procedit  secundum  rationem  similitn- 
diiais.  Unde  pilus  vel  capillus  non  habet  rationem  geniti  et 
filii.  sed  ^tum,  quod  procedit  secundum  rationem  similitu- 
dinis,  non  cuiuscunque ;  nam  vermes,  qui  generantur  ex  ani- 
malibus  (siquidem  generantur;  sed  generatio  aequivoca  nnlla 
exstat),  non  habent  r^tiouem  generationis  et  Hliationis,  licet 
Hit  similitndo  secuadum  genus;  sed  requiritur  ad  rationem 
talis  generationis,  quod  procedat  secundum  rationem  simili- 
tudinis  in  natura  eiusdem  gpeciei;  sieut  homo  procedit  ab 
homine,  et  equus  ab  equo.  In  viventibns  igitur,  quae  de 
potentia  in  actum  vitae  procedunt,  sicut  suiit  homines  et  ani- 
malia^  generatio  utramque  generationem  includit.  Si  autem 
sit  aliquod  vivens,  cuius  vita  non  exeat  de  potentia  in  actura, 
processio  (si  qua  in  tali  vivente  inventtur)  excludit  omnino 
primam  rationem  generationis ;  sed  potest  habere  rationem 
generationis,  quae  est  propria  viventium*  (1.  p.  q.  27.  a.  2.). 
Quaecum  ita  sint,  generatio  proprie  dieta  recte  definitur: 
Origo  viventis  a  vivente  coniuncto  in  similitudinem  naturae. 
In  qua   deiinitioiie   termino   a  vivente  coniuncto   significatur, 
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generationem  ex  substantia  vel  natura  generantis  esse  ita.  ut 
ipsa  geDeranti.s  substantia,  saltem  aliqua  sui  parte  in  genitum 
derivetur  atque  sic  principium  generationis  quodammodo  ip- 
sum  ^«renitum  fiat.  Qua  ratione  maiime  generatio  differt  a 
ereatione  et  effectione,  utpote  in  quibus  aliquid  extrinsecus 
oritur,  non  autem  ex  ipsa  substaotia  roanat  vej  profunditur. 
,Quod  efficitur,  inquit  Basilius,  nou  ex  substantia  efficientis 
existit;  quod  autem  gignitur,  ex  ipsamet  geoerantis  est  sub- 
stantift.  Non  est  igitur  idem  efficere  ae  generare"  (Oont. 
Eunoni.  I.  4.).  Deniqne  termino  in  similitudinem  naturae 
expriniitur,  ad  generationem  requiri.  ut  terminus  genitus  ex 
modo  ac  vi  ipsius  processionis  cum  genitore  simiiitudinem 
habeat.  Si  igitur  v.  g.  ex  eadavere  vermis  per  generatioDem 
aequivoeam  alius  vermis  eiusdom  generis  et  speciei  oriretur, 
vera  generatio  non  esset,  cum  ex  eodem  cadavere  aliad 
animal  briri  potuisset  adeoque  alter  vermis  non  vi  ipsius  pro- 
cossipnis,  sed  per  accidens  ortus  esset.  Quibus  omnibus  ratio 
verae  generationis  satis  declarata  est. 

lam  eum   haee  ei  non   aliu   sit   ratio  generiUionis,   pro<-36. 
cessionem  Verbi  diyini  ratiouem  verae  et  proprie  dictae  ge- 
nerationis  bafoere,  satis  commode  liquet.     Etenim 

1)  In  ea  processione  adest  origo  alterius  ab  altero; 
usm  de  ratione  verbi  est,  ut  ab  eo,  cuius  verbum  est,  rea- 
liter  distinguatur,  quia  scilicet  terminus  intellectione  pro- 
ductns  est. 

2)  Eftdem  processio  est  origo  viventis  a  vivente ;  etenim 
verbum  operatione  non  transeunte  sed  immanente  adeoque 
vitali  procedit;  quare  sieut  verbnm  nostrum  in  mente  nostra 
manet  atque  actus  vitae  aecidentalis  est,  ita  Verbum  divinum 
apnd  Deum  manet  atque  actus  vitae  snbstantialis  est.  Qui  . 
igitur  vitam  in  semetipso  habet  atque  vita  ipsa  est,  ea  pro- 
ductione  alteri  a  se  distincto  dedit  habere  vitam  in  semetipso 
et  esse  ipsam  vitam. 

3)  In  processione  Verbi  divini  origo  habetur  viventis  a 
vivente  coniuncto;  nam  in  hac  origine  substautia  generantis 
non  tantum  aliqua  sui  parte  neque  tantum  specie  eadem,  sed 
tota  snbstantia  divina  atque  numero  eadem  genito  communi- 
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cat\ir  ita,    ut    nulla  sit   alterius  ab  altero  seiunctio,    imo  nec 
distinctio  uisi  per  relationum  oppositionem. 

4)  Denique  Verbum  procedit  m  similitudinein  naturae: 
Bon  tantum  quia  tamquam  divinum  actus  non  accidentalis 
sed  subsistens  atque  substantialis  est,  sed  quia  tamquani 
Verbum  divinum  essentiae  divinae,  obiecti  formalis  et  proprii 
intellectionis  divinae,  perfectissima  eipressio  vel  similitudo 
est  ideoque,  sicut  ipsa  inteliectio  divi.na,  cum  essentia  divina 
perfectam  identitatem  habet. 

Quae  cum  ita  sint,  processio  Verbi  divini  verissimae  J 
generationis  rationem  habet  atque  Verbum.  quod  tamquam 
terminus  immanens  productus  per  actum  purissimum  et  ab- 
sohite  necessarium  intellectionis  substantiaiis  paternae  pro- 
ductus  expressio  est  perfecta  sui  principii  per  identitatem 
naturae,  rationem  Fihi  habet  sensu  maxime  proprio  adeo,  ut 
aha  quaevis  fihatio  cum  ipsius  filiatione  comparata  analoga 
tantum  quaedam  eiusdem  adumbratio  censeri  queat.  Merito 
igitur  S.  Augustinus  seribit:  „Eo  quippe  Fihus,  qno  Verbum, 
et  eo  Verbum,  quo  Fihus."    (L.  c.) 

Corollaria. 

36.  i»  Filius  s^ive  Verbtim  aeterna  getieratione 
procedit,  —  Quae  assertio,  eum  quidem  iam  ex  praece- 
denti  demonstratione  prorsus  manifesta  sit,  expresse  tamen 
contra  Arianos,  qui  dicebant:  „Erat  ahquando,  quando  non 
eiat,  et  prius,  quam  nasceretur,  non  erat*  (cf.  s^^mbol. 
Nicaen.)  uotari  meretur  atqne  'ationibus  quibusdara  in  unum 
collectis  muniri : 

1)  Ex  scHptura  evidenter  connfat.  —  Nimirum  Fihus 
dieitur  vita.  aeterna,  quae  erat  apud  Patrem  (1,  loan.  1,2.); 
in  principio  erat  Verhum  et  Verbum  erat  apud  Deum 
(Ipan.  1,1.);  ex  utero  ante  luciferum  genui  te  (Ps.  109,  3i.); 
Filius  mem  es  tu;  ego  hodie  gemii  te  (Heb.  1,  7.).  lam 
aliis  praetermissis  haec  omnia  generationejn  Fihi  ex  Patris 
aeteruam  esse  clare  praedicant.  Quod  enim  iha  verba;  ego 
hodie  genui  te  attinet,  egregie  in  eadeni  uotat  S.  Thomas: 
,Ista  generatio    non   est   temporahs,   sed  aeterna.    quia  hodie 
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genui  te.  Diflfert  autem  tenjpus  ab  aeternitate,  quia  terapus 
variatur  sicut  raotus,  cmius  mensura  est  in  variatione  et  sue-. 
cessione.  Kt  ideo  per  suceessionem  nominantur  praeteriti  et 
futuri.  Aeternitas  autem  est  mensura  rei  immobilis  et  ideo 
non  est  ibi  variatio  per  successionem,  sed  semper  est  prae- 
sens  et  ideo  notatur  per  adverbium  praesentis  temporis,  sci- 
licet  hodie.  Verum  quia  iilud,  quod  tit,  quia  nondum  est. 
incompletum  per  consequens  est:quod  autem  factum  est, 
corapietuni  est  et  ita  jierfectum,  ideo  noja  dicit :  genero  te, 
sed  genui,  quia  perfeetus  est.  Sed  tainen  ne  putetur  esse 
generatio  eius  tota  in  jraeteritione  et  per  consequens  in  de- 
feetiooe,  addit  hodie,  ut  sit  sensus :  perfeetus  es,  Filr,  et 
tamen  generatio  tua  aeterna  est  et  semper  a  me  generaris; 
sicut  lumen  in  aere  perfectum  e.^t  et  tamen  seraper  procedit 
a  soie"  (In  h.  1.). 

2)  Accedit  inanifestum  traditionis  suffragium.  —  Nani 
ideo  Ariani  a  Patribus  in»pugnati  et  refutati  atque  a  magi- 
sterio  authentico  danmati  sunt,  qnia  Pinnm  non  esse  ab 
aeterno,  sed  iu  tempore  a  Deo  processisse  impie  contendebant. 

3)  Denique  ex  natura  rei  idem  evidenter  colUgitur.  — 
Etenim  cum  Filius  verus  Deus  sit,  nonnisi  ab  aeterno  gene- 
ratione  procedere  potest;  praeterea  quia  tamquam  Verbum  per 
intellectionem  paternam  procedit,  ideo  sicuti  haec  necessario 
aeterna  est,  tamquam  necessarius  terminus  eiusdem  neces- 
sario  ab  aeterno  generatur. 

2,    Filius    tatnquam    secuuda    s».   Trinitatis 'i7 . 
persona  procedit,   —    Haec  propositio,  quae  non  perfec- 
tionis  vei  dignitatis  ordinem  spectat,    quippe  quo  considerato 
divinae  personae  perfecte  aequales  sunt,  sed  originis  ratfonem, 
sub  qua  differunt  ab  invicem,  respicit,  pariter  evidens  est. 

1)  Ex  Scriptura  et  traditione  constat.  —  Etenim  in 
hisce  fontibus  revelationis,  si  tres  personae  divinae  simul 
connuraerantur,  FiUus  fere  seraper  ponitur  secundo  loco,  cum 
Pater  primo  et  Spiritus  Sanetus  tertio  loco  exhiberi  soleant. 
Raro  tantum  vel  hinc  inde  F^ilius  tertio  loco  post  Spiritum 
Sanctura  secundo  loco  exhibitum  ponitur,  quia  sciHcet  Filii 
natura  potius  humana  quam  divina  spectatur. 
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2)  Idem  ex  natura  rei  intellegitur.  —  Nam  cum  Filius 
et  Spiritus  sanctus  procedant,  hac  processione  vel  origiDe 
speetata,  Filius  prior  Spiritu  Saocto  esse  intelligitur.  Nam 
Filius,  ut  demonstratnni  est,  per  intellectionem,  Spiritus 
Sanctus  autem  per  amorem  procedit:  intellectio  autem  prior 
est  amore.  Insuper  Filius  a  solo  Patre,  Spiritus  Sanctus 
autem  ei  Patre  et  Filio  procedit;  iam  vero  origine  sane 
prius  est  principium  processionis,  quam  terminus  eiuSdem. 
Ergo. 
38.  3.  Verbum  iu  divi/nUate  tantum  peraonaliterf 
non  vero  essentialiter  dieitnr.  —  Fuerunt  quidam, 
qui  Verbum  in  divinis  tum  personaliter  sive  notionaliter  tum 
esseiitialiter  dici  ■autumarunt:  ratio  eorum  fuit,  quod  omnis 
actus  intelligendi,  cum  forma  expressa  repraesentans  sit,  ra- 
tionem  verbi  habeat;  hinc  scilicet,  cura  ipsa  essentia  divina 
innnitus  actus  inteiligendi  sit  communis  tribus  personis  di- 
vinis,  illico  consequi  videtur,  non  solum  Filium,  sed  prae- 
terea  tum  essentiam  divinam  tum  Patrem  tum  Spiritum  Sanc- 
tum  Verbura  dici  posse.  Et  confirmatur,  quia  S.  Basilius 
verba :  Portans  omnia  verbo  virtutis  suaa  (Heb.  1,  3.)  ita 
interpretatur,  ut  Spiritum  Sanetum  verbum  Filii  esse  declaret. 

Verum  improhanda  et  falsa  kaec  opinio  est,  ut  ex  ipsa 
ratione  verbi  intellectualis  facile  patet:  ,Dieitur  proprie  Ver- 
bum  in  Deo,  inquit  S.  Thomasj  secundum  quod  Verbura 
significat  conceptum  intellectus.  Unde  Augustinus  dicit  I.  15. 
de  Trinit.  c.  10. :  ,Quisquis  potest  intelligere  verbum  non 
solum,  antequam  sonet,  verum  etiam,  antequam  sonorum  eius 
imagines  cogitatione  involvantur,  iam  potest  videre  aliquam 
Verbi  illius  similitudinem,  de  quo  dictum  est:  /n  principio 
erat  Verbum.  Ipse  autera  conceptus  cordis  de  ratione  sua 
habet,  quod  ab  alio  procedat,  scilicet  a  notitia  coneipientis.' 
Unde  Verbura,  secunduui  quod  proprie  dicitur  in  divinis, 
significat  aliquid  ab  alio  proeedens,  quod  pertinet  ad  rationem 
nominum  personalium  in  divinis,  eo  quod  personae  divioae 
distinguuntur  secundum  originem.  Unde  oportet,  quod  nomeu 
Verbi.  secuudum  quod  proprie  in  divinis  accipitur,  non  sumatur 
essentiaiiter,  sed  personaliter  tantum"  (S.  th.  1.  p.  q.  34.  a.  1.). 
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JBreviter:  Ue  ratione  verbi  proprie  dicti  est,  ut  realiter  per  in- 
telleetionem  procedat;  atqui  nee  essentia,  nee  Pater,  nec  Spiritus 
Sanctus  realiter  per  intellectioneni  p^ocedunt;  sed  solus  Filius 
hane  originera  habet ;  ergo  solus  Fihus  proprie  Verbum  est  ideo- 
que  Verbum  non  essentiahter,  sed  solum  personaliter  dieitur. 
Quod  vero  rationem  in  oppositum  ex  Seriptura  et  BasiHo  ob- 
iectam  attinet,  optime  respondet  S.  Thomas:  ,Cum  de  Filio 
dieitur:  Portanft  omnia  verbo  virtutis  suae  verbum  figurate 
accipitnr  pro  eflfeetu  Verbi.  Unde  glossa  interlinearis  ibi 
dicit,  quod  verbum  sumitur  pro  imperio,  in  quantum  scilicet 
ex  effectu  virtutis  Verbi  est,  quod  res  conserventur  in  esse? 
sicut  ex  effectu  virtutis  Verbi  est,  quod  res  produeantur  in 
esse.  Quod  vere  Basihus  interpretatur  verbum  pro  Spiritu 
Saucto,  improprie  et  figurate  locutus  est,  prout  verbum  aH- 
cuius  dici  potest  omne  iilud,  quod  est  nianifestativum  eius, 
ut  sie  ea  ratione  dicatur  Spiritns  Sanctus  verbum  Filii,  quia 
manifestat  FiHum"  (Ib.  a.  2.  ad  5.j. 

Sieut  autem  Verbum  intra  Deum  tantum  personaUter  3S 
dtcitur,  ita  ettam  dicere  tantum  personaliter  sumi  potest, 
utpote  qui  terminus  nihil  aliud  significat,  quam  Verbum  pro- 
ducere;  hoc  enim  soli  Patri  convenit.  Apposite  iterum 
S.  Thomas:  ,Sicut  proprie  ioquendo  Verbum  dicitur  perso- 
naliter  in  divinis  et  non  essentiaiiter,  ita  et  dicere.  Unde 
sieut  Verbum  non  est  comraune  Patri,  et  Filio  et  Spiritui 
Sancto;  ita  non  est  verum,  quod  Pater  et  FiHus  et  Spiritus 
Sanctus  siqt  unus  dicens.  Unde  Auffustinus  dicit,  7.  Trinit. 
c.  1.  circa  princ. :  „Dicens  iilo  coaeterno  Verbo  non  singulus 
intelligitur  iti  divinis ;  siBd  cum  ipso  Verbo,  sine  quo  non  est 
utique  dicens.  Sed  dici  convenit  cuilibet  personae;  dicitur 
enira  non  solum  verbum,  sed  res,  quae  verbo  inteiligitur,  vel 
significatur.  Sic  ergo  uni  soli  personae  in  divinis  convenit 
dici  eo  modo,  quo  dicitur  Verbum;  eo  vero  modo,  quo  di- 
citur  res  -in  verbo  intellecta,  cuilibet  personae  convenit  dici. 
Pater  enitn  intelligendo  se  et  Filium  et  Spiritum  Sanetum  et 
omuia  alia,  quae  eius  scientia  continentur,  concipit  Verbum 
ut  sic  tota  Trinitas  Verbo  dicatur,  et  etiam  omnis  creatura. 
Sicut   intellectus   hominis  verbo,    quod   coneipit   inteUigendo 
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lapidem,  dicit*'  (Ib.  a.  1.  a.  3.).  —  Qucxl  vero  S.  Anselmus 
(Monolog,  c.  32.  28.)  opinari  videtur,  in  summo  spiritu  idem 
esse  intelligere  ac  dic*ire  atque  ideo  tum  Patrem  tum  Filiura 
tuus  Spiritum  Sanctum  dicentem  esse,  reipsa  huic  doctrinae 
opponi  non  videtur.  Etenim,  ut  iterum  S.  Tkomas  declarat: 
„Anselmus...  improprie  aceepit  dicere  pro  intelligere:  quae 
lamen  differunt;  nam  intelligere  importat  solam  habitudinem 
intelligentis  ad  rem  intellectam,  in  qua  nulla  ratio  originis 
iniportatur,  sed  solum  informatio  quaedam  in  intellectu  nostro, 
prout  intellectus  noster  fit  in  actu  per  formam  rei  intellectae, 
In  Deo  auteni  importat  omnimodam  identitatem,  quia  iu  Deo 
est  omnino  idem  intellectus  et  iutellectum  .  .  .  Sed  dicere 
importat  priucipaliter  habitudinem  ad  verbum  conceptum; 
nihil  est  enim  aliud  dicere,  quani  proferre  verbum.  Sed 
mediante  verbo  importat  habitudinem  ad  rem  intellectam, 
quae  in  verbo  pi'olato  manifestatur  intelligenti,  Kt  sic  sola 
persona,  quae  profert  verbum,  est  dicens  in  divinis,  cum 
tamen  singula  personarum  sit  intelligens,  et  intellecta,  et  per 
cousequens  verbo  dicta"  (Ib.).  Vel  forte  etiam  dici  potest, 
Anselmum  locutum  esse  sensu  identieo  ac  ratione  absoluti, 
quo  sensu  inteUigere  sane  dicere  includit. 
40.  Ex  hac  S.  Thomae  declaratione  patet,  non  solum  ipSum 
Verbum  ac  personas  ceteras  divinas,  sed  omnem  rem  Verbo 
repraesentatam  a  Patre  dici,  etsi  ea  dictione  non  producatur. 
Quod  ulterius  declarans  JSuarez  merito  notat:  „Verbnm  in- 
cludit  duplicera  respectum  .  .  .  (alterum  realem  ad  dicentem 
alterum  rationis  ad  res  repraesentatas),  et  ideo,  quando  pro- 
dueitur  Verbum.  eensetur  quodammodo  ree  produci,  non  in 
ease  sinipliciter,  sed  in  esse  repraesentativ.o,  et  inde  com- 
muni  usu  factum  est.  ut  verbum  jwssivum  significans  pro- 
duetioneni  Verbi.  scilicet  dici,  ipsi  obiecto  tribuatur,  Quod 
in  similibus  facile  constat;  diciinus.  enim  depingere  fmagineni 
et  regem,  et  scribere  litteras,  et  res;  ita  ergo  dicimus 
verbum  et  rem  rcpraesentatam  per  verbum.  Ibi  autem  ali- 
qua  inciuditur  aaelogia,  nam  dicere  verbum  est  proprie  pro- 
ducere  illud,  dicere  autem  rem  est  repraesentare  illam  pro- 
ducendo  verbum  eius,    et  idem  est  de  verbo   pingendi,    scri- 
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bendi  et  similibus.  Et  videntnr  locutiones  fundatae  in  ilio 
principio  snmpto  ex  Aristotele.  de  memoria  et  reminisceutia 
c.  5.:  Jdem  est  motus  in  iiiuigiuem,  et  in  id,  cnius  est 
imago'  (De  Trinit.  ].  9.  c.  .3.  n.  8.). 

4,  Verfrnm  quidemf  nomine  Sapientiae  non  41 
essentifiliter  sed  persontilitcr  sitmptOf  Sapieutia 
Putris  iHci  potcst;  nnllo  tamen  modo  est  Sapi- 
entia  Paft^is,  qna  ipse  JPater  formaliter  sapiens 
est,  —  Tria  in  liac  assertione  continentur,  quae  distinctim 
expiicanda  sunt: 

1)  Verhum,  si  nomen  Sapientiae  essentialiter  sumatnr, 
dici  nequit  Sapientia  Pafris.  —  Katio  est  manifesta:  Nam 
noraen  sapientiae  essentiaiiter  sumptum  non  aliter  significat 
ac  alia  nomina  absoluta,  ut  v.  g.  divinitas  vel  essentia;  at- 
qui  Verbum  non  dicitar  divinitas  vel  esseutia  Patris,  quam- 
vis  sit  divinitas  vel  essentia  a  Patre  accepta;  ergo  aequa 
dici  potest  Sapieutin  Patris,  noniine  Sapientiae  essentialiter 
accepto,  quamvis  sapientia  a  Patre  communicata  sit.  Ad 
sumnium  sensu  prorsus  imiiroprio  Filius  sapientia  Patris  dici 
potest,  quia  est  illa  sapientia,  quae  est  Pater  oamque  a 
Patre  habet. 

2)  Si  vero  nomen  Sapientiae  personaliter  svmitur,  j!??'0  42. 
ipsa  nempe  sapientia  genita,  Verbum  sane  Sapientia  Patris 
nominari  potest.  —  Nimirum  cum  vox  ipsa  sapientiae  in 
rigore  sit  absoluta  et  comnmnis,  Verbo  divino  tamen  appro- 
priatur  vel  speciali  modo  prae  aliis  personis  divinis  tribuitur, 
quia  ex  vi  processionis  suae  fQrmaliter  sapientiani  a  Patre 
recipit.  lam  ad  hanc  originem  significandam  Verbuni  prof 
prie  Sapientia  Patris  dici  potest  et  dicitur.  Ut  vero  de  hac 
significatione  sine  ambiguitate  constet,  nomini  Sapientiae  vel 
aliquid  addendnm  est  vel  ex  circumstantia  sermonis  constare 
debet,  eo  modo  terminurn  adhiberi. 

3)  Ntque    iamen    Verbum    ullo    modo    Sapientia    PatrisA-^. 
eit,  per  quam  ipse  Pater  formaliter  sapiens  sit.    —    Vide* 
licet  in  termino  Sapientia  Patris  genitivus  Patris  por  se  du- 
piicera  habitudinem  siguificare  potest,    causa  formalis  et  ori- 
ginis,  sicut  etiam  Verbura  hominis  dici  potest  sapientia  eius, 


174  De  SS.  Trinitate.    Thesis  5. 

qiiia  et  ab  illo  proeedit  et  illum  formaliter  aetu  sapientem 
eonstituit.  Porro  Patrem  Sapientia  genita  formaliter  constitui 
sapientem,  aliquando  opinatus  est  Augustinus  (1.  83.  qq.  q.  23.>. 
Veruni  falsa  est  eiusmodi  opinatto  vel  locutio;  Pater 
nnllo  modo  per  Sapieiitiam  genitain  formaliier  sapiens  con- 
stituitur.  Quod  iam  Athanasius  elare  notavit:  „Sapientia 
Patris  est  Filius,  non  ut  in  liomine,  ubi  per  sapientiam  est 
sapiens,  sed  ex  sapiente  sapientia  illa  ortum  habet*  (or.  1.). 
S.  Augustinus  vero  illam  opinationem  ipse  non  semel  retrac- 
tavit  et  refutavit.  Verbi  causa  sic  praeclare  disserit:  „Quod 
si  et  Pater,  qui  genuit  Sapientiam,  ex  ea  fit  sapiens,  neque 
hoe  est  illi  esse,  quod  sapere,  qualitas  eius  est  Filius,  non 
proles  eius  et  non  ibi  erit  iam  summa  simplicitas.  Sed  absit, 
ut  ita  sit,  quia  vere  ibi  est  summe  simplex  essentia:  boe 
ergo  ibi  est  esse,  quod  sapere.  Quod  si  hoc  est  ibi  esse 
quod  sapere.  non  per  illam  sapientiam,  quam  gentiit,  sapiens 
est  Pater,  alioquin  non  ipse  illam,  sed  illa  euni  genuit.  Quid 
enim  aliud  dicimus,  cum  dicimus;  hoc  illi  est  esse,  quod 
sapere,  njsi  eo  est,  quo  sapiens  est?  Quapropter  quae  causa 
illi  est,  ut  sapiens  sit,  ipsa  illi  causa  est,  ut  sit:  proinde  si 
sapientia,  quam  genuit,  causa  illi  est.  ut  sapieus  sit,  etiam 
ut  sit  ipsa  ilti  causa  est.  Quod  fieri  non  potest,  nisi  gignendo 
eam  aut  faciendo.  Sed  neque  genitricem,  neque  conditricem 
Patris  ullo  modo  quisquam  dixerit  sapientiam.  Quid  enim 
iflsanius?  Ergo  et  Pater  ipse  sapientia  est:  et  ita  dicitur 
Filius  Sapientia  Pfitris,  quomodo  dicitur  lumen  Patris;  id  est, 
ut  quemadmodum  lumen  de  lumine  et  utrumque  unum  lumen, 
sic  intelligitur  sapientia  de  sapientia  et  utrumque  una  sapi-  j 
entia;  ergo  est  una  essentia,  quia  hoc  et  ibi  esse,  quod  sa-  ^ 
pere.  Quod  euim  est  sapientiae  sapere  et  potentiae  posse  et 
aeternitati  aeternani  esse,  iustitiae  iustam  esse.  magnitudini 
inagnam  esse.  hoc  est  essentiae  ipsum  esse.  Et  quia  in  illa 
simplieitate  non  est  aliud  sapere  quam  esse,  eadem  ibi  ea- 
piontia  est  quae  essentia"  (De  Trinit.  I.  7.  c.  1.;  cf.  ibid, 
c.  3.;  I.  6.  cc.  1.  2;  1.  15.  e.  7.:  Retract.  c.  26.). 
44.  Ex  hac  praeclara  Augustini  expositione   manifestum  esi, 

item  falsam  esse  propositionem :  Pater  intelligit  Verho.  Nam 
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sicut  formaliter  sapi^^ns  est  Pater  per  ipsam  esseDtiam  nec 
non  pariter  Filius  et  Spiritus  Sanetus,  ita  per  eandem  per- 
sonae  divinae  intelligentes  constituuntur.  Recta  vero  est 
enuntiatio  nonnuitquam  occtirrens:  Pater  intelligit  iu  Verbo 
suo.  Etenim  haec  propositio  nihil  nisi  habitudinem  obieeti, 
in  quo  cognito  alia  coguoscantur,  menti  sistit.  Verbum 
uutem  revera  obiectum  intellectionis  paternae  est,  in  quo 
omhia  speciaH  modo  repraesentantur.  Notandura  vero  est. 
illam  propositionem  fontinere  aiicjuid,  quod  Verbo  ob  specia- 
lenj  suae  processionis  ratiouera  tantum  appropriatur,  non 
aatem  proprium  est.  Repraesentatio  enim  oninium  inteUigi- 
biiiuni  Verbo  formaliter  ratione  esseutiae  convenit;  essentia 
aatem  eadem  est  in  omnibus  personis  divinis.  Discrimen 
solum  in  eo  est,  quod  Verbura  vi  suae  processionis  ehm  ae- 
cipit  formaliter  ut  repraesentativara,  cum  Spiritus  Sanctus 
eam  aiia  et  Pater  uulla  processione  habeat.  Quod  igitur 
omnia  in  Verbo  repraesententur  et  cognoscantur,  non  est 
propter  moduin  habendi  eam  repraesentationem.  sed  propter 
ipsam  repraesentationera,  et  ideo  in  quaiibet  persona  divina 
iavenitur.  Quare  Verbo  idera  non  propriura,  sed  appropria- 
tum  solum  est.  Itaque  sicut  intelligere,  ita  et  repraesentare 
idem  est  in  tribus  personis,  alius  et  alius  tantum  est  modus 
habendi  ipsum ;  unde  repraesentare  Patri  non  est  propriura 
Verbo,  sed  repraeseutare  generatione  aceeptum ;  repraesentare 
sinapliciter  autem  Verbo  appropriatum  est. 

Ex  praecedentibus  iam  solvitur  etiam  quaestio  connexa,  num  45. 
did  possit:  Filius  est  sapiens  sapientia  genita,  Pater  ingenita. 
—  Nimirum  enuntiatio:  Filius  est  sapieus  sapientia  genita, 
Pater  sapieas  est  sapientia  ingeuita,  sensu  proprio  et  forraaU 
acceptae  falsae  sunt;  uam  noniina  geniti  et  ingeniti  nomina 
personalia  sunt,  sapientia  autem  «lieit  attribntum  absolutum 
et  essentiale,  sieut  deitas.  lamvero  dici  nequit:  Filius  est  Deus 
Deitate  genita,  cum  non  deitas  generetur,  sed  Filius.  Ergo 
pari  ratione  dici  nequit  sensu  proprio  et  formali ;  Filius  est  sa- 
pieus  sapientia  genita,  nee :  Pater  est  sapiens  sapientia  ingenita. 

Hoc  loeo  ad  difficultates  solvendas  iam  opportune  notatur, 
tt^ia  verba,  quibus  actus  intelligendi  paternus  significatur,  ni- 
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mirum  generare,  inteUigere,  dicere  quoad  modum  significandi 
multum  differre,  Itaque  primo  vocabulum  generandi  solum  dicit 
habitudinem  ad  terminum  productum,  nou  autem  ad  obiectum, 
unde  nec  ietie.'.ti  potest  supra  ipsum  generantem  nec  construi 
cum  termino  in  casu  signifieante  modum  causalitatis;  et  ideo 
non  dicimusj  Pater  generat  se,  nec :  generat  Verbo,  sed  tantura 
generat  Verbum.  —  Voeabulum  intelligendi  autem  non  dicit 
habitudinem  ad  terrainum  productum,  sed  tantum  actum  for- 
raalera  intelligentis  cum  habitudine  ad  obiectum  dicit  et  ideo 
reflecti  potest  supra  ipsum  Patrem,  unde  certe  dieitur:  Pater 
Intelligit  se.   Insuper  vero  coniungi  potest  cum  Filio  in  casu 
etiam  significante  obiectum  ita  ut  recte  dicatur:   Pater  iatel- 
ligit  Filium.     Neque  vero  dici  potest:  Pater  intelligit  Verbo, 
quia   ea   enuntiatione   expriraeretur   causalitas   formalis  Verbi 
in  inteliectione  paterna;  Verbum  autem,  ut  supra  dictum  est, 
intellectionem  paternam  non  constituit,  sed  per  eam  procedit 
sive  eiusdem  terminus  productus  est.  —  Vocabuhim  denique 
dicere  respectum    ad    ter/ninum  productum  dicit  et  ideo  pro- 
priissime   dicitur:    Pater   dicit  Verbum   suum.     Verum   idem 
vocabuium    non   sistit   in    solo   termino   producto,    sed,    quia 
signifieat  eundem,   ut  repraesentativus  est,   etiam    ad  res  re- 
praesentatas  refertur  taraquam  ad  obiectum;    quare  recte  di- 
c.itur:  Pater  dicit  se,  dicit  Spiritum  Sanetum,  dicit  creaturas. 
At  |ne  ia  hac  significatione,  in  qua  ad  obiecta  refertur,  idera 
vocabiilnm    dicere    cum    ipso    termino    producto    i.  e.  Verbo 
etinm  in  easu    significante  causaHtatem  construitur;    nimirum 
recte  dicitur:  Pater  dicit  Verbo  semetipsum,  totam  ss.  Trini- 
tatem  nocnon  creaturns;  ratio  est,  quia  hoc  modo  non  signi- 
ficatur  aliqua  causaliias  formalis  Verbi  circa  obiecta,  sed  sola 
repraesentatio  vel  habitudo  signi,  quae  in  Verbo  ad  res  dictas 
esse  intelligitur. 
46.  Denique  solvenda  est  difjlculta»  ahqua,  quae  oriri  possit 

ex  argumentatione  quadam.  quam  SS.  Patres  saepenuraero 
contra  Arianos  adhibuerunt.  Nimirum  aeternitatem  Filii 
contra  hos  haereticos  vindicantes  sic  argumentati  sunt:  Pater 
nunquani  fuit  sine  sapientia;  atqui  si  fuisset  sine  Verbo, 
fuisset  sine  sapientia:    ergo  nunquam  fuit  sine  Verbo;    crgo 
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Veibum  fs»  neternum.  Ita  v.  ff.  S.  Athanasins  or.  4  ront. 
.\rian.  n.  4.  et  plnres  alii  (ai'.  Petav.  de  Trinit.  I.  6.  <•.  l^.). 
lamveio  hae'  iirgumentatio  ineflieax  v.deri  possit.  nisi  Pater 
Verbo  intelliffat  sive  fotniahler  Ve)'bo  intellioen.^  et  sapieDs 
fonsutuatur.  -  7i^.  Argunientnlio  isthaec  StS  Patrum  prorsns 
effieax  manei,  quin  nlJo  paeto  eonseqnatur.  Patrem  formar 
liter  Verbo  intelligere,  sive  per  Sapieiiiiani  geuitam  forma- 
liter  consHtui  sapientem.  Ktenim  quando  dicnnt,  Patrem, 
si  fuisset  sine  Verbo,  fuisse  sine  sapientia;  id  sensu  non  for- 
mali,  sed  illativo  accipiendum  est.  Videlieet  sapientia  sub- 
sistens  et  absohita,  ut  est  in  Patre.  ci-  interna  necessitate  et 
foecunditate  natnrac  divinae  necessario  ad  \erbnm  eonsnb- 
stantiale  produetum  terminatur.  (i^nare  ei  defectu  Verbi  ab 
Arianis  assorto,  recte  inferretnr  deiVctus  sapientiae  subsi 
stentis  et  absohitae,  atque  vicissim  ei  aeteniitate  sapientiae 
essentialis  in  Patre  lecie  aeternitas  Verbi  infertur.  Neqne 
tamen  Pater  per  Verbum  i'oijnalitei"  intelligen^.  constituitnr, 
sed  eius  intelle<tio  iieeessario  Verbo  ramijnam  termino  pr(>- 
ducto  compietiir. 

5.   P&r  hitellectionem  fUHftam  umim  ttirtftunAl. 
Verbtim  ]i)'Oc.ed*rre  potest.  V-m.iulli  in  eo  diflScul- 

tateni  GXfierninrui.  (|ii.)ii  iimiii.  ranium  in  divinitate  Verbnm 
tMocedat,  cnm  tainen  noii  solui«<  1'atn.v.  sc-d  Filii  quoque  et 
Spiritiis  Sancti  iniellectio  infinita  sit  ideuiiue  eandem  ac 
Patris  foeiMiriditatem  habere  posse  et  dehere  vi<ieatnr,  Verum 
\\xiH-  difficultas  merus  imaginationis  iusus  esl  atque  ipsa  na- 
tura  lei  accuratius  inspecta  peuitus  excluditur.  Nimirum  cum 
verbum  iniellectionis  niiiij  aliud  sit  nt  supra  dietum  e^t.  nisi 
termiiius  intellectionis  internus.  totuplei  verbum  pst>  qno- 
luples  esi  iurcllectio:  atqui  in  divinitate  una.  .'t  simplicissiuM 
inieiiectio  esi ;  iMgo  unum  tantuni  per  intelh-^ctionem  divinam 
verbum  r>roredere  potest.  rjnde  in  solo  Paire,  non  ver<»  in 
Pilio  et  Spiritu  Sancto  iiitellectio  divin^^  foecunda  Verhi  est. 
Qnod  paulo  itmplius  ita  declarari  potest.  Queniadmodum  solus 
Pater  genernt  Filium,  quia  ipse  solus  essentiam  divinam  non 
ab  alio  hahfi,  quae  est  pioprieias  t»orsonani  g-enerantem  con- 
stituens,    ila  .solus   Pater  intelhgendu  didt  Verbuni,  quia  ijise 

MuUer.    !)f   Sarctissnna  Tiinitstff,  12 
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solus    intellftctionem    liabet  a  se,   quae  et-t  conditio  personani 
dieeutem  constituens.     Etenim   cum    actus   iuteUigendi   gene- 
ratione  Verbi  tamquam  termini  interni  compleatur,  ideo  Patei' 
TLcessario  Verbum    edit,    Filius    autem    et    Spiritus    Sanctus 
Verbum  gignere    non    possunt,    quia    actnm  Verbo  iam  com- 
pletum  a  Patre   accipiunt;    verbum    enim   non   magis  multi- 
plicari  potest,  ut  dictum  est,  ac  ipse  actus,  cuius  est.  Etenim 
sicut  essentia  divina  multiplicari  nequit,   quoniam  totius  esse 
actus    purissimus   est,    ita   nec    intellectio  divina,    quia   actus 
totius  intelligere  i.  e.  perfecta  cognitio  omnis  veri  est;  atque 
pariter  Verbum    muitiplicari    nequit,    quia   perfecta   expressio 
omnes  veri  est.  —  Neque  contra  excipi  potest,  intellectionem 
Fiiii  vel  Spiritus  Sancti,  cum  sit  actio  completa  sine  termino 
suo  interno  concipi   non   posse.     Haec  enim  difficultas  etiam 
ita  instaurata  merae  imaginationi   innititur,    utpote  qua  intel- 
leetio  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ut  triplex  concipitur. 
Sicut  autem  essentia  non  est  triplex,  sed  una  eademque  nu- 
mero,  quae  tum  Patris  tum  Filii  tum  Spiritus  Sancti  est,  ita 
nec  triplex,  sed   una  immero  intellectio  est  Patri  et  Filio  et 
Spiritui    Sancto   comraunis.     Haec    igitur    una    intellectio    in 
Patre  est  dicens  Verbum  et  iu  Fiiio  Verbum  dictum.  Appo- 
site  S.  Thomas:   „Eo  modo  conveuit  Filio  esse  intelligentem. 
quo  conveuit  ei  esse  Deum,   cum    intelligere  essentialiter  di- 
catur  in  divinis.    Est  autem  Filius  Deus  genitus,  non  autem 
generans  Deus,   unde  est  quidem    intelligens   non   ut   produ- 
cens  Verbum,    sed   ut  Verbum    procedens,   prout   sciiicet   in 
Deo  Verbum   preeedens  secundum  rem   non  differt  ab  intel- 
lectu  divino,  sed  relatione  sola  distinguitur  a  principio  Verbi" 
(S.  th.  1.  p.  q.  34.  a.  2.  ad  4.).     Et  alibi  brevius:   Jn  ipsa 
perfectione    divini    esse    continetur    et  Verbum    intclli^ibiliter 
proeedens  et  principium  Verbi"   (Ib.  q.  27.  a.  2.  ad  H.).    Qua 
vero    ratione    per    oppositionem    relationum,    quue    est    inter 
Patrem  dicentem  et  Verbum   dictum    iu   una   essentia  divina 
personae  realiter  distinctae  coustituantur,  inferius,  quoad  eius 
fieri  potest,  fusius  explicabitirr. 
4S.         6.  Cum  a  processionibus  divinls  quaevis  ittf- 
perfectio  desit,  Ve}*bum  divinum  neqae  procedU 
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sUmt  aperatiOf  neqiie  eius  generatio  p7*oprio  sensii 
aetio  vel  effectio  vel  prodiictio  est.  —  Ex  iis,  quao 
ad  omnem  a  proeessione  Verbi  divini  imperfeetionem  amitn- 
dandam  supra  iam  notata  vfel  indigitata  sunt,  duo  hoc  loco 
vel  ad  intelligendum  modum  loquendi  quorun(Jam  theoiogo- 
ram  vel  ^tiam  ad  ipsam  rem  magis  perspiciendam  paulo  ac- 
curatius  explicnnda  sunt: 

Ij  Verbum  divinum  non  procedif  sicut  operatio.  — 
Nimirum  in  ereaturis  dupiici  modo  aliquid  ab  alio  proeedit: 
alio  modo  ut  operatio.  aiio  ut  operatum;  v.  g.  intelleetio  ab 
inteliigente  et  volitio  a  volente  ut  optratio,  genitus  auteni  a 
generante  et  opus  artis  ab  artifice  ut  operata  procedunt. 
(^uae  ut  operata  proeedunt  Qii&m  secundum  operationem  seu 
ratione  operationis  procedere  dicuntur.  Quae  cum  ita  sint, 
Verbum  divinum  nullo  pacto  procedere  potest  sicut  operafio^ 
iitpote  quae  in  principio  et  in  termino  processionis  imperfee- 
tionem  arguit.  Etenim  operatin  ab  operante  procedens  ideo- 
que  realiter  distiiieta  est  actuajitas  virtutis  eius  sive  aetus 
potentiae;  quare  accidens  est  iu  potentia  receptum  atque  ideo 
tum  in  principio  tura  in  terraino  processionis  manifesto  de- 
feetum  et  imperfectionem  ponit.  Oum  igitur  Deus  sit  ipsa 
perfectio  subsistens  atque  per  ideiititatein  suuni  intelligere, 
smim  velle,  suum  operari,  Verbum  divinum  nequaquam  sicut 
operatio  procedit.  Quibus  notatis  iam  haee  praeter  alios 
<S.  Thomae  expositio  intelligitur:  ^Processus  operationis  ab 
operante  non  distinguit  rera  per  se  existentem  ab  alia  re  per 
se  cxistente,  sed  distinguit  perfeetionem  a  perfecto,  quia  ope- 
ratio  est  perfectio  operantis.  Sed  pTocessus  operati  distinguit 
imam  rem  al)  alia.  In  divinis  autem  non  potest  esse  secun- 
dum  rera  distinctio  perfectionis  a  perfeclibili.  Inveniuutur 
tamen  in  Deo  res  ab  iuvicem  distiuctae,  scilicet  tres  per- 
sonae;  et  ideo  processus,  qui  significatur  in  divinis  ut  ope- 
rationis  ab  operante,  non  est  nisi  rationis  tantum;  sed  pro- 
cessus,  qui  significatur  ut  rei  a  principio,  potest  in  Deo  rea- 
liter  inveniri '  (De  verit.  q.  4,  a.  2.  ad  7.). 

2)    Generatio    Verbi   divini    neque   proprio    sensu    actioA^. 
ml  e§'ectio  vel  jjrodur.tio  est.    —    Oum  igitur  Verbum   divi- 
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num,  nt  dictum  est,  non  propedat  ut  operatio,  consequi  vi- 
detur  ut  sieut  operatuui  proc.Mlat;  verum  potius  per  modum 
operatl  procedere  dicendum  e.t,  ut  scilicet  onuiis  prorsus 
imperfectio  ab  hac  processio.u3  removeatur.  Etenim  quod 
simpliciter  sicut  operatam  procedit,  actionis  sive  operaMonis 
vel  effectionis  effectas  et  causatum  est;  intra  Deum  auten^ 
nihil  actioue  ulla  causatum  esse  potest;  atque  ideo  Verbum 
per  modn.n  operati  procedere  dicitur,  quo  generaliore  ter- 
mino  omnis  interna  processio  comprehendi  potest.  quae  non 
est  ipsius  operationis,  sed  secundum  operationem  vel  ratione 

eiusdem. 
50.         Itaque   generatio  Verbi  primo    non  infert   proprio  sensu 
actionem  sivc  ad  praedicamentum  actioiiis  non  pertinet,  utpote 
quae  accidens  est  vel  necessario  ut  accidens  coneipitur;  verum 
iila   generatio   potius   influxus  substantivus   est  Patris,  a  qui» 
Pilius,  sive  ratio  exigitiva  originis  Filii  a  Patre,   qui  sibi  cou- 
substantiales  solis  relatianibus  oppositionis  iuter  se  distinguun- 
tur.    Neque  secundo  generatio  Verbi   proprio  sensu  productio 
vel    effectio  est;    etenim  quod  producitur  vel  eCficitur  a  non- 
ecse  ad  esse,  ex  potentia  ad  ai-tum  procedit:  Verbum  autem 
divinum  ex  non-esse  ad  esse,    ex  potontiu   ad  actum  transire  . 
inepte    diceretur    et    conciperetur      g.iare    per    geucrationem 
Verbi    nihil    aliud   i.itelligitur,    nisi    ex   interua  necessitate  et 
foecimditate  uai.urae  divinae    sub    rariono  iutellectionis  subsi- 
stentis    alteram    pcrsonam    exstare   et  realirer   se    habere   ad 
primam  tamqiuim  principiatum  nfl  piincipium,    vel   in   specie 
tamquam   intellectum  emis.iun    :td    inteiligentem    (mittentem. 
Aliis  verbis:    Verbum  diviiium    cx    exiguntia  naturae  divinae 
ideoque    prorsus    necessario    est,    quia    o^>t   Pater;    i.  e.  qma 
essentia  divina    ut   actus   intelloctualis  est  in  Patre,    eo  ipso 
sine    nova    imo  vero    sine    nlla    actio.u^    ut   intellecta    est    m 
PiHo,   sive  oum  niodum  es.sendi  habet.  cum  quo  Verbum  di- 
vinum   est.     Quare    pi-ocessio  Verbi    tbrmaliter   ipsn    intellec- 
tiialis  dictio  Verbi   est  seu   ipsum  Verbum    ut  procedetis   ab 
intelleetione  Patris.     Qua  rotione  etiam  processio  Verbi-  tam- 
quau)  alterius  personae  aliquali  ratione  iiitelligi  potest.   Ktenim 
ex  vi  intellectionis  pateriiae,    quae  cuni  essentia  divina  iden- 
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tJea  est  eandonique  ut  obiocturn  respicit.  haec  PHdcm  es.sentia 
divina  primo  intollecta  aut  dicta  est  atque  novuni  essendi 
modura  aoquiril  a  se  quidHUj  indistinctum.  distinctura  vero 
a  Patre,  utpote  cui  relatioiie  uicti  ad  dicentem  vel  verbi  ad 
inteliigentem  opponiuir.  lamvero  hie  essendi  modus,  quia  in 
J)eo  accidens  niillum  esse  ]j',test,  substantialis  sit  oportet; 
modus  autem  substaiitialis  existendi  iu  natura  rationali  hypo- 
stasis  est.  Ergo  per  iutelleL-tionem  paternam  in  natura  di- 
vina  procedit  aitera  persoiia  divina.  quae  proprie  Vorbum  est 
et  dicitur,  quia  est  terminus  iutellectionis  ab  intelligente  pro- 
cedetiS  et  rem  iiitellectani  repraesentan.v. 

Eoc  dlctis  etiain  intelXigiiur,  qua  ratione  in  anima  nostrabl. 
intelU:)eate  <  amante  ima(jo  qHaedam  Trinitatis  contineatttrj 
queiTuulmodum  SS.  Patres  neenon  antiqui  tbeolo^i  docuerunt. 
Nin.lrum  aninia  ima^^inGm  Triiiitatis  non  exhibet,  quatenus 
simpliciter  est  et  se  intelligit  et  araat;  eogitatio  enim  lu-o- 
cedit  in  anima  sicut  uperiitio  eius  et  amor  similiter:  Verbuni 
auteui  divmum,  ut  dictuiu  cst,  sicut  operatio  noa  proeedit. 
Itaquc  anima  imauiuein  Tripifaiis  exliibet,  quatenus  se  iu- 
telligeiulo  sijoilittidiMem  .seu  \crbum  sui  ipsius  in  seipsa 
format  quasi  animani  intolhctam  in  anima  sese  intelligente ; 
et  similiter  se  aniaudo  qua.^i  animain  «matam  iu  anima  sese 
amantc  coiistituit. 

7.  Distinctio  Inter  aetam-  intellcctus  et  verlfutn^2. 
a.b  aliqnihtts  Thomistis  lu  inteUectionem,  hutna- 
nam.  luwrto  nihil  confert  iid  generatimiem  Verbi 
diifini  ejcplirandam.  —  Billot  rationem  vorbi  creati 
dedarans  contru  diM-ti-inaiu  hac  in  re  snpra  statutam  sic 
auimadvcriit :  ^Vl  prior  (|niden)  doetriua  apparet  ialsa  ex  ra- 
tionibc^  intrinsecis:  insuper  tollit  propinquissimum  exempliiijti. 
quod  ajMid  nos  iuveniatur,  divinarum  processionum.  Sen- 
teutia  vcro  opposita,  quae  est  S.  Thoraae,  videlur  omaino 
vera  et  hic  cst  breviter  exponenda:  non  qiiod  .sit  habo  ida 
ut  fundameutum  dicendoruin  de  iLvsterio  Trinitatis,  absit; 
sed  quia.  ut  mox  dictuiu  est,  piaobet  viciniorem  analogiani 
ei  qua,  per  viam  remotioni.s  et  excellentiae,  possumus  assur- 
gere  ad  aliqualem  iniolligentiam  processionis  illius  Verbi  quod 
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erat  in  piincipio  apnd  Deum*  (Qu.  21.  n.  II.).  —  At  vera 
haec  perperam  asseruutur.  Praetermitto  quidehi.  quod  doc- 
trina  supi'a  proposita  ex  internis  rationibus  falsa  et  opposita 
aliquorum  Thomistarum  S.  Thomae  esse  dicatur;  haec  enim, 
quia  gratis  asseruntur,  gratis  quoque  negantur.  Sed,  quod 
propius  ad  processionem  Verbi  divini  spectat,  duo  boc  ioeo 
eontra  illam  obiectionem  vel  impugnationem  urgenda  sunt: 

53.  i)  Doctrina  proposita  neqv,nquam  tolUt  propinqw's$imuvi 
exemplum,  qiiod  apud  nos  inoeniatur.  divinarum  procttssionum, 
—-  Etenim  haec  obieetio  ad  summum  ideo  aliquam  .veritatis 
speciem  prae  se  lerre  videatur,  quia  cum  verbum  creatam 
intelligentiani  fornrialiter  actu  intelligentem  constituere  dicatur, 
Verbum  divinum  nequaquam  Patrem  intelligentem  constituit, 
sed  potius  supponit,  qnia  intellectionis  paternae  terminus  pro- 
ductus  est:  At  vero  baee  differentia  ex  natura  rei  prodit  at- 
que  per  potentialitatem  intellectionis  creatae  ex  una  parte» 
et  ex  altera  per  sumirnara  actualitatem  divinae  intellectionis 
explicatur;  seilicet  creata  intelligentia,  quia  per  se  est  mera 
potentialitas,  ex  indigentia  producit  verbum,  quo  aetu  intelli- 
gens  constituatur;  diviua  autem  intelleetio,  quia  purissimus 
actus  est,  non  ex  indigentia  sed  ex  summa  foecunditate  ver- 
bum  producit,  quia  intelligit,  non  vero  quo  demum  intelligens 
constiti^atur.  Hac  vero  differentia^  quae  ex  ipsa  rei  natura 
necessaiio  prodit,  ceterae  analogiae  supra  notatae  non  tolluntur. 

54.  2)  Neque  sententia  illa  aliquorum  Thomistarum  vicinio- 
rem  analogiam  praebet  cum  Verho  dioino.  —  Revera  sub 
hoc  respectu  non  in  uno  tantum  illa  sententia  deficit,  sed 
plura  in  eadem  asseruntur,  quae  in  Verbo  divino  nee  in- 
veniuntur  nec  inveniri  possunt.  Duo  notare  satis  est.  Primo 
igitur  secundum  eandem  senteutiam  processio  verbi  non  est 
universaliter  de  ratione  intellectionis,  sed  optime  dicitur  eon- 
cipi  posse  intellectio,  secundum  quam  nullum  verbum  pro- 
ducitur:  si  euim  obiectum  per  seipsum  uuiatur  intellectui 
cognosceuti  in  esse  rei  iutellectae,  uon  opus  esse  verbo  ad 
intelligendum  declaratur;  in  eiusmodi  igitur  casu  verbum 
orani  •  ratione  careret.  lamvero  in  intellectione  divina  pro- 
feeto  obiectum    per   se   ipsum    intime   imitum  est  eum  intel- 
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lectu  cogaoseente ;  utpote  quod  eum  iQtelleetu  di?ino.  imo 
vero  cum  intelleetione  divina  simpliciter  identicum  est.  Quare 
ex  hac  parte  sententia  Thoinistiea  nullam  analogiam  praebet 
ad  Verbum  divinura  inteliigendum  vel  declarandum;  imo 
vero  eiusmodi  positioni  potius  adversatur.  —  Praeterea  alia 
quoque  inconvenientia  in  ea  sententia  apparet.~  Nimirnm  se- 
cundum  eandem  sententiam  verbum  inteliectuale  est  rnedium 
obiectivum,  qiio  cognito  demum  siinul  obiectura  cognoscatur 
ita,  ut  secus  cognosci  non  possit  ideoque  intellectio  solum 
verbo  producto  plene  constituta  esse  intelligatur.  Atqui  Ver- 
bum  divinum  est  quidem  vi  processionis  suae  repraesentativum 
oranis  veri  atque  ideo  in  eo  omuia  a  Deo  cognoscuntur; 
nihilominus  autem  dici  nequit,  Deum  demum  in  Verbo  pro- 
ducto  omnia  intelligere  tamquam  in  medio  obiectivo  neces- 
sario;  etenim  divina  intellectio  subsistens  origine  prior  est 
ipso  Verbo  producto  ideoque  ut  plene  constituta  productioni 
Verbi  praeintelligitur.  Ergo  otiam  sub  boc  respectu  in  sen- 
tentia  illorum  Thoraistarum  analogia'  inter  verbum  ereatum 
et  Verbum  divinum  penitus  deficit.  Respectus  autem  notati 
Verbo  divino  sane  essentiales  sunt;  atque  momentis  ex  sen- 
tentia  adversa  notatis  haec  ipsa  praecise  specifice  eonstituitur 
atque  ab  alia  supra  proposita  differt.  Quare  illa  quorundam 
Thomistarum  sententia  potius  propinquissimam  et  aptissimam 
analogiam  tollit  divinarum  processiouum  atque  immerito  sim- 
pliciter  vera  esse  dieitur. 

Scholia. 

1.  Qua  ratione  FUiua  Dei  eottceptug  et  partii^  5&. 
diei  queat,  —  Cum  ad  generationem  creatam  spectet, 
prolem  coucipere  et  parturire,  a  theologis  quaesitum  est, 
num  etiam  Filius  Dei  dici  queat  conceptus  necnon  partus. 
Ad  quara  quaestionem  respondet  S.  Jhoman:  ^Oonsiderandum 
etiara  quod  id  qnod  generatur,  quamdiu  in  generante  manet, 
dicitur  esse-  conceptum.  Verbum  autem  Dei  ita  est  a  Deo 
genitum  quod  tamen  ab  ipso  non  recedit,  sed  in  eo  manet .  .  . 
Recte  ergo  Verbum   Dei  potest  dici  a  Deo  conceptum.    Hinc 
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pst.  qnofl    Dp!   sapienfjii   dieit:    Nondvm  ernnf  ahi/ssi,    et  ego 
inm  conrepta  ernm  ( Pro\  prb.  8.  24.)"  (0.  g.  I.  4    c.  11.). 

56.  Cnm  autf.Mn  ui  conceptione  niMtoriali  nniltiplex  imper- 
feelio  «)ci'urrat.  omiiis  sane  einsmodi  imperfcctio  a  foticep- 
tione  Verhi  divjni  eliminanda  es(  atqne  imprimis  inter  Vcrbi 
Dei  conc.eptionem  et  parium.  nidla  ent  diKtinctio  :  „  PjSt  anteni, 
ita  pergit  S.  Thomas  1.  e  ,  differentia  inter  eonceptionem 
Verbi  Dei  et  materialem  conceptionem,  quae  apnd  nos  in 
aitimalibus  invenitur.  Nam  proles,  quamdiu  concepta  est  et 
m  utero  elauditur,  nondum  habet  ultimam  perfeetionem,  ut 
per  se  sub.sistat,  a  generante  secundum  locum  diversa;  unde 
oportet,  quod  in  eorporali  generatione  animalium  aliud  sit 
genitae  prolis  eonceptio  atque  aliud  partus  ipsius,  secundum 
quem  etiam  loco  separatur  proies  genita .  a  generante.  alt 
utero  generantis  egrediens.  Verbum  autem  Dei  in  ipso  Deo 
dicente  existens  est  perfectum  in  se  subsistens  distinctum  a 
Deo  dieente;  non  enim  exspeetatur  ibi  localis  distiuctio,  si 
sola  relatione  distinguuntur,  ut  dictum  est.  Idem  est  ergo 
in  generatione  Verbi  Dei  et  concefitio  p(  partus :  et  ideo 
postquam  ex  ore  Sapieiuiae  dictum  est:  Ego  iam  concepta 
eram,  ]K»st  pauca  subiiitur:  Anfe  co/,le.«  ego  jiartunebar 
(Prov.  8.  25.).« 

57.  Praiteren  mccessio  (juoque  omnis  exclusa  eM;  quod  pa- 
riter  notat  S.  Thomas  ibidem  :  ,Sed  quia  conreptio  et  partus 
in  rebus  corpuralibus  ciun  motu  sunt,  et  ideo  oportet  in  eis 
qnandam  successionem  esse,  cum  conceptionis  terminus  sit 
esse  concepti  in  concipieute,  terminr.s  autem  |)artus  sit  esso 
eius  qui  parturitur  distinetum  a  partiiriente,  necesse  est  igitur 
in  corporalibus  quod  id  quod  concipitur  nondum  sit,  et  id 
quod  parturit.ur  in  parturiendo  non  sit  a  partnriente  distinc- 
t.um.  Conceptio  aulem  et  partus  nitelligibilis  verbi  non  est 
cum  motu  n(>c  cum  Miccessione;  unde  simul  dum  concipitur 
est,  et  simul  dum  pnrturitur  dislincrum  est :  sicut  quod  illu- 
miuatur,  simul  dum  illuminatur.  iliuminatum  est,  eo  quod  iu 
iliuininatione  nulla  successio  est.  Kt  cum  hoc  inveniatur  in 
iutelligibili  verbo  nostro,  muHo  magis  competit  Verbo  Dei, 
Tioii  solum  qui;t  intelligibilis  conceptio  et  p;ivtns  est.  sed  quia 


D  1  Filius  ner  operatiope)u  iiifellectualetn  ex  Patrp  Cfeneratiir.      18JS 

m  ri8ternit.ate  exlstit  utnnnqur,  in  qiia  prius  et  posterius  esf^e 
non  possunt.  Hinc  est.  qnod  postciuitm  ex  ore  Bapifntiap 
dictnm  est:  Ante  colles  ego  parturLhar,  ne  intelligeretnr. 
quod  dum  parturirelui*.  non  esset,  subditur :  Quando  prae- 
parabat  roelos  ade.am  (Prov.  8.  27.);  ut  sic.  cum  ii»  oene- 
/atioue  carnali  jirji-iialium  prius  aiiquid  concipiatur,  deinde 
parturiatur,  et  deindo  conveniat  sibi  adesse  partnrienti  qv.asi 
sibi  consociatum  nec  ab  eo  dislinctnm.  haec  omnia  in  diviiia 
generatione  siniul  esse  intelli^o-antur :  nam  Vcrbuni  Dfi  simul 
coneipitur.  partnritur  et  adest,  F>.  qnia.  quod  p;irturitni.  e\ 
utero  proc-edit,  siciit  generatio  Verbi  Dei.  ad  insiuuandam 
perlectaiii  distinctionem  eius  a  geiierante,  dicitur  partns,  si- 
mili  ratione  dicitur  generatio  ex  ut.ero,  seeundum  illnd :  Rr 
utero  ante  luciferum  genui  te(Ps.  109,  3.).  (,>uia  tanaen  non 
est  talis  distinctio  vcrbi  a  diccnt'^,  quae  impediat  verbum  esse 
in  dicente  .  .  .  sicut  ad  insini.ivndam  distinctionem  verbi  di- 
citur  parturiri  vcl  cx  utero  gvnituni  esse,  ita  ad  ostendendnni 
quod  talis  distinctio  non  excludit  verbum  esse  in  dicente,  di- 
citur,  qnod  est  in  sinu  Pafris  (loan.    1.  18.;*'   (Ibid.). 

Tandeni  adhuc  aliam  diffcrentiam  ibidem  8.  Thoinas58. 
notat:  ,Attendendum  aut>>in  quod  generatio  carnalis  anima- 
lium  perficitur  per  virtutem  activam' et  passivam:  et  ab  ac- 
tiva  quidem  virtute  dicitur  pater,  a  passiva  vero  dicitur 
mater:  unde  eorum  quae  ad  geneiationem  prolis  requiruntur 
quaedam  conveniunt  patri  et  quaedam  conveniunt  matri; 
dare  enim  uaturam  et  spiM-iem  proli,  comjtelit  patri:  conci- 
pere  antem  et  parturire  comperit  matri,  tamquam  patienli  et 
recipienti.  Oum  autem  processio  Verbi  secundum  hoc  dicra 
sit  esse  quod  Deus  seipsum  intelligit  (ipsum  autem  divinum 
intelligere  non  est  per  aliquam  virtutem  passivain;  sed  quasi 
activam,  quia  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  ir. 
actu  tantuin).  ideo  in  generatiom  Verbi  Dei  non  competit 
hoc  ratione  matris,  sed  solum  patris.  Unde  quae  in  gene- 
ratione  carnali  distinctim  patri  et  niatri  conveniunt,  omnia 
in  genoratione  Verbi  Patri  attribuuntur  in  sacris  scripturis; 
dicitur  eniin  Pater  et  daie  Filio  vitam  et  concipere  et  par- 
turire"  (Ibid.;. 
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5y.  Quae  cum  ita  sint,  nomen  matris  Verbi  Deo  Patri  non 
tribuitur  neque  in  seriptura  neque  in  traditione,  utpote  quod 
nomen  essentialiter  imperfectionem  includit.  Quare  SS.  Patres, 
enra  haeretiei  quidem  illud  nomen  aliaqiie  cognata  eirea 
ss.  Trinitatern  usurpare  ausi  essent,  eosdem  graviter  incre- 
parunt  atque  hune  conatum  tamquam  blasphemum  reiecerunt 
(ef.  Iren.  1,  5.;  Gregor.  Naz.  Orat.  theol.  ultim. ;  Epiphan. 
haer.  62.). 

Denique  hoc  loeo  breviier  ratio  assignari  potest,  ob 
quara  Filius  Dei  in  libiis  sapientialibus  nominihus  generis 
/eminim  appelletur,  ut  v.  g. :  ,Ego  sum  primogenita,  ego  sum 
•mater  pulchrae  dilectionis .'  Itaque  pioximai  ratio  gramma- 
tica  est,  quia  vox  hebraica  chokma  (sapientia)  generis  femi- 
nini  est ;  seilicet  sapientiain  in  abstracto  significat  atque  Je 
sapientia  creata  et  increata  usurpatur.  Katio  vero  realis  est, 
quia  hoc  modo  melius  materna  Dei  benignitas  atque  tenera 
ergo  homines  earitas  signifieatur.  Ceterum  quia  nomen  filiae 
secus  ac  nomen  matris  nullam  processionis  ijnperfeetionem 
significat,  ideo  nomen  filiae  hac  in  re  adhiberi  potuit  atque 
a  scriptura  adhibetur. 

60.  2,  Hum  verbum  dici  possit  sermo?  —  Respon- 
dendum  est  affirmative.  Et  ratio  imprimis  est,  quod  ipsa 
ecclesia  hunc  terminum  adhibet,  cum  in  missa  et  officio  do- 
minicae  infra  octavam  nativitatis  dieat:  „omnipotens  sermo 
tuus,  Domine,  a  regalibus  sedibus  venit"  (ef.  Sap.  18,  15.). 
Praeterea  etiam  Patres  plures  hoc  nomen  Filio  Dei  tribue- 
runt.  Seilieet  andquiores  quidam  antenicaeni  Patres  voca- 
bulum  Aoyoi;  promiseue  fere  vel  verbum  vel  jiermonem  ver- 
terunt,  ut  v.  g.  TertuUianus,  Novatianus,  Gyprianus,  Lac- 
tantius,  Rusticus  (cf.  Petavius,  1.  6.  e.  1.  n.  4.).  Post  Ni- 
caenum  vero  eoncilium,  eum  dogma  SS.  Trinitatis  magis 
evoiveretur,  appellatio  Verbi  ita  praevaluit,  ut  a  paucis  tantura 
et  raro  noinen  sermonis  adhiberetur.  Quem  quidem  poste- 
riorum  Patrum  usum  Erasmus,  Calvinus,  Beza'  aliique  haere- 
tici  mirati  sunt  atque  ipsis  vitio  verterunt,  verum  immerito 
et  perperam;  nam  re  accuratius  impecta  Filius  Dei  magi» 
jproprie  et  vere    Verhum,    quam  Sermo  appellatw.     Apposite 
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^outra  illos  novatores  animadvertit  Petamus:  „In  quo  impe- 
ritiam  uon  rninus  suam  produnt,  quam  vauitatem  ac  temeri- 
tatem.  Ut  enim  demus,  apud  profanos  auetores  Xoyov  ser- 
monem  magis  esse,  quam  verbum;  tamen,  ut  in  reliquis  doc- 
trinis  et  actibus,  sie  in  theolo<^ia  multa  sunt  vocabula,  quae 
medio  ex  usu  petita,  paulo  aliter,  ac  vulgus  solet,  usurpantur. 
Sane  Verbi  nomen,  usu  igm  inveteratum  et  communiter  re- 
ceptum  fuisse.  vel  Ausonius  ipse  poeta  fidern  facit,  qui  in 
Eidyllio  1.  ita  cecinit:  ,Tu  Verbum  Pater  alme  tuum,  uatum- 
que  Deumque,  eoncedis  terris  totum,  similemque  paremque." 
Quamobrem,  tametsi  Sermonis  voeabulum  ab  nonnullis  Pa- 
tribus  tributnm  sit  Filio,  hoe  tamen  tempore  nonnisi  temere 
atque  etiara  ridicule  anteponatur  alteri,  quod  et  multo  usi- 
tatius  est,  et  ex  aliquot  saeculis  iam  solum  (?  i.  e.  fere 
solum)  in  ecclesia  retinetur,  et  ad  significandam  Filii  perso- 
nam  longe  est  aptius.  Ekenim  Verbum  cum  dieitur,  non  ad 
externam  loquelam,  qui  est  proprie  sermo,  comparatur,  quae 
ex  pluribus  dictionibus  constat,  sed  ad  interiorem  anirai  no- 
tionem  et  ewoiav,  quae  a  philosophis  verbum  mehtis,  non 
sermo  nominatnr;  quae  res  est  natura  simplex  et  uniusmodi, 
non  ut  oratio  diversis  texta  partibus.  Quare  multo  magis 
divioa  notio,  quae  siniplicissima  est,  Verbi  sibi  uomen  vindi- 
care  debet  potius,  quam  sermonis,  cum  uuico  verbo,  nou 
autem  repetitis  ac  pluribus,  Deus  Pater  omnia  dixerit  ac  fe- 
cerit*  (L.  c). 

Geterum,  quod  vocabulum  Xoyoc  atiinet,  probe  auimad-61. 
vertendum  est,  eodem  apud  profauos  auctores  aeque  atque 
apud  sacros  et  ecclesiasticos  etiam  magis  verbum  iuternum 
significafi  ac  sermouem  externum;  cum  qua  animadversioBe 
fere  consentit  haec  Petavii  notatio:  ,Non  est  praetereundum, 
vocabnlum  \6yov  proprie  cogitationem  animi  et  mentis,  ut 
vulgo  nonunant,  significare  verbum.  In  quo  a  Xe^ei  distin- 
guitur.  Quod  Ammonius  in  commeutario  ad  librum  Aristo- 
telis  de  Interpretatione  ex  tertio  Platonis  de  republica  probat. 
Nimirum  Xoyov  esse  bidvoiav,  Xe^iv  vero  xi\v  djiaYYeXiav, 
i.  e.  oratiouem,  quae  est  iuterpres  cogitationis.  Plenimque 
tamen  ambo  ista  eodem  xov  \6yov   nomine  continentur,   at- 
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qiie  lio"  piicio  Aoyoc  duplex  solet  eonstitui:  alter  externus, 
qui  Pt  jTpoqfpopixoc,  Latiuis  nt  Hilario  aliisque  proiatitius 
vocatnr:  alter  iuternus,  qiiae  esr.  expressa  nientis  co^nitio  et 
notitJM,  qnam  Grae\i  tSvoiav  vocant,  et  hoc  Verbnni,  ut  clixi, 
proprie  unncapatur;  (luoniani  nt  Anselmus  (Monol.  c.  9.) 
notat,  nnlluni  aliud  verbum  sic  dicitur  rei  simile.  cnius  est 
verbnm,  aut  sic  exprirait,  quomodo  illa  sintilitndo,  qnae  aeie 
raentis  rem  ipsani  cogitantis  exprimit"  (L.  c).  Deriique  no- 
tari  potest  vocabuliim  sermonis,  ntpote  qnod  interuam  cogi- 
tatiouem  extrinsecus  prolatam  proprie  significat.  aptius  ac- 
commodari  Obristo,  qna  est  persona  quasi  composita,  utpote 
in  qn;a  irivisibile  Dei  Vcrhum  visibiliter  apparuit. 
62.  S,  Obi4ietiones  solviintur,  —  Cjuae  ex  seriptura 
vel  traditione  contra  Filii  generationem  derivari  possunt,  ob- 
iectioues  lam  supra  exclusae  sunt  vel  etiam  in  tractatu  de 
Verbo  incurnato,  nbi.  de  divinitate  Ghristi  enucleate  agitur, 
accommodatius  solvuntur:  quare  hoc  loco  eae  praesertinri 
difficultates  solvendae  restant,  quae  ex  ratione  petuntur,  et 
primo  quidem  eae,  quae  (.untra  processionem  ^ienftratim ; 
deinde  eae.  quae  contra  (jenerationem  Filii;  denique  eae, 
quae  contra  processionem  Filii  per  intelKctionem  Patris  op- 
ponuntitr. 
6ii  V  Omnis  origo  fransi.tnm  de  potentia  in  actum  invohit 

atquc  qiiod  oritur,  necessario  ens  ah  alio  est :  atqui  in  di- 
r/initatt'  mdlus  potest  esse  transitus  de  potentia  in  acturu, 
atque  qwi  Deus  est,  metaphysice  repugnat,  ut  sit  ens  ab  alio; 
er<jO  Filius  Dei  aut  non  proredit  aut  non  est  Deus.  —  R. 
d.  mai.  l.  partem:  Origo  per  operationem  transeuntem  in- 
volvit  transitum  de  potentia  in  actum  c;  origo  per  opera- 
tionoui  iminMneutem  shd.  si  quod  oritur.  accipit  aliud  esse 
i.  e.  essentiam  vel  naturam  diversain  a  tuitura  principii  ori- 
iiinis  c;  hi  eandem  numero  essentiam  accipit  n.  Pariter  d. 
alteram  maioris  partem:  Quod  oritur  eiis  ab  alio  est,  si  ac- 
tione  transeunte  oritur  c.  si  actione  *immanente  oritur  sbd. 
si  actione  immanente  accidt^ntali  oritur  r  si  actione  imma- 
nente  sul>siauiiali  procedit,  qna  a  principio  suo  idem  nuniero 
esse   a    s»-    sortitui    n.     bimiliter  d.  minorem.     In    divinitate 
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nnlius  est  traiisitus  de  potentia  in  actijm  c;  qiii  Deiis  est. 
metaphysico  repnifnat  nt  sit  ens  ab  alio  per  sui  ipsius  etiec- 
tionem  habens  essentiam  diversam  ab  essentia  principii  c.  ut 
sit  persona  ahera.  ijnae  a  priore  persona  eandem  nuuiero 
sortiatur  esseniiam  vel  naturam  divinam,  quae  ipsum  esse 
absohitum  et  a  se  est  *i.    Et  n.  vel  ci.  consequens. 

Nimirum  genenitio  Verbi  divini,  et  pariter  oninino  K»-64. 
quendum  esi  de  spiratioiie  Spiritus  Sancti^  nequaquam  in- 
volvit  transitum  de  poteutia  in  actum.  quia  per  eaudem  non 
uovum  esse  neque  substantiale  neque  accidentale  producitur, 
sed  altera  sohim  persona  exstat,  quae  idem  oniuino  esse  ab- 
solutum  et  indc-pendens  babet  cum  relatione  principiati  ad 
principium.  Quare  persona  procedens  neque  ens  ab  alio  est; 
natura  enim,  quam  accipit,  ipse  ille  actus  purissimus  essondi 
est,  qui  nec  causam  nec  principium  habet;  quicuuque  igitur 
in  bac  uatura  subsistit,  sua  virtute  et  ens  a  se  est.  Appo- 
site  S.  Thomas:  „Filius,  quamvis  totum  esse  suum  habeat  ab 
aho,  nihilominus  tamen  esse  suum  nou  est  dependens.  quia 
aecipit  a  Patre  idem  numero  -sse,  quod  ipse  Pater  habet" 
(In  1.  sent.  d.  5.  q.  2.  a.  2.  ad  2.).  —  Praateven  maxime 
eonsiderandum  est  personam  diviuHm  procidentem  non  pro- 
cedere  per  liberain  sui  principii  efficientiam,  sed  naturali  et 
necessaria  emanatione  ob  fecunditatem  natarae  divinae.  Etenim 
non  libera  voluntns  Patris,  sed  ipterui!  et  absoluta  neeessitas 
naturae  diviuao  ratio  geuerationis  est,  utpote  quae  natura  di- 
vina  hanc  operationem  tamquam  propriam  perfectionera  po- 
stulat.  lanivero  natura  divioa  postulans  generationem,  eo 
ipso  po.stulat  etiam  ut  Filius  sit  atque  ideo  in  eadem  natura 
per  absolutam  exigentiam  eiusdem  natuiae  tam  uecessario 
subsistit  Filius,  quam  necessario  subsistit  Patt^r.  fJrgo  Filius 
aeque  necessario  per  essei;tiam  suam  et  ideo  cns  a  se  est  ae 
Pater;  sicut  euim  Pater  per  essentiam  suam  'xi.stit  et  est 
ille  a  <i|UO  alius,  ita  Filius  per  essentiam  suam  esistit  et  est 
ille  qui  ab  alio.  —  Denique  ex  omuibus  intelligitur,  omnem, 
quam  in  hac  r^^  experimur  difficultatem  indc  proveuire,  quod 
generationem  Dei  Filii  tamquam  etfectionem  concipiamus; 
haec  vero  conceptio  a  generatione   creata  desumpta  est;    at- 
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^ui  conceptus  oenoratioiiis  creatae,  cum  ad  divinam  geneia- 
tionem  tnmsfeiiur,  ab  omni  prius  imperfectione  purgaudiis 
est.  Ounv  igitur  effectio  vel  transitus  a  poteniia  in  actum 
imperfectiouem  dicant,  divina  generatio  non  dictt  effeetionem 
vel  transitum  de  poteiitia  in  actum,  ideoque  ex  ereata  gene 
ratione  iion  retinet  nisi  tantum  relationes  oppositas  principii 
et  procedentis  i.  e.  relatio  eius  qui  est  ut  a  quo  alius  et  re- 
latio  opposita  illius  qui  est  ab  aiio;  per  quas  relatioues  noii 
sane  accidentales  et  inhaerentes,  sed  substantiales  et  subsi- 
stentes  eadem  natura  diviua  in  Patre  incommunicata,  in  Filio 
conimunicata  existit.  Simili  ratione  quando  eonceptuni  v.  g. 
inteileetionis  ex  creaturis  formatum  ad  divinam  intt^llectionem 
transferimus,  eundem  conceptum  ab  omni  imperfectione  prius 
purgamus  negautes  divinam  intellectionem  involvere  trausitum 
de  potentia  in  actum  sive  mutationem  accidentalem  et  ita 
porro, 
65.  2)  Deu.f  Pater   Filiun^   genuit   aut    exisfentem    aut   non 

txiatentem ;  afqui  non  genuit  iam  existentem,  quia  FHius 
terminus  est  generatione  demum  productus ;  neque  genuit  non 
existentem,  qaia  qul  aliquando  non  existebat,  Deus  non  est; 
ergo  repugnat,  quominus  persona  divina  generetur.  —  17. 
primo:  d.  mai.  Deus  Pater  Filium  genuit  aut  existentem 
ipsa  generatione  aut  non  existentem  c  aut  existentem  ante- 
cedenter  ad  generationem  aut  non  esistentem  n.  Cd.  min. 
Non  genuit  non  existentem  c.  non  genuit  existentem  sbd.  uou 
genuit  existentem  independenter  a  gcneratione  c  non  genuit 
eiistentem  necessario  semper  per  ipsam  generationem  n.  Et 
n.  consequens  et  consequentiam.  —  Vel  respoudeo  secundo 
et  simplicius  n.  suppositum.  Niminim  etiam  baec  difticultas 
iu  falsa  conceptione  innititur,  in  genoratione  Filii  inveniri  ali- 
quem  tratisitum  ex  potentia  in  actiun,  ali(juam  effectionem  et 
successionem.  Atqui  haoc  umnia  falsa  phaiitasiae  tlgmenta 
sunt.  Deus  enim  Filius  eandem  necessariam,  absolutam, 
aeternam  existentiam  habet,  qua  exstat  Deus  Pater,  sed  eam 
habet  cum  relatione  affectam.  qua  ab  .ilio  est  per  genera- 
tionem  iutellectualein ;  vel  eadem  aeterna,  absoluta  necessariii 
existentia,  quae  est  in  Patre  cum  relatione  prineipii  sine  prir 
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cipio  ex  interna  necessitate  in  Filio  e-^t  cum  relatione  prin- 
cipiati.  Qnare  generatio  nuilo  pacto  est  transitus  ex  potentia 
in  actum,  nulla  actuatio  sub  respectu  existentiae,  nulla  effectio, 
verum  incomprehensibilis  et  iiiefFabilis  communicatio  eiusdem 
absolutae  et  necessariae  et  aeternae  existentiae  est.  Quae 
cum  ita  sint,  etiam  omnis  snccessio  ab  hac  divina  genera- 
tione  eiclusa  esse  intelligitur;  quare  proprio  et  absoluto  sensn 
aeterna  est  atque  ideo  non  ut  praeterita  vel  futura  imagi- 
nanda  est,  sed  tantum  ut  praesens  concipi  potest  adeo  ut 
dicendum  sit:  Pater  aeternaliter  generat  Filium  semper  per- 
fectum.  Denique  intelligitur  non  obstante  generatione  Filii  iti 
divinitate  nihil  prius  esse  aut  posterius,  ut  dicitur  in  sym- 
bolo  Athanasiano ;  naui  quamvis  in  creatis  principium  prin- 
Cipiato  prius  sit  vel  tempore  vel  natura,  divinae  personae, 
utpote  quae  vi  eiusdem  essentiae  absolutae  et  infinitae  exi- 
stunt,  prorsus  necessario  simul  sunt,  sicut  in  creaiuris  non 
quidem  principium  et  principiatum,  sed  relationes  principii 
et  principiati  simul  esse  inveniuntur. 

3)  Froceden»  et  in,  a  quo  procedit,  realiter  distinga-^^. 
untur^-  sed  in  Deo  simplicissimo  non  potest  esse  itlla  reali>> 
distinctio;  nani  quae  realiter  distinguuntur  non  sunt  unum 
simpliciter.  sed  tantum  per  compositionem  unum  esse  pos- 
gunt.  Ergo  in  Deo  nulla  potest  esse  processio.  —  R.  «. 
minorom  utque  etiam  rationem  additam ;  nam  divinae  per- 
sonae  non  sunt  unus  Deus,  quia  per  modum  partium  in 
ununi  couiuugutttur,  sed  quia  „quaelibet  trium  perj^onarum 
est  illa  (una  summa).  res,  videlicet  substantia,  essentia  seu 
naturu  divina"  (Ooncilium  Lateranense).  Aliis  verbis:  Divinae 
personae  sub  eo  respectu,  sub  quo  distinctae  sunt,  scilicet 
in  personalitate,  nequaquam  cor^lescunt  in  unum ;  sub  eo  vero 
respectu  8ub  quo  unum  sunt,  i.  e.  in  natura  ab  invieem 
nullo  pacto  distinguuntur.  Neque  dici  potest,  etsi  non  ip,sa 
Trinitas  composita  sit,  saltem  singulas  personas  ex  communi 
essentia  est  personalitate  singularimi  propria  et  distinctiva 
componi.  Nam  piersonae  divinae  non  aliquo  absoluto  consti- 
tuuntur  et  ab  invicem  distinguuntur,  sed  relationibas  originis; 
eiusmodi    autem    relationes   non    ponuut   perfectionera  re  aut 


lf)2  Ofc  SS.  Tnnit.ar»'.   Th.  b. 

ratione    distinetnin    a    perfeetione    essentiae    commnnis,    ciim 
qua  identifieantnr;  quare  eompoisitionem  non  inferunt,    Cete- 
inni    hi''.    praecipua   liuius  doj2:matis  diffic-ultas  tangitur,    quae 
interius  accuratius  explicabitur  et  solvetur. 
67.  4)   Quod  operntione  immo.nente  procedit,  operantem  per- 

jiciat  necesxp.  est.  Deus  autcni  yi>dla  operatione  perjici  pot- 
est\  nam  cum  sit  ipsum  esse  snbsistens,  eo  ivso,  quod  f!xistit, 
omnino  perfectus  est.  Ergo  in  Deo  nulla  est  processio.  — 
H.  d.  mai,  Quod  operatione  inimanente  procedir.  operantem 
perficit.  si,  quod  procedit,  accidens  est  c  si  pcrsona  est  shd. 
tormaliter  perficit  operantem  n.  terminative  c  Puriter  d.  min. 
Deus  nulla  operatione  peifici  potest,  qua  accidens  immanonter 
•  procedat  c  qua  persona  procedit  shd.  non  perficitur  torma- 
liter  c.  non  perficitur  tormluative  n.  Scilicet  Deus  perfectus 
e.^^t  operntione  immanente  ab  ipsa  eius  essentia  nou  distincta 
ita,  iit  si  eiusmodi  opci-ationem  non  haberet  perfectus  noii 
esset.  Sed  ea  operatione  ex  intcrna  necessitate  naturae  di- 
viiia»'  non  accidens,  sed  persona.proeedit  seeunduin  e.ssentiam 
rion  distincta  ita,  ut  perfectus  uon  esset,  si  persona  non  pro- 
(•ederot  ui  termmus  eiusdem  operatiouis.  Quare  persona  pro- 
(•eOcus  ad  periectiimeni  natuiaf^  divinae  ve!  etiam  personae 
optuaiiiis  specrat  non  quidem  formaiiter,  .sed  terminaiive. 
Deus  igitur.  siciit  oer  esseniiam  saain  e«t.  per  essentiam 
suam  etiarn  perfectus  est  et  uf^erarur;  atqne  sicut  operatio 
divnia  secnnduni  rern  est  ipsa  essentia  divina,  ita  etiam 
tissentnr  divJna  ei  interna  uecessitare  est  ipsa  Trinitas,  jPater, 
Filius.  Spirirus  Snncins  ei  non  nisi  ratioiie  ab  iis  distinguitur. 
Docirinac  communi,  secuiidnm  qiiam  Filiii^^  a  Patre  per 
operanonfMn  inteliigendi  procedii,  se  opponit  Durandns  coii- 
rendens  diMuas  processiones  csse  ,.ex  foecimditate  naturae  radi- 
caHter.  (luam  foecunditatem  lial)et  ex  sua  infinitate  et  non 
ex  hoc,  MU(^d  est  inielligens  e;  volens"  (fn  1.  dist.  6.  q.  2. 
ab  mitio  ).  Hanc  auiem  Duiandi  opinionem  ceteri  tbeolog: 
communiter  temerariam  dicniii  vel  acriori  quoque  censura 
noiiml;  e;  ^ane  <-eno  salten;  Kil>a  esl.  Pro  ea  vero  (piae- 
dain  obiiciunnii.  (piae  partim  s;ilt(Mii  ho''  loco  considf^rauda 
sunt  : 
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5)  Actw  intellectus  et  voluntatis  productlvi   non   sunt ;  68. 
ergo   "p&i    ipsos   non  habetur  productio    terminorum   ideoque 
neqm  personarum  processio.   —  R.  n.  antecedens.     Etenim, 

ut  supra  explicatiim  est,  actus  vitae  intentionalis  in  uobis, 
cum  veram  et  physicam  actionem  subaudiant,  etiam  terminura 
physicum  productum  dicunt.  Et  similiter  de  vita  divina  iudi- 
candum  esse,  ex  ipsa  reveiatione  demonstratum  est.  Termini 
autem  per  vitam  divinam  ])roducti  non  possunt  esse  acciden- 
tales;  ergo  substantiales  sive  personae  sunt. 

6)  Operatio,  per  quam  Filiiis  procedit,  Patri,  atque  ea,  69. 
jjer  quam  SpiHtus  Sanctus  procedit,  Patri  et  Filio  propria 
est;  atqui  operationes  intelligendi  et  amandi  trihus  personis 
divinis  communes  suut;  quare  per  has  divinae  personae  non 
procedunt.  —  R.  Haec  obiectio  iam  satis  soJuta  esse  intelli- 
gitur  per  ea,  quae  supra  circa  intellectioneni  divinam  et 
Verbum  eius  notata  sunt.  Itaqne  breviter  respondeo:  Intel- 
ligere  divinum,  ut  absolutum  est,  tribus  personis  divinis  com- 
muue  est;  ut  autem  relativum  est  i.  e.  incommunicatum  et 
fecundum,  Patri  proprium  est  eumque  personam  dicentem  con- 
stituit,  in  Filio  vero  et  Spiritu  Saucto  uon  generat,  quia  in 
ipsis  caret  illa  propnetate  Patris;  et  quidem  necessario  caret, 
quia  actum  vel  terminum  suum  iam  habet;  nnum  enim-  in- 
telligere    unum    tantuni  verbum    producere   potest.     Apposite 

S.  'Hiomas:  „Eo  uiodo  convenit  FiUo  esse  intelligeutem,  quo 
convenit  ei  esse  Deum,  cum  inteUigere  essentiahter  dicatnr 
in  divinis.  Est  autem  Fiiius  Deus  genitus,  non  autera  gene' 
rans  Deus;  unde  est  quidem  intelligens,  non  ut  producens 
Verbum,  sed  ut  Verbum  procedens,  prout  scilicet  in  Deo 
Verbum  procedens  secundum  rem  non  ditfert  ab  intellectu 
divino,  sed  relatione  sola  dis(ino-uitur  a  prineipio  Verbi" 
(S.  th.  1.  p.  q.  34.  a.  2.  ad  4.).  Simihter  vero  dicendum 
est  de  intellectione  Spiritus  Sancti. 

1)  llomo,    quamvis  intelligentia  praeditus  sit,    non  perlO. 
inteilectionem,  sed  ut  cetera  animantia,  per  ipsam  suara  na- 
turam  ge/aerat;  ergo  efiam  Deus.     Sane,  cum  natura  divina 
per  seipsam.  vel  per  infinitatem  sv.am  hoc  haheat,  ut  commu- 
nicari  possit,  consequenier  c.tiara  dicendum    est,   per  seipsam 

M  ii :  I  p  r,  De  Sanctissiiua  Trinital^-.  lo 
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eandem  communicari  i.  e.  Filium  generari.  —  R.  Qiiaelibet 
perfectio  <.reata  in  Deo  sine  uUa  imperfeetione  admixta  re-  \ 
periatur  neeesse  est.  Processionis  autem  perfectio  in  duobus 
invenitur:  ijrimo  in  eo,  quod  procedens  proeessionis  prin- 
cipio  intimum  sit;  secundo,  quod  in  eadera  natura  subsistat. 
lamvero  in  operatione  creatae  raeutis  soluin  prima.  in  gene- 
latione  animaniium  altera  tantum  perfectio  invenitur:  m  diviua 
igitur  processione  utraque  illa  perfectio  eoniuncta  sit  oportet 
et  reipsa  est,  cum  terminus  eiusdem  procedat  prirao  non  per 
aetionem  transeuntem,  sed  per  operationem  immauentem  in- 
tellectus  et  voiuntatis,  secundo  tamquam  persona  subsistens 
:ii  eadem  natura.  —  Quae  cum  ita  sint,  faeile  iam  ad  argu- 
mentum  respondetur:  Homo  quidera  eum,  ut  cetera  ani- 
raantia,  per  actionem  transeunteni  generet,  non  per  animae 
operationes,  sed  per  aliam  quandam  naturae  suae  virtutem 
generationis  actum  perficit;  Deus  autera  per  operationem  ira- 
manentem  tantum  generare  potest:  ergo  inter  hominem  et 
Deum  hac  in  re  nulia  paritas  nec  proportio  esse  potest.  Ad 
rationem  additam:  Natura  divina  sane  eo  ipso,  quia  infinita 
est,  etiara  comraunieari  posse  dicenda  est,  at  non  aUter  eom- 
raunicari  nisi  per  operationem  intelleetus  et  voluntatis.  Sie 
etiara  natura  humana,  quia  in  raultis  individuis  subsistere 
potest,  multis  eoramunieari  potest  ae  reipsa  eommuuicatur, 
uon  taraen  aliter  ac  per  generatioiiera  comraunicatur.  Ergo 
natura  divina  comraunicari  potest.  proxime  non  quia  infinita 
sed  quia  intellectio  et  amor  subsistens  est:  nam  communi- 
<-atio  haee  operatione  iranianente  fiat  oportet,  iu  spiritu  autem 
etiam  infinito  nulla  operatio  iramaiiens  praeter  iutellectioneni 
et  volitionem  invenitur. 
71.  8)    SS    Patres    saepe    docent,    Filium    a    Patre    natura 

procedere;  atque  S.  J.  DamascenuH  generationem  opus  na- 
turae  vocat  (De  fide  1.  1.  e.  8.).  —  R.  SS.  Patres,  quando 
ea  ratione  loquuntur,  Filiuni  non  libero  Dei  consilio,  sed 
naturaliter  ut  spleudorem  a  luee  procedere  ineulcare  volunt. 
Itii  V.  g.  Athanasius:  ,Num,  qui  Deus  est,  unquam  erit  sine 
Verbo  (aXoyo^;)*  An,  qui  lux  est,  sine  splendore?  .  .  . 
Annon  Verbum,  proprium  suae  naturae  fruetum,  secum  semper 
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babnif?"'    (Cont.    Arian.   Or.   1.   ii.   24.)      Neque    alio    &msu 
DamasoftQUS  loco  obiecto  intelligeudn^  est. 

Teitio  loco  consideraadae  iam  sunt  obieetioues,  quibus 
ostendi  videri  possit,  processiouem  per  operationein  inteJlee- 
tualeni  non  habere  rationeni  propriae  generationis. 

0)  Generatio  tantum  in  inferioribm  suhstautiis  i.  e.  73. 
corportis  invKnitur,  in  nohiliorihux  atitani  i.  «.  spiritualibas 
deest ;  atqui  quanto  nohilinres  creaturne  suni,  tanto  mag^i^ 
Deo  assimilantur ^'  erifo  nnilfo  miuus  in  Deo  quani  in  an- 
ijelis  genf.ratio  e.sst  potest.  —  R.  Ara^ument^  quidem  osten- 
ditur,  Deo  maxime  repugnare  generationem  eam,  quae  sub- 
stantiarnm  corporearum  viventium  propria  est,  mininie  autem 
generatio  inc-omprehensibilis  spiiitualis  excluditur.  In  sub- 
«tantiis  uutpm  spiritualibus  creatis  nun  quidem  vera  et  pro- 
pria  generatio.  sed  analogon  aliquod  divinae  generationis  ha- 
betur  per  processionem  verbi  iutellectualis;  haec  scilicet  pro- 
cessio  a  generatioue  proprie  dicta  deficit,  quia  quod  procedit 
verbum  non  substantia,  sed  accidens  est;  divinnm  autem 
Verbum  substantia  est  atque  ideo  eius  proeessio  rationem 
verae  generationis  habere  potest.  Simul  autem,  quia  processio 
verbi  creati  aliquod  analogon  est  processionis  Verbi  divini, 
omnino  servari  intelligitur  principium  in  obiectione  adductum : 
sciiicet  creaturas,  quanto  nobiliores  sunt,  tanto  magis  ad 
Deum  accedere. 

10)  Generatio  aliqua  species  mutationis  est  atque  non  73. 
solum  tn  generatione  transitus  de  potentia  in  actvm  sed  etiam 
tn  ipso  fjenerante  corruptio,  i.  e.-.decisio  substaatiae  inve- 
nitur;  atqui  apnd  Deum  nulla  est  transmutatio  n*ic  vicissi- 
iudinis  ohumhratio ;  ergo  in  divinitate  nulla  est  generatio. 
—  R.  Etiain  haec  obiectio  a  generatione  corporum  ducta 
<?st;  sed  fonge  alia  et  ab  omni  impertectione  iibera  est  gene- 
ratio  divina:  scilicet  quia  inteilectus  divinus  aeternus  est 
actus,  Verbum  Dei  non  procedit  ut  actus  de  potentia,  sed 
ut  actus  de  actu,  ut  splendor  de  luce.  Atque  ideo,  ut  supra 
iara  explicatum  est,  generatio  divina  et  creata  non  adeo  \\\ 
genere  quam  potius  in  dififerentia  constitutiva  conveniunt  non 
«nivoce  quidem.  sed  aualogice,  quia  scilicet  differentia  eoisti- 
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tut'va  generationis  viventiuin   in   divina  generatione   eminen- 
tiore  modo  invenitur. 
74.  11)    Qui  generatur,    in   similitudinem  naturae   procedit 

vel  accipit  natiiram  similem  naturae  generantisy   atqui  simili- 
tudo  non   est   iiisi  inter   realiier   di>itincta;    ergo  Filius  Dei 
aut  non  generaiur  aut   naturam   habet   realiter  distinctam  a 
natura  Pairis.  —  R.  D.  raai.  Qui  generatur,  generanti  assi- 
milatur  secuudum   naturam  c   naturae  generantis  et  generati 
sibi    assimiluutur  n.  D.  min.     Similitudo    non    est    nisi   inter 
realiter  distincta  sive  suf>posito  sive  natura  c.  soluni  inter  rea-  \ 
liter  distincta  natura  7i.    Et  n.  r-onsequens  et  consequertiam.  ^ 
Nimirum   subiecta   similitudinis   sane   ab   invicem  realiter  di- 
stincta   sunt  et  ideo   inter  Patrem  et  Filium  realis  distinctio  { 
sit  oportet;   non  autem  requiritur,  (it  ratione  uaturae  realiter 
distinguantur.     Imo    vero,    quia    similitudo    est    convenientia  ' 
plurium   iu   una  vei  natura  vel  quaiitate,    ideo   quanto   maioi:  ^ 
est  convenientia,  tantoperfectior  similitudo  est.   Quare  Pater 
et  Piiius,    quia   in    natura   non   tantuni   specie,    sed   numero 
eadem  conveniunt,  inter  se  maxime  similes  sunt.  \ 


Thesis  6.  Ver!]iin]  divinum  procRdit  inteliections  omniiim,  quae  Pater  cogno- 
scit,  Idenque  non  solurn  iiiteliactione  essentias  sed  personp.rum 
quoque  divinarum  et  rerum  creatarum  saltem  possibilium. 

Declaratio. 

1.         Statiis  praesenty  quaestlonia  de/inittn\  —  lu- 

iinita  Dei  Patris  intelleetio,  per  quam  Verbum  divinum  pro- 
gignitur,  unus  quidem  est  et  simplicissimus  cA  aeternus  con- 
spectus  totius  veri;  attameii  pro  divorsitate  obiectorum  nec- 
uon  ratiouis,  qua  attinguntur,  morito  virtnaliter  niultiplicem 
Dei  cognitionem  distinguimtis,  ut  in  tractatu  de  Deo  uno 
ostensum  est.  Pariter  Verbum  diviuum  uua  est  et  simpli- 
eissima  et  aeterna  totius  veri  repraesentatio  vel  uno  simpli- 
cissimo  Verbo  ab  aeterno  omnia,  quaecunque  sunt,  vera  di- 
cuntor;  niliilominus  haec  etiam  repraesentatio  vel  dietio  omnis 
veri    pro  diversitate  obiectorum  et  rationis,  qua  per  Verbum 
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r^praesentantiir  vel  dicuntui.  item  virtnaliter  multiplex  esse 
iicenda  est.  Ouae  cum  ita  sint.  quaestio  orta  eat  inter  thao- 
logos,  num  secundum  nostrum  concipiendi  modum  in  natura 
rei  fundatum  Verbum  dirinum  per  tofam  scientiam  divinam 
tive  omntjs  eiusdem  scientiae  spedes  procedat  an  forte  una 
vel  altera  scientia  dimna,  ut  v.  g.  scientia  visionis  creatu- 
rarum  a  (jeneratione  Verhi  eliminanda.  sit.  Respectu  magis 
babito  ad  Verbum,  quatenus  ipso  omjiis  veritas  repraesen- 
tatur  vel  dicitur,  baee  eadem  quaestio  aliis  terminis  proponi 
potest:  num  scilicet  Verbum  divinum  vi  ipsius  proeessionis 
l>er  intellectionem  paternam  iinmediate  repraesentet  omne 
verum,  an  vero  tantum  partem  eiusdem,  ita  ut  reliquam  par- 
tero  V.  g.  futura  libera  vi  ipsius  processionis  non  repraesentet 
sive  dicat. 

Ad  hanc  vero  quaestionem  theologi  non  uniformiter  re-Z. 
spondent;  omnes  quidem  conveniunt.  Piliuin  a  Patre  proee- 
dere  per  cognitionem  perfectissimam,  intuitivam'  et  compre- 
hensivani  ipsius  essentiae  divinae ;  sed  quoad  reliquam  sci- 
entiam  divinam  in  diversas  partes  abeunt.  Et  ratio  diversi- 
tatis  est,  quod  ex  un?i  parte  Verbum  non  videtur  procedere 
posse  per  scientiam.  (juae  eius  proeessione  posterior  ^atione 
fst;  ex  altera  autem  parte  de  ipsa  hac  prioritate  vel  poste- 
rioritate  inter  proc3ssionera  Verbi  et  unam  vel  alteram  sci- 
entiam  divinara  difflculter  decernitur.  lam  Scotus  quidera, 
quem  Scotistae  plerique  sequuntur,  constanter  docet,  Verbum 
divinum  proeedere  per  se  et  necessarid  ex  <?ognitione  solius 
essentiae  divinae,  ex  personarum  vero  divinanim  neenon 
creaturarum  tum  possibilium  tum  existentium  cognitione  so- 
lummodo  concomitanter  et  quasi  contingenter;  quod  aliis 
soium  verbis  exprimitur  dicendo,  Verbum  divinum  procedere 
quidem  per  unum  illum  absolutum  actura,  qui  omnis  veri 
eomprehensivus  est,  procedere  autem  per  eundem,  quatenus 
eomplectitur  essentiam  divinara,  non  autem  quatenus  etiam 
personas  divinas,  possibilia  et  creaturas  existentes  attingit.  — 
Alii  quidam,  ut  Pateamis,  docuisse  videntur,  Verbum  proce- 
iere  pei-  se  et  necessario  per  intellectionem  essentiae  et  per- 
sonae  Patris,    cognitionem  vero  ceterorum  obiectorum    solura 
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'coucomitanter  ct  (^onting-piitpr  se  habere.  —  Vasquez  et  cum 
ipso  pfiuci  alii  propuo-narunt,  Verbum  proced'^re  per  se  et 
necessario  per  cogniticnem  essentiae  divlnde  necnon  perso- 
narum  Patris  et  Filii,  cum  reiiqua  cognitio  relate  ad  proces- 
sionein  eandem  concomitanter  vel  contingenter  se  habeat.  — • 
Molina,  Suarez,  plures  Thomistae,  ut  Gonetus,  Gotti,  Bil- 
luart,  praeterea  Franzelin,  Stentvup,  Picirelli  aliique  con- 
tendunt,  Verbum  procedere  per  se  et  necessario  per  cogni- 
tionem  omnis  veri  uecessarii  scilicet  essentiae  et  personarura 
divinarum  necnon  possibilium;  cognitionem  vero  creaturarum 
actualiter  existentium  nihil  spectare  ad  illam  processionem, 
verum  concomitanter  vel  contingenter  se  habere.  —  Denique 
plures  alii,  ut  Gregorius  de  Valentia,  Arriaga,  Maurus,. 
Kleutgeu,  BUlot  statuunt  Verbum  diviuum  procedere  per  se 
et  nccessario  per  intellectioneni  omnem,  quae  in  Df^o  Patre 
est,  adeoque  per  cognitionem  veritatis  omnis  tum  necessariae 
tum  contingentis. 

3.  lamvero  ex  his  diversis  sententiis  duae  posteriores  solum 
vere  prohabiles  esse  videntur;  sed  praeplacet  ultima;  quare 
in  demonstiatione  eadem  defenditur  eo  modo,  ut  in  1.  p. 
thesis  generatim  demonstretur,  Verbum  procedere  per  se  et 
necessario  per  omnem  intellectionera,  quae  in  DeoPatreest; 
in  altera  autem  parte  de  omnibus  et  singulis  scientiae  divioae 
speciebus  distinctis  assertionibus  idem  demonstretur. 

Demonstratio. 

I.  p.    Verbum  divinum  procedit  per  se  et  necessario  per  omnem  inte!> 
lectionem,  quae  in  Deo  Patre  e»t. 

4.  1,  Probatur  ex  SS,  Patrmn  doetrina,  —  Hauc 

enim  sententiam  plura  SS.  Patrum  testimonia  referre  videntur. 
1.  /mprimis  huc  spectant  haec  S.  Augustini:  —  ,Verbum 
ergo  Dei  Patris  unigeuitus  Dei  Filius,  per  omnia  Patri  similis 
et  aequalis,  Deus  de  Deo,  lumeu  de  lumine,  sapientia  de  sapi- 
entia,  essentia  de  essentia,  est  hoc  omnino  quod  Pater;  sed 
ei  nosse  de  Patre  est,  sicut  esse.  Nosse  enim  et  esse  illi 
unum  est.  Et  ideo  Patri,  sicut  esse  non  est  a  Filio,  ita  nec 
jiosse,     Proiude  tamquam  seipsum  dicens,  Pater  genuit  Ver- 
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buni  sibi  aequale  per  oinnia,  Non  enim  seipsum  integre 
perfeeteque  dixisset,  si  aliquid  minus  aut  amplius  esset  in 
eiuS  Verbo,  quam  in  ipso*  (De  Trinit.  I.  15.  e.  14.).  Item 
ibidem:  «Quidquid  in  ea  scientia  est.  de  aua  genitum  est. 
et  in  ipso  est.  Quod  autem  in  ea  non  est,  nec  in  ipso  est." 
Denique:  ^Novit  itaque  omnia  Deus  Pater  in  seipso.  novit 
in  Filio.  Sed  in  seipso  tamquam  seipsum;  in  Pilio  taraquam 
Verbum  8uum,  quod  est  de  his  omnibus,  quae  sunt  in  seipso. 
Omnia  siiniliter  novit  et  Filius  in  se  scilicet,  tamquam  ea, 
quae  nata  snnt  de  iis,  quae  Pater  novit  in  seipso.  In  Patre  . 
auteni  tamquam  ea,  de  (juibus  nata  sunt,  quae  Filius  novit 
in  seipso.  Sciunt  ergo  inviceni  Pater  et  Filius,  sed  ille  gig- 
neodo  iste  nascendo.  Kt  omnia.  quae  sunt  in  eorum  scieotia, 
in  eorum  sapientia,  in  eoium  essentia,  unusquisque  eorum 
simul  videt,  non  partieulatim  aut  siugillatim  velut  alternante 
conspeetu  hinc  illuc,  et  inde  huc,  et  rursus  inde.  vel  inde  in 
aliud  atque  aliud,  ut  aliqua  videre  non  possit,  nisi  non  videns 
alia,  sed  ut  dixi,  simul  omnia  videt,  quorum  nullum  est, 
quod  non  semper  videt." 

lam  his  omnibus  satis  clare  dici  videtur,  Verbum  quae-5. 
cunque  dicit  vel  repraesentat,  praecise  dicere  vel  repraesen- 
tare  vi  processionis  a  Patre ;  dicere  autem  vel  repraesentare 
vera  vi  processionis  idem  sane  est  ac  prucedere  per  intellec- 
tionem  paternam  eorundem  obiectorum ;  ergo  cum  Verbura 
repraesentet  quaecunque  vera  sunt,  per  intellectioneni  pator- 
nam  quorumcnnque  obiectordm  procedit.  Confirmatur.  quia 
alibi  idem  Augustinus  animadvertit :  „Quod  graece  \6yoc,  di- 
citur,  latine  et  rationem  et  verbum  significat.  Sed  hoc  loco 
(ev.  loan.  prol.)  melius  Verbum  interpretamur,  ut  significetur 
non  soJum  ad  Patrem  respectus,  sed.ad  illa  etiam,  quae  per 
Verbum  tacta  sunt  operativa  potentia'*  (Lib.  83.  qq.  q.  63). 
Itaque  Verbum  ex  natura  sua.  ergo  vi  processionis  creaturas 
quoque  exprimit  ut  causa  exemplaris;  ergo  per  cognitionem 
etiam  creaturarum  procedit,  quia  secus  easdem  vi  proces- 
sionis  non  exprimeret. 

2.   Idem  significare  videntur  haec  Zenonii  Veronensis  etii. 
Fulgentii  dicta:  —  „Nascitur  de  toto  totus,  de  vero  verum,  de 
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perfecto  perfeetus,  totuni  Patris  habeus,  nibil  derog;ins  Patri. . . 
Pater  in  ipsum  aliuni  se  genuit  ex  se,  innascibili  scilieet  sua 
illa  substantia,  in  qua  beatus  iiumens  in  sempiternuTn,  om- 
nibus,  quae  habet,  habentem  Fiiiura  pariu  procreavit"  (Zeno, 
serni.  1.  de  aeterna  Filii  generatioue.).  Hoc  scilicet  minime 
verum  esset,  uisi  se  et  omnia  in  Vcrbo  suo  dicendo  expres- 
sisset  Pater.  Similitpr  Fulgentius:  „Nec  minus  aliquid  habet 
verbum,  quod  ex  mente  naseitur,  quam  est  mens,  de  qua 
nascitur;  quia  quanta  est  mens,  quae  generat  Verbum,  tan- 
tum  est  etiam  ipsum  Verbum.  Sicut  enim  de  tota  mente 
nascitur  Verb^Jm,  sie  intra  totam  perraanet  natum"  (Ad 
Monim.  1.  3.  e.  7.). 

7.  3.  Denique  alii  Patres  idem  doeent.  —  Eandem  senteutiam 
produnt  eum  S.  Augustino  iternm  alii  quoque  Patres,  quando  sei- 
lieet  seripturae  verba,  quibus  Pilius  a  Patre  discere  et  audire  ex- 
hibetur,  in  hunc  sensum  interpretantur :  Fihum,  cum  a  Patre 
tamquara  Sapientia  a  Sapientia  atque  luraen  deluniine  nascatur, 
ipsa  nativitate  scientiam  omnem  a  Patre  accipere.  Etenim, 
qui  vi  nativitatis  vel  proee>sionis  omnia  novit,  quae  Pater, 
sane  per  universam  Patris  seientiam  procedat  neeesse  est 
(cf.  Augustinus  in  loan.  Ir.  21.  et  29.;  S.  Hilarius,  de  Trinit. 
1.  7.  n.  19.;  S.  Ojrilhis  A.  in  loau.  I.  2.  e.  6.:  1.  5.  c.  5.: 
S.  Ambrosius,  Hexaem.  1.  2.  e.  5.  n.   19.) 

8.  2.  Eoc  auctorUate  princVpiim  scholae,  —  IJ  Ni- 
mirum  eqndem  sententiam  non  obscure  tradit  S.  Anselmus. 
—  Et  primo  quidem  eam  sententiam  asserit:  ,Oonsequitur 
igitur,  ut  ipsam  creaturara  non  dicat  verbo  ereaturae.  Cuius 
ergo  verbo  eam  dieit,  si  non  dicit  eam  verbo  eius?  Nam 
quod  dieit,  verbo  dicit;  et  verbum  alicuius  est  verbura  i.  e. 
similitudo.  Sed  si  nihil  aliud  dieit,  quam  se  aut  ereaturam, 
nihil  dieere  potest,  nisi  aut  suo  aut  eius  verbo.  Si  ergo  nihil 
dicit  verbo  ereaturae:  quidquid  dicit,  verbo  suo  dicit.  Uno 
igitur  eodera  Verbo  dieit  seipsum  et  quaeeunque  fecit*  (Monol. 
e.  33.).  Deinde  explicat.  qua  ratione  id  fiat:  ,Sed  quomodo 
tam  differentes  res,  seilicet  creans  et  <-reata  essentia,  dici 
possunt  uno  Verbo:  praesertim  cum  Verbura  ipsum  sit  di- 
centi  coaeternum,  creatura  autera  non  sit  illi  eoaeterna?  For- 
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sitan  quia  ipse  est  sinnma  sapientia  et  summa  ratio,  in  qua 
sunt  omnia.  quae  facta  sunt:  quemadmodum  opus,  quod  fit 
secundum  aliquam  artem,  non  solum  qnando  fit,  verum  et 
antequam  fiat,  et  postquam  dissolvitur,  semper  est  in  ipsa 
arte  non  aliud,  quam  quod  est  ars  ipsa.  Idcirco  cura  ipse 
summus  spiritus  dicit  seipsum,  dicit  omnia,  qua,e  facta  sunt .  .  . 
Hoc  itaque  modo  non  irrationabiliter  asseri  potest,  quia,  cum 
seipsum  dicit  suinmus  ille  spiritus,  dicit  etiam  quidquid  fac- 
tum  est  uno  eodemque  Verbo"  (Ib.  3.  34.). 

2)  S.  Thomas  quoque  tamquam  pafronus  huhiS  dnctrinae  9. 
merlto  adducitur.  —  Etenim  unum  solum  Verbum  divinum 
esse,  quod  repraesentet  creaturas  qnoque  incuicans  animad- 
vertit:  ^Verbum  in  meute  conceptum  est  repraesentativum 
omnis  eius,  quod  actu  (iion  habitu  tantum)  intelligitur.  Unde 
in  uobis  sunt  diversa  verba  secuudum  diversa,  quae  intelli- 
gimus.  Sed  quia  Deus  uno  actu  et  se  et  omnia  intelligit, 
unicum  Verbum  eius  est  expressivum  non  solum  Patris,  sed 
etiam  creaturarum"  (S.  th.  1.  p.  q.  34.  u.  3.).  Et  paulo  ante 
declarans,  qua  i'atione  dicere  soM  personae  Patris  conveniat. 
claris  et  perspicuis  verbis  eandem  doctrinam  proponit:  ^Pater 
enim  intellig-endo  se  et  Pilium  et  Spiritum  Sanclfiim,  et  omnia 
aiia,  quae  eius  scientia  continentur,  concipit  Verbum,  ut  sic 
tota  Trinitas  Verbo  dicatur  et  etiam  omnis  creatura"  (Ib.  a.  1. 
ad  3.).  —  Eandem  doctrinam  S.  Bonaventura  profiteri  vi- 
detur  in  1.  sent.  d.  27.  a.  1.  q.  2. 

2.  p.  Verbum  procedit  per  Inteltectionem  non  tantum  essentiae  divinae, 
sed  etiam  personarum  divinarum  atque  rerum  creatarum  tum 
possibiiium  tum  existentium. 

Generali  deraonstratione  iam  absoluta,  etiam  distinctira 
singulas,  quae  in  thesi  contineutur,  assertiones  demonstr.aTe 
praestat;  qua  demonstratione  dernum  efficitur,  ut  tota  huius 
thesis  quaestio  accuratius  et  profundius  intelligatur. 

1,  Verbum  divinum  procedU  per  intellectio- \Q., 
netn  essentiae  divinae  sive   ipsi/iis  divinitatis  et 
omnitun  attriJtyutmmm  absolutonim.   —   Haec  as- 
sertio  perspicua  est  neque  ab  iilio  tlieologo  negatur.   Etenlm 
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actus  intelligendi,  per  quem  Verbum  divinum  generatiir,  m- 
primi^  subsistens  est  essentiae  divinue  eomprehensio. 

11.  2,  Verbum  divinum  per  iwtelleetionem  etiam 
personarum  divinarum  procedit,  —  Hae(^  assertic 
eontra  Scotiim  aliosque  theologos  dirigitur  et  certis  argu- 
njentis  demonstrari  videtur: 

/)  Ratio  prima.  —  Dens  Pater  Verbuni  generat  per 
cognitionem  intuitivam  et  comprehen.sivara  suae  divinitatis 
adeoque  per  cognitionem  essentiae  divinae  tam  perfeetam,  ut 
perfectior  esse  nequeat.  Hoc  ab  omnibus  couceditur  atque 
evidens  est,  cum  intellectio  Patris  sit  ipsum  esse  subsistens 
sive  ipsa  essentia  divina.  Atqui  cognitioni  intuitivae  et  tom- 
preheusivae  essentialiter  proprium  est,  terminari  ad  rem,  ut 
est  in  se  seoundum  omnem  raodum,  quo  est  et  existit.  Ergo, 
quia  essentia  divina  ex  interna  sua  ratione  prorsus  necessario 
in  tribus  persouis  subsistit  sive  eum  tribus  personis  identiea 
est,  coguitio  essentiae  divinae  intuitiva  et  comprehensiva 
etiam  ad  personas  divinas  terminetur  absohite  necesse  est* 
Qr.are  sine  dubio  PatPr  Filium  generat  per  intellectionem 
etiam  personarum  divinarum. 

21  2)  Alte.ra  ratio.  —  Vinbum,  cum  scriptura  et  traditione 

testibus  sit  imago  Patris,  per  intuitivam  et  coniprehensivara 
cognitioneni  ipsius  Patris  procedat  neeesse  est.  Quare  ipse 
Christus  ad  Philippun?  ait;  Philippe  qui  videt  me,  videt  et 
Patrem  meum.  lamvero  cognitio  intuitiva  et  comprehensiva 
Patris  essentialiter  attingit  virtutem  eius  generativam  et  spi-, 
rativam;  haec  auterri  vis  generativa  et  spirativa  comprehendi 
nequit,  quin  simul  termini  propter  transscendentalem  ad  eos- 
dem  respectum  attingantur.  Ergo  cognitio  intuitiva  et  com- 
prehensiva  Patris  etiam  ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum  ter- 
minatur.  Confirmatur,  quia  generaus  et  generatus,  spirans 
et  spiratus  correlativa  sunt;  relativa  autem  simul  sunt  et 
simul  eognoscuntur.  Ergo  Filius  per  cognitionem  non  solum 
Patris,  sed  etiam  Filii  et  Spiritus  Sancti  procedit. 

13.  5)  Ratio  tertia.  —  Ut  SS.  Patres  docent  et  revelatione 
supposita  ex  natura  rei  intelligitur,  Verbum  divinum  perfec- 
tissimum  est  atque  scientiae  Patris  prorsus  adaequatum ;  quod 
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apto  atque  pulchre  expressit  S.  Anselmus:  „Hoc  bonum 
(suminum  sc.)  es  tu,  Deus  Pater:  hoe  est  Verbum  tuura,  id 
est,  Filius  tuus.  Etenim  non  potest  aliud,  quam  quod  es, 
?'it  aliquid  maius  vel  minus  te  '^sse  in  Verbo,  quo  teipsum 
dicis:  quoniain  Vebum  tuum  sie  est  verum,  quoraodo  tu  es 
verax.  Kt  i<icirco  est  ipsa  veritas,  sicut  tu,  nec  alia,  quam 
tu*  fProslog,  c.  27.).  lamvero  Verbum  non  esset  perfectis- 
simum  neque  adaequatuin  scientiae  Patris,  si  non  procederet 
etiam  per  eognitionem  personarum  divinarum,  quia  sic  esset 
aliquid  minus  in  Verbo,  quam  in  Patre  vel  in  eiusdem  cog- 
nitione ;  deesset  scilicet  repraesentatio  personarum.  Brgo 
Verbum  per  cognitionem  noii  tantum  essentiae  sed  personar 
nim  quoque  proeedere  diceudum  «st. 

Sed  contra  opjjonnnt  primo :  Concipi  plane  neqnit,  Ver-  14. 
bum  procedere  per  cognitionem  ipsius  Verbi  et  muito  etiam 
mioQS  per  cognilionem  Spiritns  Sancti.  Nam  in  eo  signo, 
in  quo  actus  inteliigendi  produeens  Verbum  esse  coneipitur, 
ipsum  Verbum  nondum  est  ideoque  cognosci  tantum  abstrae- 
tive  ut  futuruni  non  autem  intuitive  ut  eiistens  potest;  quod 
a  fortiori  de  Spiritu  Sancto  dicenduui  est,  utpote  qui  Verbo 
origine  posterior  est,  —  R.  n.  antecedens:  circa  probationem 
vero  plura  animadvertenda  sunt.  Et  primo  quidem,  qu<wi  de 
cognitione  intuitiva  dicitur  verum  tantum  est-  de  coguitione 
intuitiva  creBta,  utpote  quae  a  coguoseente  simul  et  a  re 
cognita  gignitur :  dfe  divina  vero  cognitione  idem  asserere  er- 
roneum  est ;  Deus  enim  tamquam  subsi,stens  intellectio  a 
rebus  cognitis  non  accipit,  sed  quaeeuuque  existunt  quando- 
eunque  ex  seipso  intuetur:  quare  etiam  futura  ab  aeterno  in- 
tuetur.  Quemadmoduni  auteni  propter  suam  aeternitatem 
futura  intuetur,  ita  etiam  propter  suam  simplicitatem  et  in- 
finitatem  ea  videt,  quae  a  nobis  tamquam  posterioira  ipsa 
visione  eoncipiuntur.  —  Secundo  Verbum  plane  falso  et 
•  perverse  in  aliquo  signo  concipitur  nondum  esse  vel  fu- 
turum  esse.  Etenim  generatio  activa,  ut  supra  iam  dietum 
est,  non  est  aetio  proprie  dieta,  inedia  inter  principium  et 
terminum  et  ex  poteutia  velut  egrediens,  sed  est  actus  purus 
'ntelligendi  aeternus  et  necessarius;    neque  generatio  passiva 
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est  effeetio  vel  prodiictio  vel  egressio  de  potentia  sive  tran- 
situs  de  potentia  in  actiim,  sed  eiusdem  intellectionis  subsi- 
stentis  terminus  est  internns,  necessarius  et  aeternus,  sciiicet 
ipsum  Verbum.  Itaqiie  Pater  generat  intelligendo,  quia  Piliu** 
ab  eo  est  per  intellectionem  ;  et  Filius  generatur,  quia  a  Patre 
est  per  JnteJlectionem  ;  vel  generare  nihil  aliud  dicit  in  divi- 
nitate,  quam  actu  completo  intellectionis  habere  terminum  in- 
trinseeus  necessnrium.  quod  denique  iterum  nihil  aliud  est. 
quam  aeterna  subsistens  relatio,  quae  sine  sno  correlato  ter- 
mino  aeterno  nec  esse  nec.concipi  potest.  Nimirum  prioritas 
et  posierioritas  in  originibus  divinis  nullo  modo  pertinent  ad 
prioritatem  in  quo,  qua  scilicet  est  unum  prius  altero  vel 
omint  sine  altero  concipi  potest;  sed  tantum  est  prioritas  a 
qxio,  qua  unum  non  quidem  est  prius  altero  nec  concipi 
potest  sine  altero,  attamen  ^ex  altero  est.  Quare  actus  in- 
telligendi  producens  et  Verbum  productum  non  tantum  rea- 
liter.  sed  etiam  rationo.  simul  snnt  simultaneitate  in  quo,  at- 
que  actus  producens  prae  Verbo  coaeterno  et  connecessario  non 
aliam  habet  prioritatem  nisi  prioriitatem  a  quo.  Quare  deri- 
que  intelle.'tns  paternug  purissimus  actus  ab  aeterno  se  in- 
telligit  in  actn  secundo  completo  foecundum  Verbi;  atque 
hao  ipsa  qnoque  intelleetione  exstat  ])rincipium  Verbi  in  actu 
compieto  proeedentis  et  semper  producti,  Quae  cum  ita  sint, 
Pater  aeternus  Verbum  suum  nunquam  ut  demum  produeen- 
dum  aut  futnrnm,  sed  semper  ab  aeterro  ut  productunoi  et 
existens  iutuetur.  —  Pari  vero  ratione  prorsus  de  intellec- 
tione  Spiritus  Sancti  dicendum  est. 
15.  Opponimt  secundo:   Verbum,    ut  ad  obiectum  suum  re-. 

fertuf,  quaedam  eiusdem  imago  est.  Si  igitur  Verbum  pro- 
eedit  per  intellectionem  totius  Trinitatis,  eiusdem  Trinitatis 
imago  esset  atque  ab  ea  contradistingueretur.  Hoe  vero  fal- 
suni  imo  haeretieum  est.  Ergo  Verbum  non  procedit  per 
intellectionem  totius  Trinitatis.  —  E.  Ad  rationem  imtiginis, 
ut  iam  supra  dlctura  est,  duo  pertinent:  pnmo,  ut  obiectnm, 
cuius  imago  esse  dicitur,  per  se  repruesentet :  secundo  ut  ab 
eodem  realiter  oriatnr  atque  distinguatur.  Quare  nostrum 
quidem  verbiim    non    solura    intellectualis    repraesentatio   sed 
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etiam  imago  obiecti  intellecti  est,  ntpote  a  quo  per  speciem 
irapressam  movente  vel  determinantc  proeedit;  iil  divinitate 
vero  Verbum  solum  a  relativo  Patre.  non  vero  ab  obiecto  in 
quantum  est  obiectum  procedit;  etenim  iu  divina  intellectione 
actus  intelligendi,  obiectum  primarium  et  forrnale  et  ipsuni 
Verbum  eipressum  essentialiter  unum  idemque  sunt:  quare 
Verbum  divinum  ab  essentia  divina  tamquam  ab  obiecto  pro- 
eedere  nequit;  atque  minus  etiam  a  seipso  vel  Spiritu  Sanctu 
tamquam  obiectis  procedit,  quiaVerbuni  et  Spiritus  Sanctus 
etiam  minus,  quara  essentia  obiectum.  motivum  vei  deter- 
minans  cognitionis  paternae  sunt,  sed  eam  tantum  terminant. 
iCtenim  Pater  a  Verbo  et  Spiritu  Sancto  nec  cognitionem  nec 
virtutem  aut  rationera  cognoseendi  easdem  personas  accipit, 
verum  haec  omnia  vi  ipsius  divinae  essentiae  hubet,  utpote 
quae  subsistens  intellectio  est.  Qnaeeuni  ita  sint,  Verbuni 
non  totius  Trinitatis,  sed  solius  Patris  imago  est,  quia  sei- 
licet  intelligibiliter  repraeseutat  Trinitatem,  prout  in  ipsius 
Patre  intellectione  est ;  utqne  eandem  repjaeseutat  ratione 
essentiae,  quam  ei  Pater  comniunicat,  in  quantum  est.totius 
veri  a  se  comprebensi  expres.sio  intentioiialis. 

3.   Verbiim  divininn  procedit  etiam  per  sci- 16. 
entiam   simplU'is    intellif/entiae  sive  per   cogni- 
tionem  otnnium  possibillum.  —  Etiam  haec  assertio 
certa  est  et  comnmniter  iam  a  theologis  tenetur. 

1)  Ratio  prima.  —  Verbuni  divinum  procedit  per  cog- 
nitionem  comprehensivam  essentiae  divinae;  atqui  cognitio 
essentiae  divinae  comprehensiva  necessario  et  essentialiter  est 
cognitio  omniuni  possibilium.  Ergo  Verbum  divinum  etiam 
per  cognitionem  om;iium  possibilium  procedit.  Quare  Verbum 
ex  vi  suae  processionis  respectum  dicit  non  tantum  ad  Pa- 
trem,  sed  etiam  ad  creaturas  saltem  possibiles,  utpote  quae 
a  Deo  necessario  simul  cum  essentia  divina  cognoscuntur. 
V^erbum  enim  ex  formali  sua  ratione  vel  per  se  primo  re- 
spectum  dieit  ad  res  coguitas  ut  repraesentans  iilas ;  hic  autem 
respectus  Verbi  divini  ad  creaturas  non  reaiis,  sed  rationis  est. 

2)  Altera  ratio.  —  Oum  cognitio  possibilium  essentia- 
liter  simul   sit  cuui  cognitione  essentiae  divinae,  Verbum  di- 
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cendum  est  procedere  etiam  per  oognitioneni  possibilium,  nisi 
quidpiam  impedi.it,  quominus  ita  sit;  at^jui  niliil  impedit  vel 
obstat:  ergo.  Prohatur  minor:  Et  pvima  quidem  non  obstat 
ratio  entis  finiti,  quae  possibilibus  convenit;  quia  Verbum 
non  ex  ipsis  possibilibus,  sed  per  earum  coguitionem  infinitam 
procedere  dicitur.  Secundo  neque  obstat  ratio  producibilis. 
quae  possibilibus  ex  turmali  sua  ratione  convenit;  nam  etsi 
productio  possibilium  natura  posterior  sit  ipsa  Verbi  proces- 
sionp,  produeibilitas  tamen  eiusque  cognitio  per  Deum  Verbi 
processione  natura  posterior  non  est.  Neque  quidquam  aliud 
fingi  potest,  quod  processionem  Verbi  per  cognitionem  possi- 
bilium  impediat.     Ergo. 

17.  Opponunt  primo:  Deus  primo  et  per  se  non  cognoscit 
nisi  essentiam  suam,  utpote  quae  obiectum  formale  et  pri- 
marium  divinae  intellectionis  est;  cetera  autem  omnia  ei 
essentia  sua  adeoque  consequenter  et  per  aceidens  coguoseit, 
quatenus  haec  altera  cognitio  ex  prima  consequitur  et  ad 
perfectionem  divinae  scientiae  non  requiritur.  Atqui  Verbum 
divinum  procedere  tantum  potest  ex  prima  illa  eognitione, 
utpote  quae  natura  prior  altera  est  et  prorsus  necessaria; 
Verbum  enim  utpote  ens  necessarium  nonnisi  per  necessa- 
riam  cognitionem  pioeedere  potest.  Ergo.  —  R.  Divina 
cognitio  possibilium  aeque  neoessaria  est  ac  ipsa  processio 
Verbi  neque  eadem  haec  possibilium  rognitio  proprie  natura 
posterior  est  cognitione  ipsius  essentiae  diviua;  nam  cognitio 
essentiae  divinae  et  possibilium  est  una  eademque  simplieis- 
sima  eognitio  sine  ulio  discursu. 

18.  Opponitur  secundo:  Similitudo  Verbi  divini  in  nobis  in- 
venitur,  quatenus  meus  semetipsam  intelligit;  ergo  Verbuni 
nonnisi  ea  eognitione  procedit,  qua  Pater.  semetipsum  intel- 
ligit.  —  R.  Pater  Verbum  suum  exprimit  per  intellectionem, 
quae  primario  in  ipsam  essentiam  et  relationes  subsistentes 
cum  ea  identieas  terminatur,  .secundario  aiitem  alia  vera  at- 
tingit.  Quare  illud  tantum  verbum  creatum  simile  cum  Verbo 
divino  procedit,  quod  primario  ipsam  cognoseentis  substan- 
tiam  exprimit.  Hinc  voro  profecto  non  consequitur,  Putrem 
Verbum    generare    solum    per    cognitionetn    suae    essentia^  : 
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praesertim,  quia  etiatn  verbum  huinanum  primario  exprimeiis 
gubstaatiam  ummae,  secundario  alia  cum  ea  essentialiter  con- 
neia  repraesentare  posse  videtur. 

Tertio  opponunt:  Si  Verbum  divinum  vi  processionis  19. 
sua<>  respectum  ad  possibilia  dicit,  hic  respectus  Verbo  pro- 
prius  est:  atqui  Verbo  proprius  censeri  nequit.  cum  reprae- 
sentatio  possibilium  tum  Verbo  tum  ahis  personis  divinis 
ratione  essentiae  conveniat,  utpote  quae  subsistens  veritas 
atque  intellectio  est.  —  R.  Omnibus  quidem  personis  di- 
viois  convenit  vi  essentiae  divinae,  possibiHa  intellectualiter 
repraesentare ;  proprium  autem  Verbo  est,  habere  hanc 
repraesentationera  etiam  ex  formah  ratione  suae  proces- 
sionis. 

4.  Verhum  etlam  per  gcieutiam  visionis  seu^iO. 
per  cognUionem  crenturarum  exiatentium  pro' 
cedere  prohahilius  dicitur»  —  Haec  quidem  assertio 
aiiquid  difiicultatis  liabet  atque  u  niultis  etiam  magnae  auc- 
toritatis  theologis  negatur;  verumtamen  melioribus  rationibus 
inniti  videtur,  quam  opposita;  quod  iam  ex  prima  parte  patet. 
insuper  vero  novis  quibusdam  vel  specialibus  rationibus  cou- 
firmatur. 

1)  Prohntnr  ex  Patrum  auctoritate.  —  Reipsa  haec 
doctrina  menti  eorum  magis  consona  esse  videtur.  Sic  v.  g. 
S.  AugustiHU»  in  verba  evaugeiii :  Pater  omnia  demonstrat 
Filio,  quae  ipse  facit  (loan.  5,  20.)  haec  notat:  ,.Verbum 
Patris  est  Filius:  nihil  dixit  Deus,  quod  non  dixit  iii  Filio. 
Dieendo  enim  in  Fiiio,  quod  facturus  erat  per  Fihum,  ipsum 
FiHum  genuit,  per  quem  faceret  omnia"  (In  loan.  tract.  22.  i. 
lamvero  haec  Augustini  verba  intelligi  nequeunt  de  scientia 
siraphcis  intelligentiae  sive  de  cognitione  possibilium,  sed 
manifesto  de  scientia  visioois  creaturarum  accipienda  sunt; 
de  cognitione  enim  eorum,  quae  Deus  facturus  erat,  sermo 
est.  fc]rgo  ex  mente  Augustini  creaturas  in  futuro  existentes 
dicendo  Pater  Filium  genuit  atque  ideo  Verbuni  divinum 
etiam  per  cognitiouem  creaturaruin  existentiuni  Verbum  di- 
vinum  procedit.  —  Simili  inodo  eadem  evangelii  verba 
S.  Ilijanus  commentatur:  ,Anne  demonstratio  operum  aliud 
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hic  nobis,  praeterquam  nativitatis  fidem  nobis  ingerit?"  Et 
panlo  iuferius  eadem  verba  a  Christo  in  eum  finem  dicta 
esse  asseverat;  „ut  demonstratio  ipsa  nativitatis  substantia 
doeeretur,  cui  per  dileetionem  Patris  operum  paternorum, 
quae  per  eum  eflici  vellet,  esset  connata  cognitio"  (De  Trinit. 
1.  7.  n.  19.).  [amvero  demonstratio  operum  profecto  eatenus 
tantuin  potest  esse  Filii  uativitas,  quatenus  Filius  per  borum 
operum  inteliectionem  et  dictionem  natus  est  sive  procedit. 
Ergo. 

21.  2)  Ex  ratione  theologica.  -^  Verhum  divinum  per  ipsani 

intellectiouem  subsistentem  procedit;  atqui  ipsa  intellectio 
subsistens,  quemadmodum  essentialiter  et  necessario  omae 
verum  et  totum  verum  comprehendit,  ita  etiam  essentialiter 
et  necessario  Verbum  exprimit,  quod  orane  verum  et  totum 
verum  repraesentet ;  ergo  Verbum  divinum,  quatenus  Verbum 
Patris  est  vel  vi  suae  processionis  omne  prorsus  et  totuni 
verum  repraesentat ;  consequenter  igitur  per  omnem  cogni- 
tionem  quae  in  Patre  est,  scilicet  etiam  per  scientiara  visionis 
creaturarum  Verbura  divinum  procedit.  —  Confirmatur,  quia 
Verbum  divinum  Patri  perfecte  simile  sit  vi  originis  necesse 
est;  quare  vi  originis  in  ratione  Verbi  repraesentantis  habere 
debet,  quidquid  Pater  habet  in  ratione  intelhgentis.  Sed 
Pater  in  ratione  intelligentis  est  subsistens  totius  et  omnis 
vero  comprehensio  ideoque  etiam  rerum  creatarum  perfeeta 
intellectio.  Ergo  Verbum  vi  originis  est  omnis  et  totius  veri 
etiam  creaturarum  existentium  perfeeta  repraesentatio  sive 
expressio;  id  autem  sane  esse  nequit,  nisi  Verbum  procedat 
per  cognitionctn  eorum  omniuni,  quae  Patris  scientia  com- 
prehenduninr,  inter  quae  etiam  ereaturae  existentes  profecto 
inveniuntur.     Ergo. 

2'i.  Opponitur  primo:    V^'rbi    proeessio    simpliciter  et    abso- 

lute  neeessarui  est.  Krgo  Verbum  per  cognitionem,  quae 
non  esl  simpliciter  et  absolute  necessaria,  procedere  nequit. 
Atqui  .'•oguitio  creaturarum  existentium  contingens  est.  Ergo 
Verbuui  per  cognitiuiifm  creaturarum  existentium  non  pro- 
ccdit.  —  R.  Prof-essio  Verbi.  utpote  quae  absolute  necessaria 
est,  Siine  fiiiidari  nequit  in  cognitione,    quae   ipsa   contingens 
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sit.  Sed  aocurate  distiiiguendum  est  inter  cognitioneiii,  quae 
ipsa  est  contingens,  et  eognitionem,  quae  iu  se  ipsa  quideni 
uecessaria  est.  ad  contingentia  autem  termioatur.  Talis  autem 
cognitio  divina  est,  utpote  quae  tamquam  subsistens  intellectio 
simpliciter  et  absolute  necessaria  est  atque  secundario  quidein 
et  ex  consequenti,  sed  prorsus  necessario  ad  ipsa  contiugentia 
se  extendit.  Fk  tali  autem  cognitioue  Verbuni  divinum  pro- 
cedere  posse  videtur;  et  certe  opposituin  demonstrari  nequit. 
Nimirum  sicut  fieri  nequit,  ut  creaturae  in  aiiqua  teraporis 
differentia  existant,  quin  ad  eas  iit  existentes  ab  aeterno  di- 
vina  inteliectio  termiuetur;  ita  cognitio  divina  ab  aeterno  et 
neeessario  ad  easdem  creaturas  existentes  terminari  nequit, 
quin  per  eandem  cognitiouem  Vtnbuni  divinum  procedat. 
Verum  quidem  est,  Veibum  divinum  fore  eiusdem  prorsus 
perfectiouis,  etsi  creaturae  non  existerent  adeoque  divina 
cognitio  ad  eas  ut  existentes  non  terminaretur  neque  Verbum 
per  lianc  coguitionem  non  procederet.  At  vero  etiam  cognitio 
divina  aeque  perfecta  osset,  etianisi  creaturis  non  existentibus 
ad  eorum  exist^ntiam  non  terminaretur;  nunc  tamen  ad  eorum 
existentiam  nocessario  tenninatur;  ergo  similiter  Verbum  nunc 
per  eandem  cognif.ionein  necessario  prorodere  dicendum  est, 
quamvis  aeque  perfeetum  esset  in  altcra  iivpotiiesi.  Itaque  • 
si  adversarii  tantum  illud  inculcare  volunt,  V'erbum  aeque 
perfectura  esse  sive  per  creatnrarum  existcntium  cognitionem 
procedit  sine  non,  i-oncedimus  hoc  sensu  Verbum  divinum 
pnr  eam  cognitionem  soluin  concomitanter  et  contingenter 
procedere;  si  vero  ulterins  procedentes  contendunt,  Verbum 
vi  siHie  processionis  nequaquain  repraesentare  creaturas  exi- 
stentes  ut  existentes,  id  quidem  propter  argumenta  prolata, 
probabilius  omnino  negamus. 

Secundo  opponunt,  ut  praecise  hoe  alteium  evincant :  23. 
Verbum  per  eam  scientiam  procedere  nequit,  quae  ratione 
posterior  est  ipsa  productione  Verbi.  Atqui  scientia  visionis 
creaturarum  ea  productione  ratione  posterior  est.  Ergo. 
Minor  prohati(,r :  Scientia  visionis  creaturarum  liberum  volun- 
tatis  divinae  decretum  sequitur,  utpote  in  quo  innititur ;  eins- 
modi  autem  decretum  liberum  proeessionibus  divinis  posterius 
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est.  Ratio  est,  quia  natnralia  snnt  priora  liberis,  atcjne  ni- 
super.  qnemadinodum  actiones  divinae  ad  extra  sunt  indivisa*^ 
atque  tribns  personis  divinis  communes,  ita  quoqn«^  decreta 
divina  libera  indivisa  et  communia  sunt.  Quare  loquendo 
formaliter  et  in  se  Pater  non  prius  ratione  vel  origine  ali- 
quod  decretnm  liberum  habet.  quam  Filius,  nec  prius  vult 
creare,  quam  Filins,  nec  Filio  communicat  eiusmodi  decre- 
tum  ut  tale.  sed  voluntatem  communicat,  quae.  postquam  in 
tribus  personis  necessario  est  ad  obiectum  primarium  termi- 
nata,  ex  omnium  consensu  ad  obiectum  secundarium  libere 
terminatur.  —  E.  Ad  hoc  argumentum  sane  non  spernendum 
Kleutgen  respondet:  „necessarium  tamen  esse,  ut  ab  aeterno 
Trinitas  decreverit,  nnni  et  quaenam  extra  se  operaretur : 
necessariura  igitur  etiam  esse,  ut  Pater  Trinitatem  in  sua 
aeternitate  contemplans  ab  aeterno  viderit,  quid  decreverit. 
Et  quemadmodum,  ut  supra  dixi,  Filium  non  videt  ut  nas- 
centem,  qui  nondum  est,  sed  ut  eum.  qui  in  ipso  et  ab  ipso 
est;  ita  neque  videt  hoc  decreium  tamquam  quod  Trinitate 
constituta  tuturum  sil,  sed  tamquam  quod  in  Trinitatis  aeter- 
nitate  eius  voluntate  est"  (De  ipso  Deo,  n.  987.),  —  Verum  \ 
nescio  an  hoc  responsuin  sufficiat;  etenini  decretum  liberum 
divinum,  etsi  propter  immutabilitatem  aeternun)  necessario 
sit,  ratione  tamen  posterius  est  et  manet  ipsa  processione 
Filii;  quo  posito  integra  difficultas  subsistere  videtur.  Ita- 
que  addendum  salten]  aliqnid  esse  videtur.  Nimirura,  etsi 
d^cretum  divinum  creationis  liberum  ideoque  cum  proces- 
sionibus  diviois  eoraparatum  ratione  posterius  sit,  neque  tamen 
ideo  cognitio  etiam  divina  eiusdera  decreti  necnon  creatura 
rum  existentium  libera  et  est  ratione  posterior  invenitur ;  sed 
haec  simpliciter  necessaria  et  cuni  processionibus  divinis  co- 
aeterna  est.  Etenim  Deus  ante  quodvis  suae  voiuntatis  de-  | 
cretum  liberum,  haec  decreta  atque  effectus  eorum  tempo-  ' 
rales  ab  omni  aeternitate  necessario  cognoscit,  quia  ab  omni 
aeternitate  et  ratione  prius,  quam  concipiantur,  verum  est  ea 
concipi  et  per  eadera  in  tempore  etiam  creaturas  produci.  ( 
Haec  quae  scientia  niedia  reflexa  vocatur,  in  tractatu  de  Deo  j 
uno  (th.  30.  n.  40.)   explicata  et  defensa  est.     Quae   si   cui    j 
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displicertt.   nihil   res-tare  videtur,    uisi  ut  etiam   ir.    hac  quae- 
stione  oppositam  sententiam  sequatur. 

Quarto  oppouunf:  Qnac  important  respectum  ad  crea-Jj-i-. 
turas,  de  Deo  ex  teinpure  dicuntur:  Verbum  autem  divinum 
est  aetornum:  ergo  V^rhum  divinum  essentialem  respeetnm 
ad  creaturas  non  dicit.  —  R.  eum  S.  Thoma  distingueiido 
inter  duplcx  i;;enus  nMationum:  unum.  quod  ;,equitur  acnooem 
Dei  io  externum  etfectum  transeuntem,  alterum  quod  sequitur 
actionem  Dei  in  ipso  manentem,  cuiusmodi  est  scire  et  velle. 
IUud  complectitur  quidem  relatioues.  quae  de  Deo  ex  tem- 
pore  dicuntur;  hoc  aurem  minime.  lamvero  relatio.  quam 
Verbum  ad  creaturas  dicit  ad  hoe  genus  pertinet.  ^Nec  est 
verum,  inquit  S.  Thomas,  quod  nomina  importantia  relationem 
Dei  ad  creaturas  omnia  dicantur  ex  tempore.  sed  sola  illa 
nomina,  quae  important  rehT,tionem  consequeutem  aetionera 
Dei  in  exteriorem  effcctum  transeuntem,  ex  tempore  dieuutur" 
(S.  th.  1.  p.  q.  34.  a.  3.). 

Quinfo  opponunt :  Plures  certe  in  Deo  ideae  sunt  se-  25. 
cundum  diversos  respectus  ad  creaturas.  Ergo,  si  Verbum 
respectum  ad  orcaturas  dicit.  iam  consequi  videtur,  in  Deo 
non  unum  tantum  Verbum,  sf  d  plura  esse.  —  R.  S.  Thomas: 
,Nomen  ideae  prineipaliter  est  impositum  ad  ^ignificandum 
respectum  ad  creaturam,  et  ideo  pluraliter  dicitur  in  Deo. 
Sed  nomcn  Verbi  piiucipaliter  impositum  est  ad  signitican- 
dum  relatiouem  ad  dioenleiii  et  ox  conseqiienti  ad  creaturas, 
in  quautum  Deujs  intelligeudo  so  intelligit  omnem  creaturam, 
<'t  proptpr  hoc  in  divinis  est  uuicum  tantum  Vcrbum  et  per- 
jjonaliter  dictum'*  (ibid.l. 


Articulus  secundus. 

De  Spiriuis  Sancti  processione  vel  spiratione. 

Thesis  7.    Praeter  Patrem  et  Filium  tertia  creili  debei  persoiia  divina  ab 

utrcqup  dlstincta,  quae  nominilius  Spiritus,  Spiritus  Sancti,  Parfi- 

clit!  in  scripturis  ctiristianist}ue  documentis  insignitur  atque  vera 

proprioijue  sensu  Oeus  est. 

u* 
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Declaratio. 

1.  Argumentum    otqtie    ratio    htihis    thesw.    — 

Priusqnam  de  ipsa  processione  Spiritus  Saiicti  ex  Patre  ct 
Filio  trnetetur,  C|uaedam  alia  ad  eaiii  tractatiooem  praevia 
doctrinae  capita  accuratius  expouenda-  esse  videntur,  utpote 
quae  supra  in  demonstratione  existentiae  SS.  Trinitatis  magis 
summatim  simul  de  secunda  et  tertia  persona  perstricta  fuere. 
Cum  enim  de  Filio  eiusque  distinctione  a  Patre  necnon  di-  ] 
viuitate  ahigque  proprietatibus  ex  professo  et  fuse  in  tractatn  \ 
de  Verbo  incarnato  agatur,  accuratior  doctrinae  de '  Spiritu 
8ancto  expositio  in  hoc  tractatu  propriam  sedem  habet.  Quare 
in  praesenti  thesi  tria  vel  quatuor  elementa  eiusdem  doctrinae 
atque  nominatim  divinitas  Spiritus  Sancti  paulo  enuejeatius 
exponenda  et  demonstranda  sunt.  Et  quidem  contra  Soeinianos 
et  Rationalistas,  qui  Spiritum  Sanctum  quandam  Dei  opera- 
tionem  seu  virtutem  intelHgunt,  in  1.  parte  demonstratur 
Spiritum  Sanctum  esse  veram  periionam ;  deinde  contra  Sa- 
bellianos»  qui  eundem  cura  Patre  et  Filio  identicum  esse 
statuorunt,  in  2.  parte  probatur,  Spiritura  Sanctura  esse  per- 
sonani  realiter  a  Patre  et  Pilio  distinctam ;  in  3.  vero  parte 
nomina:  Spiritus,  Spiritus  Dei,  Spiritus  Sanctus,  Paraditus 
tamquam  noraina  propria  eidem  asseruntur;  denique  eontra 
Macedonianos,  qui  Spiritui  Sancto  divinam  naturam  dernega- 
runt,  eundem  vero  et  proprio  seusu  Deum  esse  in  4.  parte 
aecuratius  demonstrandum  est. 

Demonstratio. 
I.  et  2.  et  3.  atque  4.  pars  sjmui  demonstrantur. 

2.  1.  Probatur  ex  fonmila  baptismU    —    in  hac 

scilicet  formula,   ut  iam  supra  (Th.  2.  n.  12.)  ostensupj  est,  j 
Spiritus  Sanctus  exhibetur  primo  tamquam  persona,   secundo 
tamquam   persona  a  Patre  et  Filio    reaiiter   distincta,    tertio 
tamquam    persona,    quae  nomen  Spiritus  Sancti  ut  proprium 
ct  distinctivum  gerat,  quarto  tamquam  verus  Deus. 

3.  ^.  ^ac  aliis  scHpturae  testimoniis,  ~  Eteoinj 
in  viginti  quinque  saltcm  sacrae  scripturae  locis  Spiritus 
Sanctus    non    tantum    nominatur,    veruija   cum  Patre  et  FiUo 
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vel  eiini  uiio  ex  ainbobus  coQnumeiatur  et  iungitur  atque 
creaturis  opponitur.  Simul  tamen  proprio  nomine,  propriis 
(i.  e.  appropriatis)  operationibus  tamquam  tertius  a  secundi^ 
et  primo  distinetus  exhibetur.  Ita  v.  g.  Matth.  3,  16.:  28,  19.: 
Luc.  11.  30.;  Toan.  ec  U  15.  16.:  Rom.  15.30.:  1.  Cor.  12.  3  ; 
2.  Cor.  13.  13.;  Tit.  3,  4.;  Heb.  9.  14.;  1.  Pet.  1,  2.;  etc. 
lamvero  manifestum  est  eum,  eni  haec  omnia  simul  conve- 
niunt,  pqmo  esse  personam ;  secundo  esse  personam  a  Patre 
et  Filio  utpote'  ab  invieem  distirictis  pariter  distinctam ;  tertio 
eidem  propria  et  distinctiva  esse  nomina  notata;  quarto  deni- 
que  eundem  vero  et  proprio  sensn  Deum  esse.  Ergo. 

3.  Confirniatur  ex  SS.  Pattnim  auctorUate.  —  4. 
Eteiiim  SS.  Patres  eodem  hoc  argumeuto  secundo  imprimis 
«tuntur  maxime  ad  Spiritus  Saneti  divinitatem  vindieandam. 
Apposite  V.  g.  S.  Athanasius:  „Irapium  enim  est,  creatum  aut 
factum  dicere  Spiritum  Dei,  ubi  omnis  Seriptura  vetus  et  nova 
eum  Patre  et  Filio  ipsum  annumerat  et  glorifieat,  quia  eiusdem 
est  deitatis  eiusdemque  potentiae  et  substantiae"  (De  Inearn. 
n.  9.).  Similiter  alibi  saepius.  ut  v.  g. :  „Absurdum  sane  fuerit, 
ea,  quae  oatura  dissimiiia  sunt,  nominare  eademque  gloria  cele- 
brare.  Quae  enim  communio  vel  quae  similitudo  rei  ereatae 
cum  ereatore?"  (Ep.  1.  ad  Serap.  n.  9.).  —  Etiam  Basilius 
saepius  hoc  argumento  utitur, ,  ut  v.  g.:  „Non  ergo  princi- 
palem  natura  Spiritum  fas  est  nobis  conservum  dicere,  neque 
cum  creaturis  nuroerare  eum,  qui  in  divina  et  beata  Trini- 
tate  pariter  uumeratur"  (Cont.  Eunom.  1.  3.  n.  2.).  Et  alibi: 
„Si  alienus  natura  esset  Spiritus,  quoraodo  simul  annumera- 
retur?  Et  si  temporum  processu  accessisset  Patri  et  Pilio, 
qua  ratione  aeternae  naturae  adiungeretur?"  (Hom.  24.  n.  5.). 
—  Ambrosius  eandem  rationem  adhibet:  ,,Oredant  igitur, 
quia  creatura  non  est  Spiritus  Sanctus,  aut  si  creaturam  pu- 
tant,  cur  associant  Patri  ?  Si  creaturam  arbitrantur,  cur  Pilio 
Dei  iungunt?  Quodsi  a  Pat.re  et  Pilio  non  existimant  sepa- 
randum,  non  aestiment  ereaturam,  quia  ubi  una  sanctificatio, 
una  natura  est"  (De  Spiritu  Sancto  1.  1.  c.  9.  n.  75.).  — 
Denique  plures  insuper  alii  Patres  idem  argumentum  urgent. 
Cf.  Hurter.  op.  SS.  PP.  13.  aflot.   1.  p.  14. 
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I.  p.    Splritus  Sanctus,  de  quo  ss.  litterae  ioquuntur,   persona  subsi- 
sistens  est. 

5.         Prohatar  ex  variis  scriptwrae  tentimoniis»  — 

Et  primo  quideni  diversis  testimoiiiis  doeeniur.  8piritum  Sane- 

tum  cuni  Apostolis  eorumque  successionibus  inanere  iu  aeter- 

num.  eos  de  omnibus  instruere  eisque  oninia  suggerere,  quae 

Christus   eis   dixerit;   praeterea   deelaratur   eundem  Spiritum 

Sanetum  testimonium  perhibere  de  Ghristo,    sanetos  Dei  ho- 

mines  inspirare,  et  nobis  quidem  snmmopere  eavendum  esse, 

no   ipsum   contristemur;    dentque   expressis   verbis   tamquatn 

futiinis  consolator,  defensor,    adiutor  noster  eum  Ghristo  par 

vel  aequalis  promittitur.     Hue   spectant  v.  g.   haec  atque  si- 

milia  testimonia :  Et  ego  rogabo  Patrem  et  alium  ParacUtum 

dahit  mhis,  ut  maneat  vohiscum  in  aetemum,  Spiritum  veri- 

tatin,  quem  miindus  non  potest  accipere,  quia  nou  videt  eum, 

nec  acit  eum.      Vos    autem   cognoscetis    eum,    quia   apud  vos 

manebit   et   in    vobis   erit  {loan.   14,   16.).      Paraclitus  autem 

Spiritus  Sanctus,   quem  mittet   Pater  in  nomdne  meo,  ille  vos    . 

docehit  omnia,  quaecunque  dixero  vobis  (ib.  26.).   Cum  autem    i 

venerit  Paraclitus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  spiritum 

veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimonium  perhihebit  d«     i 

me  (Ib.  15,  26).    Et  nolite  contristare  Spiritum  Sanctum  Deiy     \ 

in  quo  signati  estis  in  diem  redemptionis  (Eph.  4,  30.).  Non 

enim  voluntate  humana  allata  esf  aliquando  /trophetia,  sed  Spi- 

ritu  Sancto  inspirafi  locuti  sunt  sancti  Dei  homines.  (2.  Pet. 

1,  21.)  —  lamvero  qui  cum  hominibus  manet,  eos  instruit,  qui 

testimonium  exhibet,  homines  inspirat,  eontristandus  non  est; 

qui^tandem  est  cousolator,  adiutor,  defensor:  sine  ulla  dubita- 

tione  persona  subsistens  sit  oportet.    Krgo  Spiritus  Sanctus  sine 

dubio  ullo  taraquam  persona  subsisteus  in  scripturis  exhibetur, 

6.  Adhue    aha   testimoniorum    serie    idem   aeque  manifeste 

efficitnr;  sciiieet:  „Omnia  autem  haec  (i.  e.  varia  charismata) 

operatur  unus  atque  idem  Spiritus  dividens  singulis.  prout  vtdt 

(1.   Oor.   12,  11.);   Quae  sunt  Dei,  nemo  novit,  nisi  Spiritus 

Dei  (1 .  Oor.  2,  II.);   Visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis  (Aet.  15, 

28.);   Dixit  Spiritus  Sanctus  (Act.  13,  2.) ;  Arguet  mundum  de 

peccato  (loaii.    1(3,  8.);   Segregate  mihi  Paulum  et  Barnabam 


Spiritus  Sanctus  tertia  persona  divina  est.  215 

ad  opus,  ad  quod  asaumpn  eos  (Act.  13,  2.).  In  quo  vos  Spi- 
ritua  S^anchis  posuif  episcopos  reifere  ecclesiam  Dei  (Act.  20. 
28).  Itaque  Spiritus  Sanetus  exhibetur  charismata  et  doua  su- 
pernaturalia  operari  et  distribuere  sicut  vuit,  dicitur  cognoscere 
profunda  Dei,  loqui.  arguere,  homines  seligere  atque  ad  ri.u 
nera  gerenda  deputare,  in  ecclesia  constituere  rectores :  atqui 
haee  omnia  evidenter  nonnisi  de  persona  subsistenti,  intellectu 
et  voluntate  praedita  f^nuntiari  possunt ;  ergo  Spiritus  Sanctus 
vera  persoua  subsistens  est. 

Exceperunt  haeretici,  in  scriptura  diei  Spiritum  Sauctum  7. 
haec  omnia  facere,  non  quia  ipse  revera  faciat,  sed  quia  DeUii 
faeiat  per  illum  i,  e.  per  virtutem  suara;  addunt  neque  inde 
quidquam  eonsequi,  quod  Spiritus  Sanctus  dicatur  dona  sua 
disiribuere  sicut  vult,  cum  etiam  de  vento,  qui  sane  persona 
non  est,  dicatur:  uhi  vult  spirat  (loan.  3.).  —  R.  cum  Gre- 
gorio  de  Valentia :  „Hoe  verO  eommeutum  interpretationis, 
in  tot  locis  praesertim  et  in  quibus  tam  varia  et  multiplicia 
Spiritui  Sancto  tribuuntur  operationum  genera,  quis  obsecro 
prudeus  ferat.  Nam  quod  de  vento  nobis  obiicit,  vento  levius 
est.  Oum  enim  dicit  Dominus:  Spiritus,  uhi  tmlt,  spirat. 
niotum  atque  agitationem  quaudam  rei  naturalis  spirationis 
vocabulo  siguiticavit,  quae  uon  voluntate  ac  iudieio.  sed  na- 
tura  a  ventis  concitatur.  Unde  fit,  ut  inteliigi  iiecesse  sit. 
voluntatem  eo  loco  tributam  esse  vento  nonnisi  improprie, 
«juatenus  instar  euiusdam  voluntatis  est  illi  inclinatio  sua  na- 
turalis.  At  Spiritui  Sancto  operationes  locis  citatis  tribuuntur, 
quae  cum  ratione  peraguntur,  ut  dona  dividere,  docere,  prae- 
cipere,  arguere  etc.  Quare  personam  eum  esse  subsistentein 
voluntate  vera  praeditam,  cuius  arbitrio  illa  causa  operetur, 
necesse  est"  (Disp.  2.  q.  1.  p.  1.).  Apposite  addit  Kleutgen: 
„Imprimis  haec  quoque  esset  tropica  locutio,  quae  ex  ratione 
iam  exposita  de  re  eadem  in  tam  multis  locis  admitti  non 
potest.  In  quibus  autem  admitteretur,  ii  sic  exponendi  essent, 
ut  pro  Spiritu  Sancto  legeretur  motio  divina,  gratia  vel  si- 
mile  quid.  Atqui  hoc  in  nonnullis  quidem  fieri  potest,  in 
aiiis  autem  nequaquam.  Sicut  enim  dixit  loaimes:  unctio 
docet  vos  (1.  loan.  2,  21,),  ita  gratia  dici  potuerit  consolari, 
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adiuvaip  iiifirmitatem  nostram ;  at  gratiarn  non  solnm  Para- 
clitiini,  sed  aiinm  Paraclitum  (loaii.  14,  16)  nominari,  quis 
ferat?  Plane  nntoin  insul.smti  e.s-set:  Dixit  grat.ia  (seu  instinetns 
divinus):  Se.gregafe  mihi  Saulum.  etc."   (n.  758); 

2  p.    Spiritus  Sanctus  ^ecundum  scripturam  item  a  Patre  fct  Filio  rea- 
iiler  distinctus  cst. 

8.  £^'obatiir  ex  i^ariis  scriptnrae  testimoniis,  — 

Nova  quidem  denionstratio  hoe  loco  .stnionda  non  est;  scd 
quae  iaiu  in  thesi  2.  diver.sis  locis  proposita  snnt,  nno  con- 
spectu  exhibentur.     Itaque : 

Primo  huc  spectaf  fnrm.ula  hapfismi,  ex  ({ua  siipra  (tb.  2. 
n.  11.)  iam  argumeniiiin  deproniptiim  est:  quo  saepe  u.si  sunt 
8S.  Patres.  Et  sane  ni' rito,  qiiia  ex  sohs  nominibus  Patris 
et  Filii  iam  eorum  apparet  distinetio,  qnod  recte  urget  Ter- 
tullianm:  ,Habeat  neees.so  est  Pater  Piiiuin.  iit  Pater  sit,  et 
FiHus  Patrem.  nt  Fiiius  sit.  Aliud  est  autem  habere,  aliud 
esse.  Verbi  gratia,  ut  maritus  sim,  habeam  oportet  iixorem, 
rion  ipse  mihi  ero  uxor.  Sic  etiam,  nt  pater'  sim,  fihum 
habeo ;  non  ipse  mihi  ero  fihus :  et  ut  fihns  sim.  patrem 
habeo,  noii  ipse  niihi  ero  pater"  (Adv.  Prax,  c.  10.).  Si  vero 
Pater  est  distinctus  a  FiHo,  Spiritus  Sanctus  ab  ambobus  sit 
distinctus  necesse  est,  utpote  qui  oadem  dicendi  formula  tei- 
tius  ponitnr. 

9.  Secundo  ad  eandem  veritatem  comprobandnin  iila  alia 
quoque  testimonia  merito  afferuntur,  quibus  Sj^^irifus  Sanctus 
cum  Patre,  et  Filio  vel  uno  ex  amhohus  simul  exMhetur  at- 
que  tamquam  alius  vpI  tertius  ah  iisdem  disceruitur.  Sic 
V.  g.  in  baptismate  Ohristi  tres  simul  persoiiae  divinae  appa- 
rent:  Fihus  homo  factus  baptizatur  in  flumine  lordano  ;  Deus 
Pater  seusibile  de  eodem  testimoninm  exhibet:  Ilic  est  Filius 
meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui;  Spiritus  Sanctus  cor- 
porah  specio  columbae  apparuit  tamquam  distinetus  ab  utro- 
que  (Matth.  3,  16.  17.).  Of.  .supra  th.  2.  n.  7.  et  n.  29.  ss., 
ubi  aha  plura  testimonia  huc  spectantia  exhibentur. 

10.  Denique  tertio  et  efficacissime   distinctio  Spiritus  Sancti 

a  Patre    et   Fiho    iliis    testimoniis    evincitur.    qaihus  Spiritus 
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Sanctus  disertis  verhis  alius  n  Pafre  et  Fillo  esse  et  ab  iis 
dem  nxitti  vel  procedere  declavdfur :  quae  testimonia  paiilo 
supeiius  (n.  11.)  allata  sunt.  Profecto  eniiii  nemo  a  se  alius 
est.  neino  a  semetipso  prf>cecieie  vel  mitti  dicitur.  Etiam 
hoc  arguraento  SS.  Patres  saepenumero  utuntur  ad  catholicam 
'.'eritatem  defendendam  et  baerefcicos  retundendos;  v.  g.  Am.- 
b7'osin.s:  ,.Bene  dixit  alium,  ne  ipsum  Fillum  ipsum  Spiritum 
intelligeres;  unitas  enim  nominis  (Paracliti)  est.  non  Filii 
Spiritusque  Sabeiliana  confusio"  (De  Spiritu  Sancto  i.  l.  c.  13.). 
Cf.  tb-.  2.  n.  7. 


3.  p.    Personae  huic  tertiae  a  Patre   et  Filio  distinctae  velut  propria 
accommodantur  nomina:  Spiritus,  Spiritus  Sancti.  Parac!iti. 

Hae.c    pars   duas    partes    eontinet.    quae    disiinctim    pro-H. 
bandae  sunt.     Nimirum : 

1.  Re/ipsa  haec  nmninn  tertiae  personae  tam- 
qumn  propria  tribmmtur.  —  Quae  assertio  primo  fa- 
cile  et  evidenter  ex  scriptura  conficitur.  Etenim  imprimis  in 
textibus  seripturae,  in  quibus  ex  professo  tres  personae  eon,- 
memorautur  vel  connumerantur,  tertia  persona  boc  nomine 
Spiritus  Sancti  vel  Spiritus  vei  Paracfiti  constanter  insignitur. 
Quod  perspicue  iiquet,  si  testimonia  iu  2.  atque  in  hac  thesi 
allata  considerantur.  lamvero  incredibile  apparet,  in  eius- 
modi  scripturae  ioeis  personae  illi  constanter  tribui  uomina 
impropria,  nunquam  vero  proprium.  Ergo.  Confirinatar, 
quia  nullus  in  novo  testamento  occurrit  loous,  in  quo  noniina 
Spiritus  Sancti,  Spiritus  Dei,  Spiritus  Obristi,  Spiritus  veri- 
tatis,  Paraciiti  aliaque  siriiiHa  adhibeantur  ita,  ut  ad  Patrem 
vel  Filiura  referri  debeant,  ad  tertiam  vero  personam  'referri 
nequeant. 

Secundo  ex  Iraditione  idem  manifesto  constat.  Etenim  13. 
in  universa  traditione  ead^m  nomina,  imprimis  nomen  Spiritns 
Sancti,  summa  plane  constantia  ut  propria  tertiae  personae 
tribuuntur.  Si  vero  quandoque  etiam  Patri  et  Filio  tribuuntur, 
tum  non  bypostatice,  sed  essentialiter  accipiuntur  ad  signi- 
ficandam  essentiam,  nun  vero  hypostasin. 
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13.  2,  JSadern  rero  nomina  non  ex  nativa  suijt 
significatione^  sed  ex  usu  vel  accommodatione 
tei^tiae  personae  pi*opria  evasmHint.  —  Haee  assertio 
bipartita  addenda  est,  ad  falsam  rei  coneeptionem  vitandam 
vel  eliminandam.  Oonsideratio  vero  eommoditatis  eausa  ad 
nomen  Spiritus  Saneti  restringi  potest,  ciim  de  ceteris  eadem 
fere  ratione  dicendum  sit.     Itaque: 

1)  Nomen  Spiritii,»  Sancti  spectata  aativa  signification6 
iertiae  personae  proprium  non  est.  —  Nimirum  sub  hoc 
refjpeetu  non  magis  eonvenit  tortiue  personae,  quam  secundae 
et  primae.  Et«Miin  profecto  etiam  prima  persona  tuni  spi- 
ritus  est,  tum  saneta,  atque  pariter  secunda.  Insuper,  etiamsi 
vocabuia  Spiritus  et  Sanctus  tamquam  una  dictio  sive  unum 
nomen  suinantur  atque  etiam  articulus  praeponatur  (t6  &yiov 
TivBVjua  der  iil.  Greist),  adhuc  sub  respectu  notato  de  Deo 
Trino  saltem  proprio  sensn  praedicari  potest. 

14.  2)  Spectato  vero  nsu  exclesiastico  in  scriptxt,ra  et  tradi- 
tione  fundato  idem  termimis  in  vi  unius  dictionis  praesei^ 
tim  sumptus  tamquam  proprium  nomen  tertiae  personae  ac- 
commodatum  est.  —  Quae  assertio,  cum  omnibus  pateat,  de- 
monstratione  uon  indiget.  Nofandum  solum  est,  hanc  ac- 
commodationem  non  videri  esse  proprio  sensu  appropriationem ; 
per  appropriationem  enim  signifieatur  quidem  aliquid  tribus 
personis  coramune,  uni  vero  prae  aliis  tribuitur;  illo  auteni 
nomine  non  aiiquid  commune,  sed  directe  character  perso- 
nalis  designatur. 

16.  S)    Haec    vero    accommodatio    nominis    Spiriius    Snncti 

convenientissime  facta  est.  — -  Quod  ex  duobus  imprimis  in- 
telligitur.  Et  primo  quidem  nomen  spiritus,  quatenus  signi- 
ficat  immaterialitatem  naturae,  in  divinitate  commune  nomen 
est :  iit<j|ue  etiam  sanctitas  est  attributum  tribus  per^ionis  com- 
muiie.  lamvero  proprium  est  tertiae  personae,  ut  ommunis 
sit  Patri  et  Pilio,  quatenus  ab  utroque  procedit;  ergo  n^^mine 
derivato  ex  eis,  quae  Patri  et  Filio  eommunia  sunt,  t.m- 
quam  proprio  denominatus  est.  Quae  est  explicatio  S.  Augu- 
stini:  „Non  solus  (Spiritus  Sanetus)  est  in  illa  Trini- 
tate  vel  spiiitus  vel   sanctus,    quh  et  Pater  spiritus  et  FiJius 
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spiritus.  et  Pater  sanctns  et  Filius  sanctus,  quod  non  am- 
bigit  pietas:  ot  tamen  iste  non  frustra  proprie  dicitur  Spiritu.s 
Sanetns.  Quia  enim  est  eomniuiiis  ambobus,  id  vocatur  ipse 
proprie,  quod  ambo  communiter"  (De  Trinit.  I.  I5.  e.  19. 
n.  iil.).  — .Secundo  autem,  cum  nomen  spiritus  significet  in 
rebus  materialibus  aeris  impulsum  vel  motum  in  rationali 
autem  substantia  impulsum  rei  viventis  ab  interiore,  S.  Thomas 
ex  hac  nativa  significatione  aliam  huius  quaestionis  expHca- 
tionein  derivat:  ^Quia  amatum  in  vohmtate  eiistit  ut  incli- 
nans  et  quodamiiiodo  impclleus  intrinsecus  amantem  in  ipsam 
rem  amatam,  impulsus  autem  rei  viventis  ab  interiori  ad  spi- 
ritum  pertinet,  convenit  Deo  per  modum  amoris  proeedenti, 
nt  Spiritus  dicatur  eius  spiratione  quasi  quadam  aspiratione 
existente.  Hinc  est,  qnod  Apostoius  spiritui  et  amori  impul- 
siim  quendam  attribuit:  dicitur  enim:  Quic.uiique  Spiritu  Dei 
aguntur,  ii  snnt  Filii  Dei  (Rom.  8,  14.);  et :  Cnritas  Chvisti 
urget  nos  (2.  Oor.  5,  14.).  Quia  vero  oninis  intellectualis 
motiis  a  termino  denominatur,  ainor  autem  praedictus  est 
quo  Deus  ipse  amatur,  eonvenienter  Deus  per  modum  amoris 
procedens  dicitur  Spiritus  Sanctus:  ea  enim  quae  Deo  dicata 
«unt,  sancta  dici  consueverunt"  (c.  9.  I.  4.  c.  19.). 

Immo  vero  vtderi  possit,  nomen  Spiritus  tertiae  personae\^. 
nativo  quodam  sensu  proprium  esse,  non  tantum  accommo- 
darl.  —  Nimirum  si  nomen  spiritus  ethymologiee  idem  sit 
ac  participium  spiratus  atque  spirare  amorem  idem  sit  ac 
actura  amoris  produeere:  tum  spiritus  nativo  sensu  idem  est 
ac  amor  spiratus;  soh  autem  tertiae  personae  convenit  esse 
amorem  spiratum.  cum  Pater  et  .Filius  spirent,  non  autera 
spirentur;  quare  pro  ea  hypothesi  nomen  Spiritus  Sancti, 
saltem  spectato  termino  Spiritus,  uativo  quoque  sensu  sump- 
tum  tertiae  personae  omnino  propriuni  est. 

4.  p.    Spjritus  Sanctus  verus  Deus  est. 

1,   Prohatur   ex   s.  seriptura,   —    Multis  sacrael7. 
scripturae   testimoniis  do   hoc   fidei  dogmate  constat;    omnia 
vero  ad  quaedara  doctrinae  capita  reduci  possuut: 
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/)  In  scriyfura  Spiritus  Sanctus  expressis  verbis  Deus 
vocatur  sive  directe  divina  naturn  ipsi  tribuitttr.  —  Revera 
plnra  testimonia  exstarit,  quibus  Spiritus  Sanctus  simpliciter 
Deus  vocatnr:  v.  g.  Act.  5,  3.  4.:  Dixit  autem  Petrus : 
Anania,  cur  tentavit  Satanas  cor  tuum,  mentiri  te  Spiritui 
Sanctof  Non  es  mentitus  hominibus,  sed  Deo.  Idem  igitur  est 
mentiri  Spiritui  Sancto  ac  meiitiri  Deo;  ergo  Spiritus  Sanctus 
Deus  est.  Quo  testirnonio  frequenter  utuntur  SS.  Patres 
ad  divinitatem  Spiritus  Sancti  contra  haeretieos  vindicandara, 
ut  V.  g.  Didymus,  de  Spiritu  Sancto  n.  18.  scribens:  ,Si 
enim,  qui  Doraino  raentitur,  mentitur  Spiritui  Sancto,  et  qui 
Spiritui  Sancto  mentitur,  mentitur  Deo,  nulli  dubium  est, 
consortium  Spiritui  Sancto  esse  cum  Deo.  Et  quomodo  sanc- 
titas  substitit  in  Deo.  eodem  raodo  et  deitas  intelligitur  in 
Spiritu  Sancto. "  Similiter  Atkanasius,  de  Incarnatione,  et 
cont.  Arinm  n.  13.  —  Confra  quidem  haeretici  exceperunt, 
f-odem  modo  illa  seripturae  verba  accipienda  esse  ac  haec: 
Qui  vos  spernit,  me  spernit  etc.  Verum  recte  respondit  iam 
S.  Athanasius,  hoc  s.eusu  supposito  S.  Petrum  potius  dicere 
debuisse:  Non  es  mentitus  Spiritui  Saucto,  sed  Deo:  vel  etiam : 
Cur  tentavit  Satanas  cor  tuura  raentiri  te  uobis?  Alii  SS.  Pa- 
tres  conferri  possnnt  apud  Hurter,  opp.  SS.  PP.  22,  190.  ss. 
18.  Hue  speetat  etiam  1.  Oor.  3,  16.:   Nescitis,  quia  templum 

Dei  estis  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobisf  Si  quis  autem  tem- 
plum  Dei  violaverit,  disperdtt  illum  Dominus;  templuni  eriim 
Dei  factum  est,  quod  estis  vos.  Ibid.  6,  19. :  An  nescitis,  quo- 
niam  membra  vestra  sunt  femplum  Spiritus  Sancti,  qui  in  vobis 
est.  Et  raox  subiungitur:  Glorificate  et  portate  Deum  in 
■  corpore  vestro.  Quibus  verbis  obvio  sensu  sumptis  iterum 
Spiritus  Sanctus  clare  tamquam  verus  Deus  exhibetur.  —  Cete- 
rum  Augustinus  idem  sic  conflrmat:  „Nonne  si  tfmplum 
alicni  sancto  angelo  excellentissimo  de  lignis  et  lapidibus  fa- 
ceremus,  anathematizaremur  a  veritate  Christi  et  ab  ecelesia 
Dei,  quoniam  creaturae  exhiberemus  eam  servitutem,  quae 
uni  tantum  Deo  debetur?  Si  ergo  sacrilegi  essemus  faciendo 
templura  cuicunque  creaturao,  quomodo  non  est  Deus  verus, 
cni  non  temphim   facimus,    sed   nos   ipsi    templura   sumus?*' 
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(C.  Maiim.  c  U.).  Et  Cyrillus  AL:  „Nulla  quippe  crea- 
tura  neque  factum  aliquid  tamquam  Deus  ia  templo  habitare 
dicitur:  iiam  id  inter  aiias  proprietates  soli  Deo  coavenit'* 
(Thesaur.  ass.  34.).  Etiam  multi  alii  Patres  ex  reJatis  te 
stimoniis  argumentantur.  Cf.  Hurter,  op.  SS.  PP.  16.  n.2i9.  ss. 
—  Contra  factum  argunienfum  excipi  tamen  potest:  Templa 
etiara  Sanctis  eriguatur;  ergo.  R.  D.  la  eorum  niemoriam  ei 
honorem  eriguntur  c  Ipsis  per  se  et  primario  eonsecrantur, 
non  vero  primo  ioco  cultui  divino  deputantur  n.  Insuper 
vero  considerandum  est,  homines  templum  Dei  et  Spiritus 
Sancti  diei,  quod  omnimodam  et  plenam  hon)iuum  erga  Spi- 
ritum  Saoctum  subiectionem  et  consecrationem  dicit;  eius- 
modi  autem  subieetio  et  consecratic  soli  Deo  deoita  est  et 
fieri  potest.  —  Denique  adhuc  aliam  conilrmationem  addit 
S.  Thomas:  „Suf)ra  praemiserat :  Nescitis,  quoniam  corpora 
veatra  memhra  sunt  Christif  (Ib.  15.).  Inconveniens  autem 
esset.  cum  Christus  sit  verus  Deus,  ut  ex  superioiibus  patet, 
quod  membra  Christi  templum  Spiritus  Sancti  essent,  oisi 
Spiritus  Sanetus  Deus  esset"  (C.  g.  1.  4.  c.  17.;. 

Merito  etiam  hic  adducitur  2  Thess.  3.,  ubi  ApostoluslO. 
dicit:  Dominus  autein  dingat  corda  vestra  tu  dilectione  Dei 
et  tolerantia  Christi.  Saltem  hat-c  verba  urgen.'--  S.  Athanasius 
io  Concilio  Nicaeno  contra  Arium  sic  disputayjt:  „Quemnam 
Dominum  hic  appellari  putas?  Patrem  an  Spu-itum  SanctuniV 
Nam  Christuni  eipresse  recensuit.  Si  eiiim  primo  loco  Pji 
trem  hic  constituas,  Deus  est  Spiritus.  Sin  primo  loco  Spi- 
ritum  ibi  nominatim  confiteris.  necesse  est,  ut  eujn  Dominum 
quoque  concedas.  Quodsi  Dominus  est,  nimirum  et  Dens 
quoque  habendus  erit.  Scriptum  est  enim :  Ego  »ww  Do- 
minus  Deus  tuus.'' 

Denique    huc    spectare   videtur    etiam    hoc    testimonium  20. 
Davidis  2.  Reg.  23. :    Spiritus  Domini  locutus  est  per  me  et 
sermo  eius  per  linguam  meam,  dixit  Deus  Israel,  mihi  Idcutus 
est  fortis  Israel,  domindtor  hominum.     His  enim  verbis  Spi 
ritus  Domini  vocatur  Deus  Israel,    Fortis  et  Dominator,  quao 
nomina  sane  verum  Deum  designant. 
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21.  2.  Scriijtara  ipsa  tamquam  mi  interpres  quacdam  te- 
stimonia  ad  Sniritum  Sanctum  refert,  cum  tamen  eadem 
sine  ulla  dubifatione  de  vero  D<'.o  agant.  —  Q\m  ratiaiie 
profpcto  valde  olare  Spiritus  Sanetus  tamquam  verus  Deus 
exhibetur.  Sie  v.  o:.  Isaias  e.  •>.  de  vero  Deo  lo<4uitur. 
cuni  di<'it:  Vidi  Dominum.  sedentem  super  soli.um  excel- 
sum  .  .  .  Et  di.Ti:it:  Vude  et  dic  populo  huic:  Audife 
audientes  ef  noliie  intelliqere  et  videfe  visioiiem  et  no- 
li.tt  '^ognoscere,  excoeca  cor  poimli  huius  .  .  .  lauivero  huiiC 
Deuni  vtUMini  ac  Doniinnui  esse  Spirituni  Saactuiu  inter- 
pretatns  est  S.  Paulns:  Bcne  Spiritas  Sanctus  locutus  e-st 
•per  Isaiam  prophetam. :  Vadn  ad  populum  istum  et  dic  ad 
eos:  Awf.  aitdietis  tit  non  infeUigetis  et  vidente  videbitis  et 
non  perspi.cietis  (Act.  28.  25,  j  Item  Deus  verus  est,  qui 
loquitur  iri  ps.  94.,  ubi  inter  alia  dicit:  Nolite  ohdurare 
corda  veMra.  sicut  in  exacerhatione  sectindum  diem  tenta- 
tationis  in  deaerto ..  .  .,  uhi  me  tentaverunt  Patres  vestri  .  .  . 
Atqui  hunc  veruui  Deuiii  esse  Spiritum  Sanctum  item  Apo- 
btolus  exponit:  Qnapropter,  .^lcut  dicit  Spiritus  Sanctus: 
Nolite  ohdtira.re  corda  vestra.   Ji^h.   3.   7.). 

22.  Pariter  \"rus  r)pus  olim  locutus  est  per  os  sanctorum  qui 
a  saeculo  sunt,  jnophctarum  eiits,  ut  Zacharias  (Luc.  1,  70.) 
testatur  et  ex  muliis  aliis  testimoniis  patet.  lamvero  Spi;itum 
Sancluni  illum  esse,  qui  per  prophetas  in  scriptura  sancta 
locutus  esi,  ips*^  (yhristus  testatur:  Ipse  David  in  Spiritu 
Sancto  dicit:  Dixii  Domiaus  Domiao  meo  {M('.  12,  36. \  V.t 
secundum  S.  Pflrum  Spiritu  Sancto  inspirati  locuti  suni 
sancti  Dei  homines  (2.   Pet.   1,  21.). 

23.  Tternm  idem  patet,  si  Lev.  c.  16.  2.  cum  Hebr.  c.  9.  8. 
conteratur.  in  primo  enim  loco  Deu.s  verus  locutus  est  ad 
Moyseii  et  praecepit  ei  dicens :  J.oqunre  ad  Aaron  fratj-em 
tuum,  ne  omni  tempore  ingrediatur  sanctuarium,  quod  est 
intrti  velttm  coram  propitiatorio.  qno  tegitur  arca,  ut  uon 
moriatur.  Tii  altero  autem  loco  Apostolus  eiim,  qui  sic  prae- 
cipit,  Spir  uim  Sanctum  fuisse  interpretatur.  Nam  ubi  illud 
praeceptuni    commemoravit,   confestim   subiunxit:    Hoc  signl 
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ficante  Spiritu  Sancto    nondum   jjroiiulatam    essc    Sancforum 
viam,  adhxic  priore  tabemaculo  hahe.nte  statum. 

Dfniqnp  venis  Deus  est  ille  Oeus  Israel  qui  proraisit  ;i4. 
lerem.  c.  31,  33.:  Hoc  erit  pactum,  quod  feriavi  cum  domo 
ItraeL  post  dits  illos,  dicit  Dominus,  daho  legem  meam  in 
f)iscerihu-<i  eorum,  et  in  corda  eorum  scriham  eatn  et  ero  eis 
in  Deum  et  ipsi  e-runt  mihi  in  populum.  Hanc  vero  oovi 
Foederis  promissioueiri  editam  essp  n.  Spiritu  Sijncto  Apo- 
stolus  elsirissime  docet:  Contestafur  nos  et  Spiritus  Sanctus. 
Postquam  enim  dixit:  Hoc  aiifem  testamentum,  quod  testahor 
ad  illos  post  dies  illos  dtcit  Dominus;  dando  leges  meas  in 
cordibus  eorum  et  in  mentibus  earum  superscribens  eas. 

Kx  testimoniis  adductis  iam  patet,  sacram  scnpturam  '55. 
iteratis  vicihus  atque  expressis  verbis  divinitatem  Spiritus 
Saneti  proponere.  Inimerito  igitur  quaeritur,  cur  non  saepius 
in  scripturis  Spiritus  Sanctus  Deus  vocetur;  cetorum  ad  hane 
quaestionem  respondemus  cum  ^'.  Hilario :  „\n  divinis  litteris 
non  frequentius  dicta,  sed  tantum  dicta  sufficiunt"  (De  Trinit. 
I.  4.);  et  cnm  Faustino:  „[n  divinis  vocibus  noii  numerus 
testimoniorum,  sed  auctoritas  quaerenda  est,  quae  idonea  est, 
etiamsi  una  voce  protGratur"  (Oont.  Vrianos);  et  eum  Gre- 
yorio  Nysseno  tandem :  „Divinorum  verborum  quodlibet  ad 
veritatis  declarationem  parem  et  aequalem  vim  obtinet,  etiamsi 
rainimun)  sit"  (Oont.  Kunom.  I.  4.),  Insuper  vero  illud  quo- 
que  considerandum  esl,  idem,  quod  nomen  Dei  signiticat, 
nomina  Spiritus  Dei,  Spiritus  veritatis,  qui  a  Patre  procedit, 
sine  dubio  signifieare.  Denique  adhuc  alia  argumenta  divini- 
tatis  Spiritus  Sancti  sacra  scriptura  suppeditat.  quae  iam  ex- 
ponenda  suut. 

3)    Spiritus    Sancti    divinitas    ex    variis    praerogativis  2B» 
elucet^  quas  scriptura  ipsi  trihuit.   —    Ex  multis  testimoniis. 
quae    hic    addaci    possunt^    quaedam   seligere  et  considerare 
satis  erit.     Itaque: 

a)  Spiritus  Sanctus  dicitur  a  Patre  procedere  tamquam 
Spiritus  veritatis  et  Spiritus  Dei,  qui  omnia  etiam  profunda 
Dei  scrutetur.  Huc  spectat  Inprimis  loau.  16,  26. :  Cum 
autem  venerit   Paraclitus,    quem    ego    mittam    vohis  a  Patre, 
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Spiritutn  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimonium 
perhihebit  de  me.  Itaque  Spi-ritus  Sanctus  a  Patre  ita  pro- 
cedit,  ut  proprio  ^ensu  spiritus  veritatis  dieatur;  iamvero  Spi; 
ritus  veritatis  proprio  sensu  non  est,  nisi  qui  o.x  natura  ^a 
omne  verura  etiam  divinum  cognoscat  et  re^elare  possit; 
ceterum  hoc  ipsum  paulo  ante  ipse  Christus  Dominus  Spiritu! 
Sancto  tribuerat:  Faraclitus  autem,  Spiritus  Sanctus,  quem 
mittet  Pater  in  ixomine  meo,  ille  vos  docehit  omnia.  Qui 
autera  ex  natura  sua  orane  verura  etiara  divinum  cognoscit 
et  revelare  potest,  neeessario  Deus  est.  Ergo  Spiritus  Sa:ictus 
vero  et  proprio  sensu  Deus  est. 
*37.  Huc  spectat  etiam  1.  Oor.  2,  9 — 12.,  ubi  Apostolus, 
postquara  retulit  verba  prophetae :  Oculus  non  vidit,  nec 
auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  intravit,  quae  Deus  prae- 
paravit  iis,  qui  diligunt  iilum,  ita  pergit :  Nohis  autem.  reve- 
lavit  Deus  per  Spiritum  suum;  Spiritus  enim  omnia  scru- 
tatur  etiam  profunda  Dei.  Quis  enim  hominum  sit,  quae 
sunt  hominis,  nisi  Spiritus  hominis,  qui  in  ipso  estf  Ita  et 
quae  Dei  simt,  nemo  cognoscit,  nisi  Spiritu.'^  Dei;  nos  au.t<:m 
non  Spiritum  huius  mundi  accepimua,  sed  Spiritum,  qui  ex 
Deo  est.  Phira  hic  notanda  et  consideranda  sunt:  Imprimis 
nt  idem  aeeipitur  Spiritus  Dei  et  Spiritus,  qui  ex  Deo  est; 
filter  enim  termiuus  pro  altero  ponitnr.  Ergo  Spiritus  Sanctus 
ita  ex  Deo  est,  ut  sit  Spiritus  Dei.  — Praeterea  SpiriiUhSanctus 
ita  Dei  esse  exhihetur,  qua  ratione  Spiritus,  qui  in  homine 
est,  hominis  fst  Spiritus.  Quare  Spiritus  Sanctus  Deo  non 
est  extraneus,  neque  ita  ex  Deo  oritur,  ut  aUi  spiritus,  qui 
creantur;  ergo  origine  immanente  ex  Deo  procedit  atque  sub- 
.^iantiara  divinam  habet.  Atqui  haee  omnia  nonnisi  personae 
conveniunt,  quae  verus  Dous  est.  Ergo.  Apposite  S.  Thomas : 
.,Secundum  praedictam  ApostoH  comparationein  Spiritns  Sanetus 
se  habet  ad  Deuni  sicut  Spiritus  horainis  ad  liominem.  Spi- 
ritus  autem  homiuis  intrinseeus  e.st  lioraini,  et  non  est  ex- 
tranea  natura  ab  ipso,  sed  est  aliquid  eius.  Igitur  et  Spi- 
ritns  Sanetus  non  est  naturae  extrancae  a  Deo"  (C.  g.  1.  4. 
e.  17.).  —  /nsuper  idem  fere  argumentum,  quod  ei  superiori 
leitn  depromptum  est.    ex  praesenti    quoque  derivftri   pote.^^t: 
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NiPiirum  sc.ieiitia  protundornm  Dei  i.  e.  mysLeriorum  nemini 
nisi  Deo  naturaliter  competere  potest;  atqui  Spiritus  Sanctus 
propter  suam  ex  Deo  originem  omnia  mysteria  in  Deo  ab- 
scondita  cognoscere  exhibetur;  ergo  ut  verus  Deus  ex  vero 
Deo  procedit.  Simili  modo  argumentatur  Cyrillus  Alexan- 
drinus:  „Si  omnia  sunt  ei  Deo  sicut  Spiritus,  et  nihil  hic 
antecellit  iis,  quae  facta  sunt,  cur  non  quaevis  natura  ereata, 
si  quideni  omnes  ex  Deo  esse  dieuutur,  ea  quae  Dei  sunt, 
novit  profundaque  Dei  serutatur?  Cur  non  per  omnes,  sed 
solum  Spiritum  revelat  Deus?  Oum  igitur  ceteris,  quae  facta 
snnt,  per  Spiritum  fiat  revelatio,  Spiritus  autem  ipse  pro- 
fuuda  Dei  scrutetur^  utpote  ex  oo  et  in  eo  naturaliter  exi- 
steiis,  sieut  hnmanum  iu  bomijie,  manifestum  profecto  est, 
Spiritum  esse  Deum.  qui  proprie  et  naturaliter  e  Deo  oritar, 
dum  reliqua,  quae  ettortu  sunt,  improprie  ev  eo,  nempe  tam- 
quam  a  factore  et  opitice  esse  dicuntur"  (Thesaur.  ass.  33.). 
Et  S,  Thornas:  ,,Oomprehendere  profunda  Dei  non  est  ali- 
cuius  creaturae;  quod  patet  ex  hoc.  quod  Dominus  dicit: 
Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater ;  iieque  Pafrem  quis  novit, 
nisi  Filius  (Matth.  11,  27.);  et  ox  pt;rsona  Dei  dicitur:  Sq- 
cretum  meum  mHii  (Isai.  24,  16.).  Ergo  Spiritus  Sanctus  non 
est  creatuia."  (0.  g.  1.  4.  c.  17.).  Et  iterum  ibidem:  ,,Ani- 
phus,  si  quis  conferat  vcrba  Apostoli  praemissa  verbis  Isaiae 
prophetae,  manifeste  percipiet  Spiritum  Sanctum  Deum  esse. 
Dicitur  enim:  Oculus  non  nidit,  Deus.  absque  te,  quae  prae- 
parasfi  exspectantihus  te  (Is.  64,  4.);  quae  quidem  verba 
Apostohis  cnm  iutroduxisset,  subinngit  verba  praemissa,  sci- 
hcet  quod  Spiritus  scrutatur  profunda  Dei.  Unde  manifestum 
est  quod  Spiritus  Sanctus  illa  profunda  Dei  cognoscit  quae 
praeparavit  exspectantibus  eum.  Si  ergo  haec  nullus  vidit 
praeter  Deum,  ut  Isaias  dicit,  manifestuni  est,  Spiritum  Sane- 
tum  Deum  esse." 

Denique  aclhue  quaedam  scripturae  testimonia  huc  spec-  28. 
tant,  quae  adducit  et  in  argumeritationem  adhibet  S.  Thomns: 
„Revelatio    mjsteriorum    proprium    opus    Dei    ostenditur    in 
Scripturis;  dicitur  enim:      Est  Deus    in    coelo    revelans  my- 
steria  (Dan.  2,  28.).     Mysteriorum  autem  revelatio  opus  Spi- 
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ritus  Saucti  ostenditur;  dieitur  eriim:  Xobis  revelavit  Deus 
per  Spiritum  suum  (1.  Oor.  2.  10.);  et  dicitur:  Spiritu  lo 
quitvr  mysteria  (1.  Cor.  14,  2.).  Spiritus  ergo  sanctus  Deus 
est.  —  Praeterea  interius  docrre  opus  Dei  est;  dicitur  enim 
de  Deo:  Qui  docet  honunem  scieniiam  (Ps.  93,  10.);  et : 
Dat  sapientiah..  sapientihvs  et  scientiam  intelligentibus  disci- 
plinayn  (Dan.  2,  21.).  Hop  autem  proprium  opus  Spiritus 
Sancti  esse  manifestum  est;  dieit  enini  Dominus:  Paracletus 
Spiritus  Sanctus,  quem  mittet  Pdter  in  nomine  meo,  ille  vos 
docehit  omnia  (loan.  14,  26.).  Spiritus  ergo  Sanctns  est  di- 
viuae  naturae"  (Ibid.). 
29.  b)  Pluribus  testimoniis  Spiritui  Saneto  cum  Patre  et 
Filio  aequalis  honor,  gloria,  adoratio,  efficientia,  auctoritas, 
dignitas  tribuitur.  Huc  spectat  iterum  formula  baptismi : 
deinde  2,  Cor.  13,  13.:  Gratia  Domini  nostri  lesu  Christi 
et  caritas  Dei  et  communicatio  Sancti  Spiritus  sit  cum  om- 
nihus  vobis.^  In  quae  verba  Athanasius  ad  Serap. :  „Nam 
cum  participes  sumus  Spiritus,  Verbi  gratiam  habemus  et  h. 
ipso  Patris  caritatera"  (ep.  3.  n.  6.).  Scilicet  in  sanctifica- 
tione  Spiritus  Sanctus  Patri  et  Filio  adiungitur.  —  Huc  spec- 
tant  etiam  ea  testimonia,  quibus  attributa  divinae  naturae 
Spiritui  Sancto  adscribuntur,  ut  v.  g. :  immensitas:  Quo  ibo 
a  Spiritu  tuo  (Ps.  138,  7.);  Spiritus  Domini  replevit  orhem 
terrarum  (Sii]').  1.  7.);  oninipotentia:  omnem.  hahens  virtutem 
(Sap.  7,  23.).  E.K  illis  testimoniis  ita  arguit  ^\  Thomas:  „Esse 
ubique  proprium  Deo  est,  qui  dicit:  Coelum  et  terram  ego 
impleo  (lerem,  23,  24.).  Et  hoc  Spiritui  Sancto  convenit; 
dicitur  enim:  Spifitus  Domini  replevit  orhem  terrarum 
(Sap.  1,  7.)  et:  quo  iho  a  Spiritu  tuo?  et  quo  a  facie  tua 
fugiam?  (Ps.  138,  7.)  et:  Si  ascendero  in  coelum,  tu  illic 
es  .  .  .  (Ibid.  8.);  Dominus  etiam  disciptilis  dicit:  Accipietis 
virtutem  supervenientis  Spiritus  Sancti  in  vos,  et  eritis  mihi 
testes  in  lerusalem,  et  in  omni  ludaea,  et  Samaria,  et  us- 
que  ad  ultimum  terrae  (Act.  1,  8.);  ex  quo  patet  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  ubique  est,  qni  ubique  et  ubicunque  existens 
inhabitat.  Spiritus  ergo  Sanctus  Deus  est.  —  Deuique  etiam 
efficientia  divina  Spiritui  Sancto  tribuitur,  ut  creatio :  Spiriftis 


opiritus  Sanctus  tertia  persona  divina  est.  22  V 

Domini  fc.rehatur  super  aquas  (Gen.  1,2.);  huuc  textum  saltem 
SS.  Patres  communiter  de.  Spiritu  Saneto  atque  ereatione  iii- 
terpretanlur  ('ef.  Hurter,  opp.  22.  p.  181.);  Kmittes  Spiritum 
tuum  et  creabuntur  et  renovabis  faciem  terrae  (Ps.  103,30.): 
conservatio :  Spiritus  Domini  replevit  orhem  terrarum  et  hoc 
quod  continet  omnia  scientiam,  habet  vocis  (Sap.  1,  7.).  Ex 
<-reatione  Spiritui  Saneto  in  seripturis  tributa  argunientatur 
ctiam  S,  Thomas:  ^Creatio  solius  Dei  opus  eyt.  Pertinet  autem 
«reatio  ad  Spiritum  Sanctum;  dicitur  enim  :  Emittes  Spirltum 
tuum  et  creabuntur  (Ps.  103,  30.);  et  dieitur:  Spiriftis-  Dei 
fecit  me  ([ob  33.  4.):  et  dieitur  de  Deo:  Ipse  creavit  iltam, 
seiiiect  «apientiam,  in  Spiritu  Sancto  (EceH.  1,  9.)  Est  ergo 
Spiritus  Sanctus  divinae  naturae"  (L,  e.). 

c)  Spiritus  Sanctus  ut  priueeps  auetor  gratiae,  sauetifica^  30. 
tionis,  remisaionis  peccatomm  exhJbetur,  ut  w  g;  Quicunque 
enim  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei.  Non  enim  ac- 
■cepistis  spiritum  servitutis  iferum  in  timore.  sed  accepistis 
spirituia  adop)tionis  filiorum,  in  quo  clamamus:  ^hha  (Pater). 
Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod 
sumv^  filii  Dti  (Rom.  8,  14.  ss.).  Et  haec  quidem  fuistis 
(i.  e.  peeeatores,  fu)'<^s  etc.) :  sed  abluti  esti^,  sed  sanctificati 
estis,  sed  iustificafi  estis  in  nomine  Domlai  nostri  Jesu 
Christi  et  in  Spiritu  Dei  nostri  (1.  Cor.  t),ll.).  Quia  caritas 
Dei  di/fusa  est  in  cordibus  nostris  p>^^'  Spiritum  Sanctum, 
qui  datus  est  nobis  (Rom.  5,  5.).  Et  nemo  potest  dicere: 
DonJnus  lesus,  nisi  ia  Spiritu,  Sancto  (1.  Cor.  12,  3,).  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei  (loan.  3,  5.).  Secundum  suam  miseri- 
cordiam  salvos  nos  fecit  per  lavacrnm  regenerationis  et  reno- 
vationis  Spiritus  Sancti  (Tit.  3,  5.).  Accipite  Spiritum  Sane- 
tum,  quorum  remiseritis  peccata  remittuntur  iis  (loan.  20,  22.). 
Lex  enim  Spiritns  vitae  in  Christo  Jesu  liberavit  me  a  lege  pec- 
i;ati  et  mortis  (Rom.  8,  2.).  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus, 
sed  iustitia  etpax  et  gaudium  in  Spiritu  Sancto  (Rom.  14,  17.). 
Ex  his  vel  similibus  testimoniis  non  uno  modo  argumentatur 
S.  Thomas:  „Sanctificare  homines  propriuni  Dei  opus  est; 
dicitur  enim :  Ego  Domiaus,  qui  sanctifico  eos  (Lev.  22,  9.). 
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Est  aiitem  Spiritus  Sanctus,  qui  sanctificat-  dicit  enwv.  Apo- 
stolus:  Abluti  estis,  .  .  .  saiiGtificati  estis,  .  .  .  iustijicati 
estis,  in  nomine  Domini  nostri  lesu  Christi,  et  in  Spiritu 
Dei  nostri  (1.  Cor.  6.  11.);  et  dieitur:  Quod  elegerit  vos 
Deus  primitias  irt  salutem,  in  sanctificatione  spiritus  et  in 
jide  veritatis  (2.  Thessal.  2,  12.).  Oportet  igitur,  Spiritum 
Sanctum  Deuni  esse.  —  Sieut  vita  naturae  corporis  est  per 
aniinam,  ita  vita  iustitiae  ipsius  animae  est  per  Deum;  unde 
Dominus  dicit:  Sicut  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vtvo  propter 
Patrem;  et  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me 
(loan.  6,  58.).  Huiusmodi  autem  vita  est  per  Spiritum  Sane- 
tum;  unde  snbditur:  Spiritus  est,  qui  vivificat  (ib,  64.);  et 
dicit  Apostolus:  Si  spiritu  facta  carnis  mortificaveritis,  vivetis 
(Rom.  8,  13.).  Spiritus  ergo  Sanctus  divinae  naturae  est.  — 
Adoptare  in  filios  Dei  non  potest  esse  opus  alterius  nisi  Dei; 
nuila  enim  creatura  spiritualis  dicitur  filiits  Dei  per  naturam, 
sed  per  adoptionis  gratiam;  unde  et  hoc  opus  Filio  Dei,  qui 
verus  Deus  est,  Apostolus  attribuit  dicens:  Misit  Deas  Filium 
suum  .  .  .  ut  adoptionem-  filiorum  rBciperemus  (Oal,  4,  4.  5.). 
Spiritus  autem  Sanctus  est  adoptionis  caiisa;  dicit  enim  Apo- 
Stolus:  Accepisfis  spiritum  adoptionis  fiUorunt,  in  quo  cla- 
mamus:  Ahba  (Pater)  (Rom.  8,  15.).  Ergo  Spiritus  Sanctus 
non  est  creatura,  sed  Deus.  —  Si  Spiritus  Sanctus  non  est 
Deus,  oportet  quod  sit  aliqua  creatura.  Planum  est  autern, 
quod  non  est  ereatura  corporaiis,  nec  etiam  spiritualis;  nulla 
enim  creatura  spirituali  creaturae  infunditur,  cum  ereaturii 
noii  sit  partieipabiljs,  sed  magis  participans;  Spiritus  autem 
Sanctus  intunditur  Sanctoruni  mentibus,  quasi  ab  eis  partici- 
patus;  legitur  enim  et  Ohristus  (eo)  plenus  fuisse,  et  etiam 
Apostoli.  Non  est  3)go  Spiritus  Sanctus  creatura,  sed  Dcnis" 
(L.  c.j.  ^  .  ^         _ 

31.  d)  Collntio  et  'listributio  vanorum   cliarisniatnm  Spiritui 

Saneto  adscribitur.  Imprimis  ipsi  tribuitur  inspirulio  prophe- 
tarum,  ut  v.  g.  act.  1.  16.:  oportet  impleri  scripturam^  quam 
prnediocit  Sphntus  Sanctus  par  os  David  d<:  lada;  2.  Pet.  1.  21  : 
Spiritu  Sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homhw.s ; 
dciude  patratio  miraculorum.  ut  Roni.  15,  19.:  In  virtute  signo- 
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rum  et  prodigiorum,  in  virtute  Spiritus  Sancti;  ipsa  quoqiie 
resuscitatio  Christi.  ut  Rom.  8,  11.:  Quod  si  Sjyiritus  eius,  qui 
suscitavit  lesum  a  morluis,  hahitat  iu  vohis,  .  .  .  vivificahit  ei 
mortalia  corpora  vestra  propter  inhahitantem  Spiritum  eiiis 
in  vohis ;  denique  ecclesiae  guberuatio  ex  priucipali  potestate, 
qua  etiam  Pater  et  Filius  eaui  gulteruant,  ut  act.  20,  28.':  Atten- 
dite  vohis  et  universo  g>'egi,  in  quo  vos  Spiritus  Sanctus  posuit 
episcopos  regere  ecclesiam  Dei;  Act.  13,  2.  Dixit  Spiritus  Sanc 
tus :  Segregate  mihi  Paulum  et  Barnaham  in  opus,  ad  quod  as- 
sumpsi  e08 ;  aet.  10,  19.  20. :  Fetvo  autem  cogifante  de  visione, 
dixit  Spiritus  ei:  Ecce  viri  tres  quaernnt  te.  Surge  itaque 
descende  et  vade  cum  eis,  nikil  dubitans,  quia  ego  misi  illos ; 
rursus  act.  15,  28. :  Visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis;  denique 
act.  16, 6. :  Pauius  et  Timotheus  vetatti  sunt  a  Spiritu  Sancto 
loqui  verbum  Dei  in  Asia.  —  Itaque  Spiritui  Sancto  tamquam 
priucipali  causae  variorum  cbarismatum  omnino  supernaturalium 
collatio  a  scriptura  adscribitur;  atqui  eiusmodi  charismata 
Bupernaturalia  solus  Deus  tamquam  principalis  causa  eouferre 
potest,  ut  ei  eadem  scriptura  certum  est;  ergo.  Similiter 
S.  Thomas  aliquos  ei  textibus  relatis  in  argumentum  con- 
vertit:  ^Dominus  in  argumentura  suae  divinitatis  contra  ludaeos, 
qui  sustinere  non  poteraut,  ut  se  aequalem  Deo  faceret,  as- 
serit  in  se  esse  resuscitandi  virtutem,  dicens:  Sicut  Pater 
suscitat  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Filius  quos  vult  vivificat 
(loan.  5,  21.).  Virtus  autem  resuscitativa  ad  Spiritum  Sanc- 
tum  pertinet;  dicit  enim  Apostolus:  quod  si  Spiritus  eius, 
qui  suscitavit  lesum  a  mortuis,  hahitat  in  vohis,  qui  susci- 
tavit  lesum  Christum  a  mortuis  vivijicahit  et  mortalia  cor- 
pora  vestra,  propter  iiihahitantem  Spiritum  eius  in  vobis 
(Rom.  8,  11.).  Spiritus  ergo  Sanctus  est  divinae  naturae.  — 
Ex  sacris  scripturis  apparet,  Deum  esse,  qui  locutus  est  per 
prophetas;  dicitur  enim  ei  ore  Dei :  Si  quis  fuerit  inter  vos 
propheta  Domini,  in  visione  appareho  ei  vel  per  somnium, 
id  est  per  Spiritum  meum,  loquar  ad  illum  (Num,  12,  6.); 
et  dicitur :  Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominus  Deus 
(Ps.  84,  9.).  Manifeste  autem  ostenditur,  Spiritum  Sanctum 
loeutum    esse   in  Prophetis;    dicitur   enim:    Oportet  impleri 
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scripturam  q^-am  praedixit  Spiritas  Sanctus  per  os  Daoid 
(Act.  1,  16.);  et  Domimis  dieit:  Quomodo  dicunt  Scribae 
Christum  filiuin  David  esse?  ipse  enim  dicebatin  Spiritu  Sancto: 
Dixit  Dominus  Domino  meo:  Sede  a  dextris  meis  (Matth.  22, 
43.  44.);  et  dicitur:  N.pn  enim  voluntate  humana  allata  est 
aliqtmndo  prophetia;  sed  Spiritu  Sancto  inspirati  locuti  sunt 
sancti  Dei  homines  (2.  Pet.  1,  21).  Manifesto  ergo  in  Scrip- 
turis  colligitur  Spirilum  Sanctufn  Deum  e-sse"  (L.  c,  ubi  aiia 
quoque  argumeiita  coiiferri  possunt.).  —  Denique  exceptioni 
occurrens  ita  argumentationem  institutam  confirmtit:  „Si  quis 
autem  dicat,  praedicta  opera  quae  sunt  Dei  Spiritui  Sanct» 
attribui,  noii  per  auctoritatem,  ut  Deo,  sed  per  ministerium, 
quasi  creaturae,  expresse  hoc  esse  falsum  apparet  ex  his 
quae  Apostokis  dicit,  dicens:  Dimsiones  operationem  sunf, 
idem  vero  Deus  qui  operatur  omniain  omnibiis  (l.Cor.  12,6.); 
et  postea  eonnumeratis  diver.sis  donis  Dei  subdit:  Haec  omnia 
operatur  unus  atque  idem  Spiritus  dividens  siiigidis  prout 
vult  (Ib.  11.);  "bi  manifosto  expressit  Spiritum  Sanctum  Deum 
esse,  tum  ex  eo,  quod  Spiritum  Sanctum  operari  dicit  quae 
supra  dixerat  Deum  operari,  tum  ex  hoc  quod  eum  pro  suae 
voluntatis  arbitrio  operari  confitetur.  Manifestum  est,  igitur 
Spiritum  Sanctum  Deum  esse"  (Ibid.). 
3j>.  e)  Donique  Spiritus  Sanetus  in  s.  scriptura  nunquan» 
cum  creaturis  connumeratur,  quod  sane  non  intelligeretur,  si 
ereatura  esset.  Quando  verbi  causa  in  psahDis  omnes  erea- 
turae  ad  Deum  laudandum  provoeantur:  coeh",  terra,  aqua, 
montes,  glacies  et  alia,  Spiritus  Sanctus  tamen  nunqum  coni- 
memoratur;  praeterea  ipse  Spiritus  Sanctus  nunquam  se  ex- 
hibet  inferiorem  Patre,  cum  tamen  Piiius  id  saepe  faciat 
propter  humanam  suam  uaturara;  deinde  Spiritus  Sanetus 
superior  exhibetur  Christo,  in  quantum  hic  homo  est:  etenim 
Christus  virtute  Spiritus  Sancti  eoncipitur  et  sanetificatur  (Luc. 
4,  18.),  a  Spiritu  Sancto  gratia  ungitor:  Spiritus  Domini  auper 
me  eo  quod  unxarit Dominm  me(Is.  61, 1.);  ab  eodemSpiritu  in 
desertum  dueitur  (Lue.  4,  1.),  in  virtute  Spiritus  daemonia  eiicit 
(Matth.  12,  28.)  atque  ad  mortem  se  offert  (Heb.  9, 14.).  Denique 
hue  pertinet  illud  quoque,  quod  blaspheinia  in  Spiritum  Sanc- 
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tum  irt  deujstabilior  exliibetur.  qnara  peccatum  in  Filiuin  lio- 
minis  (Matth.  12.  32.). 

2.    Ex  traditiofie,   —    Ciim   jam   plura,    quae   hue33. 
i^peetant,  supra  adducta  sirit,  uihilominus  hoe  loco  generalem 
aliquam   antiquae   de   Spiritu  Sancto   tidei   conspeetum  exhi- 
bere  iuvat: 

1)  Prohntiir  ex  fide  eeclesiae  antenicaenae.  — •  Authen- 
ticis  testimoniis  de  hac  fide  constat.  Sic  Clemens  R.  in 
priore  ad  Corinthios  epistola  tria  de  Spiritu  Sancto  docet : 
primo  in  vetere  lege  Christunj  per  Bpiritum  Sanctum  locu- 
tum  esse;  secundo  scripturas  esse  vera  oraeula  Spiritus  Sancti; 
tertio  omnes  eontentiones  amandandas  esse  a  coetu  tideliura, 
cum  unus  sit  [)eu.s,  unus  Christus  atque  unus  Spiritus  gra- 
tiae.  His  autem  fides  in  divinitatem  Spiritus  Saneti  impli- 
cita  esse  intelligitur.  —  idem  valet  de  iis.  quae  in  epistolis 
ad  Magnes.  et  Philadelph.  enuntiat /^nrt^tw* :  Niinirum  primo 
fidelibus  adprecatur,  ut  prospero  ipsis  omnia  suceedant  iri 
Fatre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto;  deinde  eosdem  hortatur,  ut 
episcopo  subiecti  esse  velint,  quemadmodum  Apostoli  Christo 
et  Patri  et  Spiritui  Sancto  subiecti  fuerunt;  denique  docet, 
Spiritum  Sanetum  no«  decipi  ideoque  eiusdem  annuntiatio- 
nibus  fidendum  esse.  —  Athenagorae  testinionium  supra 
iam  adductum  est:  nimirum  Legat.  n.  10.  Christianos  non 
esse  atheos  inde  probat,  quod  Deniu  Patrem  et  Filium  Deum 
et  Spiritum  profiteantur  eorumque  in  unione  potentiam  et  in 
ordine  distinctioneni ;  insuper  vero'  n.  24.  refert,  Deum  nos 
dieere  et  Filium  Verbum  eius  et  Spiritum  Sanctum  unitos 
secundum  virtutem,  Patrem  et  Filium  et  Spiritura  Sanctum, 
quia  Mens,  Verbum  et  Sapientia  Filius  Patris,  effluvium  autem, 
ut  lumen  ab  igue,  Spiritus.  In  actis  vero  martyrii  Polycarpi 
haee  ter  refertur  doxologia:  „Laudo  te  et  benedico  tibi  cum 
«empiterno  et  coeiesti  losu  Christo,  dilecto  Filio  tuo,  cum 
quo  tibi  et  Spiritui  Sancto  gloria  et  nunc  et  in  futura  saecula." 

Succedit  Irenaeus,    qui  adv.  haer.  1.  5.  c.  12.   8piritum34. 
Sanctura   distin-^uit   ab   afflatu,    quo  Adam   animatus   est  eo, 
quod  teraporalis  hic,   ille   autem  sempiternus  sit.     Alia  eius- 
dem  Patris  testimonia  iam  suj^ra  (1.  e.)  adducta  suut,  —  De 
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Tertulliani  quoque  lide  eic  testimoniis  supra  adductis  iani 
eonstat;  addi  vero  potest,  quod  cout.  Prax.  c.  13.  testatur. 
duos  Deos  ac  duos  Doniinos  nunquam  ex  ore  nostro  proferri, 
nec  tres  dici,  quasi  non  et  Pater  Deus,  et  F^ilius  Deus,  et 
Spiritus  Sanctus  Deus  et  Deus  unusquisque.  —  Ex  Hippo- 
lyto  quoque  hoc  insuper  testiraonium  adduci  potest,  quo  dicit, 
omnia  Patrem  subiecisbc  Filio  incarnato  praeter  se  et  Spiii- 
tum  Sanctum,  et  lios  esse  vere  tres  (Oont.  Noet,  n.  6.).  — 
Deinde  Cyprramts  haec  ad  Libaianum  scribit:  „Templuin  Dei 
factus  est?  Quaero  <?uius  DeiV  Si  creatoris,  non  potuit,  qni 
in  eum  non  eredidit.  Si  Ohristi,  non  huius  templum  fieri 
polest,  qui  uegat  Christum  Dei.  Si  Spiritus  Saneti,  cum  tres 
unum  sint,  quomodo  Spiritus  Sanetus  placatus  ei  esse  potest, 
qui  aut  Fatris  aut  Filii  inimicus  est?"  —  Denique  praeclara 
est  eonlessio  Clementis  Alexandrini:  «Laudemus  Patrem  et 
Filium,  Filium,  inquam,  paedagogum  et  magistrum  una  cum 
Saneto  Spiritu,  qui  unus  est  omnia,  in  quo  omnia,  per  quem 
omnia,  cui  gloria  mme  et  in  saecula  saeculorum''' (Paedag. 
in  fine.j.  Huc  spectant  etiam  plura  testimonia  iani  in  1.  thesi 
n.  20.  ss.  adtiacta. 
05  2)  Ex  jide  sancita  per  concilia  post  Nicaenum  I.  cele- 

hrata.  —  Ipsa  synodus  Nicaena  nihil  speeiatim  de  Spiritu 
Sancto  sanxit,  quia,  ut  Patres  loquuntur,  concilia  non  debeut 
nec  solent  definitionem  de  dogmate  edere,  de  quo  nulla  ad- 
hue  quaestio  mota  est.  Verumtamen  non  multo  post  medium 
saeculum  quartum  ex  haeresi  Ariana  progerminata  est  hae- 
resis,  quae  divinitatem  Spiritus  Sancti  infitiabatur,  atque  vix 
non  progermiuari  debuit,  Etenim  si  Fiiius  non  eiusdem  cum 
Patre  dicatur  esse  substantiae,  logice  consequitur,  neque  Spi- 
ritum  Sanctum  cum  Patre  cousubstantialem  esse,  cum  sci- 
licet  Spiritus  Sanctus  ex  scriptiira  et  traditione  Filii  Spiritus 
sit  atque  ab  eodem  mittatur;  nemo  autem  superior  inferioris 
est  nec  ab  inieri^re  mitti  potest,  lamvero  hoc  consectarium 
ex  principiis  Arianis  imprimis  Macedonius.  Episeouus  Con- 
stantinopolitanus  inferre  non  dubitavit;  quare  huius  bar-retici 
eiroris  seetatores  una  cum  nomine  pneumatomachorum  iiomen 
iMacedoniaDonim  nacti  Riint, 
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Porro  synodus  Alexandrina  sub  Athaiiasio  celebrafa86. 
pritna  de  dogmate  divinitatis  Spiritus  Sancti  egit  atque  omnes 
1'onde  ^^navit,  qui  Spiritum  Sanctuin  creaturam  esse  cffutirent. 
necnou  dogma  catholicum  clare  definivit  pronuntians.  sanctis- 
simam  Trinitatem  unius  esse  Deitatis  et  Spiritum  Sanctum 
non  esse  alienum  a  Patris  Filiique  substantia.  —  Qnam  pro- 
fessionem  pariter  emisit  synodus  in  lllyrico  cdehrata  sta- 
tuens,  consubstantialem  esse  jsanctissimam  Trinitatem,  mi- 
Spiritum  Sanctun]  a  Patre  Filioque  divellendum. 

Deinde  anno  tercentesimo  octogesimo  primo  secutum  est87. 
conciliwn  oecumenicum  II.  ConstantinopoUtamcra  I.,  quod  pro- 
scripsit  haereticos  divinitatem  Spiritus  Sancti  negantes  atque 
eandem  amplificato  symbolo  Nicaeno  his  verbis  sollemniter 
professura  est:  „Et  in  Spiritum  Sanctum,  Domiuum  vivi- 
ficantem,  qui  ei  Patre  procedit,  qui  cum  Patre  et  Fiiio  simul 
adoratur  et  conglorificatur."  Insupei  Patres  in  eodem  con- 
cilio  praesentes  in  epistola  synodica  ad  Damasum  papam 
eaudem  fideni  exprimunt,  Spiritum  Sanctum  Patri  Filioquo 
consubstaptiaiem,  coaeternum  et  increatum  pronuntiantes. 

Denique  commemoratione  digna  est  epistola  quoque  sy-  gg 
nodica  Damasi  Papae,  quae  anno  insequente  ad  Paulinum 
Antiochenum  data  ost  (apud  Theodoi-etum,  hist.  eccl.  l.  5. 
e.  11.).  Ea  inter  alia  iiaec  cx)ntinet:  „Et  quia  post  concihum 
Nicaenum  hic  error  inolevit,  ut  quidam  ore  sacuilego  aude- 
rent  dicere,  Spiritum  Sanctum  factum  esse  per  Filiurn,  ana- 
thematizamus  eos,  qui  non  tota  libertate  proclaniant.  eum 
cum  Patre  et  Filio  unius  potestatis  esse  atque  substantiae. 
Anathematizamus  Ariuni  et  Eunomium,  qui  pari  impietate, 
licet  sennoue  dissimiU,  Pilium  et  Spiritum  Sanctum  asserunt 
esse  creaturas.  Auathematizamus  Macedonianos,  qui  de  Arii 
stirpe  venientes,  non  perfidiam  mutavere.  sed  nomen  ...  Si 
quis  non  dixerit,  semper  Patrem,  semper  Fihum,  semper 
Spiritum  Sanctuni  fuisse  et  esse,  anathema  sit.  Si  quis  non 
dixerit,  Spiritum  Sanctum  de  Patre  esse  vere  ae  proprie,  . 
sicut  FiUus  de  divina  sub.stantia  et  Deum  verum,  auathema 
sit.  Si  quis  non  dixerit,  omnia  posse  Spiritum  Sanctum, 
omoia   nosse    et   ubique   esse,    sicut  Filium  et  Patrem,    ana- 
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tliema  sit.  Si  quis  dixerit,  Spiritura  Sanctuni  facturam  essp, 
aiit  per  Filium  factum,  anatlieraa  sit.  Si  quis  non  dixerit» 
orania  per  Filium,  qui  incarnatus  est,  et  Spiritum  Sanctum 
Patreni  fecisse,  auathema  sit.  Si  quis  non  dixerit,  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancli  unam  divinitatem,  potestatem,  maie 
statem,  potentiam,  unara  gloriara.  dominationem,  unum  regnum, 
atque  unam  voluiitatera  atque  veritatera,  anathema  sit." 
39.  3)    Ex  professione    Ptttrum  post   concilium    Nicaenum 

Jlorentlwn.  —  Ex  declarationibus  relatis  conciliorum  iam 
perspicitur,  cuiusmodi  hac  in  re  Patrum  eiusdem  aetatis  doc- 
trina  necessario  fuerit,  Nihilominus,  ut  integer  traditionis 
conspectus  exhibeatur,  documenta  qnaedam  universalis  eius^ 
dem  fidei  speeiatim  adducenda  sunt. 

a)  Et  prinio  quidem  testimonia  quaedam  expressa  pro- 
feruntur,  quibus  SS.  Patres  Spiritum  Sanctum  verura  Deum 
esse  affirmant.  Itaque  Hilarius  comment.  in  Matth.  28,  19. 
sub  forraula  verborum  ibidem  relatorum  Apostolos  baptizare 
ideo  iuberi  declarat,  „ut  quorum  una  est  divinitas,  sit  una 
largitio  rioraenque  Trinitatis  unus  est  Deus*.  —  Gregorin» 
Naz.:  „Hoc  enira  Patri  et  Filio  et  Spiritui  Sancto  commune 
est,  quod  minime  creati  sunt  atque  ipsa  divinitas*  (orat.  3^.)» 
Epiphanius:  ^ltem  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio  et  eius- 
dem  divinitatis,  a  Patre  procedens  et  a  Filio  aeeipiens'* 
(Haer.  62.).  Cyrillm  Alex.:  „Quaenam  ergo  est  gratia  ista? 
omnino  est  diffusio  illa  Spiritus  Sancti  in  cordibus  nostris. 
Hic  vero  Spiritus  Deus  est,  ne  per  creaturam  nobis  sancti- 
ficatio  tribuatur"  (Thes.  1.  34,).  Augugtinm:  ,In  Trinitate 
ergo,  quae  Deus  est,  et  Patei*  Deus  est,  et  Filius  Deus  est, 
et  Spiritus  Sanctus  Deus,  et  simul  hi  tres  unus  Deus;  nee 
huius  Trinitatis  tertia  pars  est  unus,  nec  maior  pars  duo, 
quam  unus  est  ibi;  nec  maius  aliquid  sunt  omnes,  quara  sin- 
guH,  quia  spiriUiahs  haec  non  corporalis  est  multitudo"  (Coot. 
Maxira.  1.  1.  c.  4).  Denique  Leo  M.:  ,Non  alia  sunt  Patris, 
alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti,  sed  oinnia,  quaecunque  habet 
Pater,  habet  Filius,  habet  et  Spiritus  Saoctus,  nec  un- 
quam  in  illa  Trinitate  defuit  ista  communio"  (De  Pentec. 
serm.  1.). 
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b)   Venim    SS.  Patres   divinitatem    Spiritus   Saneti    non  40. 
tautum  asseiuerunt,    sed  etiara  variis  argumentis  demonstra- 
runt,    quae    praetermittenda   non    sunt,    cuni  tnm  ad  confir- 
manda  argumenta  scripturae  superius  producta  tum  ad  intel- 
ligentiam  mysterii  iuvandam  valeaut: 

Itaque  primo  divinitatem  Spiritus  Sancti  ex  eo  probant, 
quod  a  Patre  eundem  procedere  divinae  litterae  doceant. 
Etenim  quomodo  a  Patre  non  quidem  creari,  verum  ita  pro- 
cedere  posset,  ut  sit  eiusdem  Spiritus,  nisi  a  Patre  quidem 
distinetus,  eiusdem  tamen  cum  ipso  naturae  esset?  Quo  ar- 
gumento  utuntur  Ambrosius  (De  Spiritu  S.  I.  1.  c,  7.);  Gy- 
rillus  A.  (De  Spiritu  Sancto);  Didymus  Alex.  (Dc  Spiritu 
Sancto  I.  2.);  Tbeodoretus  (Haeret.  fab.  1.  5.  cap.  de  Sp.  S.). 
Pro  omnibus  audiatur  Paschasius:  „Quia  ergo  Spiritus  Sanctus 
rt  Patre  procedit,  tria  in  eo  privilegia  deitatis  ostendit,  id  est, 
ut  in  persoDa  sua  subsistere,  et  sine  ullo  temporis  spatio  per- 
manere  et  omnino  ex  substantia  Patris  probetur  existere* 
(De  Spiritu  Sancto  I.  1.  c.  12.). 

Deinde  SS.  Patres  argumpntum  ducunt  ex  formula  bnp-  41. 
tismi,  utpote  m  qua  Spiritus  Sanctus  ita  cum  Patre  et  Filio 
cofinuniwatur,  ut  sine  eius  mentione  et  efficientia  baptismus 
non  valeat.  Quare  consortium  Spiritus  Saricti  cum  Patre  et 
Filio  ad  efficiendam  gratiam  et  regenerationem  exliibetur;  et 
cum  insuper  baptismus  sit  sacramentum  fidei,  eiusque  for- 
mula  fundamentum  et  initium  christianae  professionis,  item 
eonsortium  dignitatis  significamus,  eum  fidem  profitemur  in 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Eiusmodi  autem 
consortium  in  efficientia  et  dignitate  non  convenit  nisi  per- 
sonae,  quae  sicut  Pater  et  Filius  venis  Deus  est.  Apposife 
Theodoretus :  ,Si  creatam  naturam  haberet  Filius  aut  sanc- 
tissimus  Spiritus,  non  utique  cum  creatore  Deo  numemetur. 
Accusaut  enim  illos  divinae  litterae,  qui  servierunt  creaturae 
praeter  creatorem.  Propterea  et  unigenitus  Dei  Filius  homo 
factus  est,  ut  ab  hoc  errore  liberaret  homines,  ac  Dei  et 
creaturae  diserimen  doceret.  Porro  cum  adorationem  ereaturae 
sustulerit,  non  utique  ereatam  naturam  rursus  adorare  iussisset. 
Absurdissimum  est  enim,   homines  ab  iis,   qui   vere   dii   non 
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surit,  avocare,  eosdemque  vursus  ad  eorum,  quae  facta  sunt, 
servitutem  conipellere"  (1.  c).  Kt  Basilius:  „Si  a  divinitate 
alienus  est  Spiritus  Sanctus,  quomodo  Spiritus  annumeraretur? 
et  si  post  aliquanta  tempora  ad  Patrem  et  Pilium  accessit; 
quomodo  cum  aetenia  natura  copulatur?"  (Hom.  27,).  —  Et 
confirmant  aravmentiim  inde,  quod  in  uno  nomiiie  Spiritus 
Sanctus  anniimeretur  Patri  et  Filio'.  Ita  v.  g.  Amhrosius: 
„lu  nomine  dixit,  non  in  nominibus.  Non  ergo  aliud  nomen 
Patris,  aliud  nonien  Pilii,  aliud  nomen  Sniritus  Sancti,  quia 
unus  Deus;  non  plura  nomina,  quia  non  duo  dii,  non  tres 
dii*'  (Do  Spiritu  Sancto  1.  1.  c.  14.).  At(|ue  Faustinus:  „Et 
bene,  quod  unum  nomen  posuit  dicens :  In  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritns  Sancti,  ut  una  principalis  auctoritas  erede- 
retur  indivisibilis  et  perieetae  Trinitatis."  —  Denique  confir- 
manf  argumentum  atque  imprimis  urgent  per  contemplationem 
operis,  ad  quod  efliciendum  necessarium  exkibetur  consortium 
Spiritus  Sancti  cum  Patre  el  Filio;  ut  v.  g.  Athayiasius:  „Qui 
de  Trinitate  aliquid  eximit,  et  iii  solo  Patris  nomine  bapti- 
zatur  aut  in  solo  nomine  Filii  aut  sine  Spiritu  iu  Patre  ac 
Filio,  nihil  accipit,  sed  inanis  ac  sine  initiatione  manot  tam 
ipse,  quani  qui  trfl.uiere  videtur.  Nam  in  Trinitate  initiatio 
perfecta  consistit.  Ita,  qui  Filirnn  a  Fatre  dividit  aut  Spiri- 
tum  ad  creaturarum  conditionem  detrahit,  neque  Filium  habet 
iieque  Patrem,  sed  atheus  est  et  infideli  deterior  et  quidvis 
potius,  quam  christiamis"  (Ep.  ad  Sera}).).  Praeclare  rtiam 
Basilius:  ^Saiutis  nostrae  caput  et  perfecta  de  Deitate  tra- 
ditio  ad  baptizatorum  sanctificationem  in  eo  consistit,  ut  bap- 
tizetur  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Quod 
autem  iisdem  in  diviuis  operibus  sancta  Trinitas  glorificatur, 
unius  divinitatis  est  testimouium,  quoniam  nec  sine  Filio  agit 
Paler  nec  sine  Spiritu  Filius"  (C.  Eunom.  I.  5.  c.  10.).  Deni- 
que  Gregorius  Naz.:  „Si  non  esset  Deus  Spiritus  Sanctus, 
sieut  biasphernat  haereticus,  nunquam  in  baptismo,  ubi  salus 
generis  humani  agitur,  Patri  et  Filio  eopularetur"  (Carin.  3.). 
—  Tandem  tertium  quoque  momxntum  supra  dictum  SS.  Patres 
in  forma  baptismi  urgeut,  scilicet  quod  fides,  quain  e^  pro- 
fiternur  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanetum,  eorundem 


Spiritus  Sanctus  tertia  persona  divina  est.  237 

in  pari  dignitate  consortinm  arguit.  Audiatur  v.  g.  Atha- 
nasiiis:  „Ut  unicus  est  baptisnius.  qui  in  Patre  et  Filio  et 
Spiritu  Sancto  confcrtur,  et  una  fides  est  in  ipsum,  ut  ait 
Apostolus,  sic  sanctii  Trinitas  in  seipsa  consistens  et  in  se 
unita  nihi)  habet  in  se  faetarum  rerum.  Haec  est  Trinitatis 
individuae  unitas  et  in  eam  fides  una"  (1.  c).  Simihter  iterum 
Basilim:  „Neque  Trinitas  manet  Triuitas  detracto  Spiritu, 
et  si  r.iium  aHquid  e  creaturis  adiungatur,  universa  creatura 
simul  introducetur,  et  Patri  FiUoque  aumimerabitur.  Nam 
quid  dici  prohibet,  credimus  in  Patrem  et  Fihuin  et  in  omnem 
creaturam?  Si  enim  in  creaturae  particulain  credere  rehgio- 
sum  est,  multo  relfgiosius  est,  creaturam  universam  in  fidei 
professionem  includere"  (Hom.  27.). 

Opponebant  (juidem  contra  eiusmodi  argumenta  Pneu-  42. 
matomachi,  inteidum  in  scriptura  Deo  creaturas  adiungi,  ut 
1.  Tim.  5,  2T.;  Exod.  14,  81.  Sed  merito  responderunt 
Patres,  in  eiusmofh  locis  perspicuum  esse  creaturae  a  crea- 
tore  discrimon,  imo  vero  ultimo  loco  apposito  servi  id  apert."! 
dech\rari.  Quod  vero  1.  Cor.  10,  2.  in  Moysen  baptizati  Is- 
raehtae  dicuntur,  id  BasiHus  recte  enarrat:  in  legem  et  pro- 
fessionem  Moyses:  qua  ratione  etiam  Act.  15,  21.  iiecessario 
intelh'git.ur.  Quibus  addi  potest  relate  ad  1.  Tim.  5,  21., 
ahud  esse  divfnis  personis  creaturam  adiungi  in  testilicatione, 
aiiud  in  dignitate  et  sanctificatione.  Etenim  servus  quidem 
de  servo  testari,  non  vero  servus  servum  hbertate  donare 
potest;  neque  servus  cum  Domino  paris  dignitatis  est.  Spi- 
ritus  Sanctus  autem  cum  Patre  et  Fiho  in  ea  operatione  so- 
ciatur,  qua  a  peccati  servitute  solvimur  atque  a  morte  ad 
vitam  reducimur;  atque  iusuper  in  pari  dignitate  cum  Patre 
et  Fiho  soeiatur.  Siiuihter  etiam  creaturae  quidem  ct  crea- 
inrani  credimus,  sed  in  soJum  Deiim  credimus;  quia  credere 
in  Deum  significat  in  Deum  credendo  tendere  tamqiiam  in 
eum,  cui  ut  pritno  principio  et  fini  ultimo  penitus  subiecti 
sumus  (ef.  S.  th.  pl.  2.  q.  2.  a.  2.). 

Tertium  argumentum  inde  ducunt  SS.  Patres,  quod  Spi-  43. 
ritus  Sanctus  profunda  Dei  scrutetur.     Ita  v.  g.  Fulgentius: 
„Istaiii  quippe   plenitudinem   cognitionis,   soh\  possidet  unitas 
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naturalis,  per  qriam  sie  est  m  Deo  Spiritus  eius,  ut  unus  sit 
Gum  illo  naturaliter  Deus"  (Resp.  ad  inqnisit.  Perrandij.  Et 
Paschasius:  „Si  eniin  hominis  occnlta  cog-noscere  divinitatis 
est  proprinm,  quanto  magis  seutai'i  profunda  Dei  summi  in 
persona  Spiritus  Sancti,  maiestatis  insigne  est"  (De  Spiritu 
Saneto  1.  2.-c.  1.).  Et  Cyrillus  A.:  „Si  omnia  sunt  ex  Dco. 
sieut  Spiritus,  et  nihil  hic  antecellit  illis,  quae  faeta  sunt: 
cur  non  quaevis  natitra  creata,  siquidem.  omnes  ex  Deo  esse 
dicuntur,  ea  quae  Dei  sunt,  novit  profundaque  Dei  serutatur? 
Gur  non  per  omnes  sed  per  solum  Spiritum  revelat  Deus?  Cum 
igitur  ceteris,  quae  facta  sunt,  per  Spiritum  fiat  revelatio, 
Spiritns  autem  ipse  profunda  Dei  scrutetur.  utpote  er  e^i  et 
in  eo  naturaliter  existeus,  stcui  hiimannm  m  honiine;  rnaiii- 
festum  profeeto  esf,  Spiritum  esse  Deum,  qui  proprie  et  na- 
turaliter  a  Deo  oritur,  dura  reliqua,  quae  effecta  sunt,  im- 
proprie  ex  eo,  nempe  tamquam  n  factore  et  opifiee  esse  di- 
euntur"  (Thes.  I.  33.). 
44.  Quarto  Spiritus  Saneti  divinitatem  ex'  eo  qnoque  colli- 
gunt,  quod  sanctitas  eidem  ut  essentiale  attributum  adscri- 
bitur  atque  ipse  non  ut  sanetitieatus,  sed  ut  omnis  sancti- 
Jicationis  auotor  exhibetur.  Certe  idem  Cyrillus  A.  ex  eo, 
quod  omnia  per  Spiritum  sanetifieantur,  non  semel  demon- 
strat.  eundem  „per  se  et  substantia  sua  sanctum  esse,  non 
adventitia  qualitate  perfusuni"  (cf.  thes.  ass.  34.).  Et  alibi 
significanter  ita  disserit:  „Sanctus  est  ergo  Spiritus  ipsius 
non  partieipatioiie  neque  externa  ad  Filiuni  habitudiue,  sed 
natura  et  veritate.  Nam  ut  stupidum  et  insulsum  est,  lio- 
miuem  appellari  revera  quidem  liominem,  tameu  aliud  quid- 
dam  ab  eo  intelligi,  ita  stultum  admodum  est,  Spiritum  qui- 
dem  sauctum  nominare  Spiritum,  et  tamen  ipsum  excludere 
ab  eo,  ut  naturu  sit  sanctus,  et  absurde  aliam  in  naturani 
extrudere.  Non  enini  gloriae  aut  excellentiae  moduin  ali- 
quem  nomen  istud  illi  significabit,  quemadmodum  haee,  priu- 
cipatus  et  llironus  ae  dominatio,  qnae  iis  tribnuntur,  quae 
ab  iilo  suni;  coudita.  Sed  .substantialem  potius  qualitatem 
exprimet,  veluti  nomen  illud  Pater  Patri,  et  Filius  Fiiio.  Ac 
fii  extremae   stultitiae   certum   illud    est   argumentum,  fiomi- 
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nare  quidem  Patrem  Denm,  sed  ipsum  Patreni  esse  non  in- 
telligere,  ant  Filium  qiiidem  Fiiium,  istud  autem  non  esse 
dicere.  quoniodo  igiiorantiae  eulpa  Uberabiniu.s  eos,  qui  natu- 
rali  satjctitate  spoliare  audent  natura  et  vere  Sanctum  Si»iri- 
tum?*  (Dial.  7.  de  Trinitate).  Et  iterum  alibi:  ^Quomodo 
factus  est  Spiritus,  si  per  illuni  Dei  participes  efticTinur?'Non 
enim  per  creaturam  erit  in  nobis  participatio  Dei.  Sed  di- 
cant,  si  faetus  unus  sanctorum  angelorum  esset  in  uobis, 
num  partieipes  pssemus  divinae  naturae?  Sed  lioc  non  est 
verum,  Cnde  Deus  in  nobis  per  Doum  Spiritum"  (In  epi- 
tome  dial.  de  Spiritu  Sancto).  Qnibus  gemina  sunt  haec 
S.  Athanatii:  „Si  ex  praesentia  Spiritus,  qui  nobiscum  est, 
efficimur  consortes  divinae  naturae.  insanierit  profecto,  si 
quis  hoc  dicat  fieri  per  spiritum  creatura  et  non  per  Spiri- 
tum  Dei.  Ob  enim  eam  causam  in  hominibus  est,  et  ii,  in 
quibus  est,  dii  efficiuntur.  Quod  si  ille  deos  faciat,  ambi- 
guum  esse  non  potest,  quin  huius  natura  sit  Dej  natura" 
(Ad  Serap.). 

Quinto  denique,  aliis  sepositis,  Spiritum  Sanctum  esse45. 
Deum  inde  probant,  quod  nos  templum  eius  simus.  Pro  om- 
nibus  Anilhtnr  Augustinus:  „Si  religionem.  qua  colitur  Deus, 
sicut  dignum  est,  cogitares.  multo  plus  esse  cerneres,  quod 
habet  Spiritus  Sanctus  templum,  quam  si  eum  legeres  ado- 
ratum.  Kt  homines  enim.  sieut  supra  docui,  a  sancfis  novi- 
inus  adoratos.  Tempium  vero  non  est  factum  ab  hominibus, 
nisi  aut  vero  Deo,  sicut  Salomon  fecit,  aut  iis,  qui  pro  diis 
habentur,  sicnt  gente.s,  quae  ignorant  Deum.  Spiritus  autem 
Sanctus,  quod  cum  magno  honore  de  Deo  dictum  est,  non 
in  manufactis  templis  habitat,  sed  corpus  nostrum  temphim 
est  Spiritus  Sancti.  Et  ne  corpora  nostra  contemnas,  membra 
sunt  Christi.  Quaiis  ergo  est  Deus,  cui  templum  aediticatur, 
et  a  Deo,  et  de  membris  Dei**  (Cont.  Maxim.  1.  3.  e.  3.). 
Et  prius  in  eodera  opere  haec  iam  scripserat:  „Nonne  si 
templum  aiicui  sancto  angelo  excellentissimo  de  lignis  et  la- 
pidibus  faceremus,  uuathematizaremur  a  veritate  Ghristi  et 
ab  ecclesia  Dei,  quoniam  creatUrae  exhiberemus  e^m  servi- 
tutem,  quae  uui  tantura  debetur  Deo?    Si  ergo  sacrilegi  esse 
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nolumiis  faciendf.  templum  euicunqne  creaturae,  quomodo  iion 
est  Deus  verus,  cui  non  templum  facimus,  sed  nos  ipsi  tem- 
__plum  sumus?"  (Ib.  1.  1.  c.  11.).  Ad  haec  Augustini  verbn 
Erasmus  inepte  quidem  hanc  notam  adieeit,  nunc  quibuslibet 
divis  templa  fieri.  Sed  neque  nunc  sanctis  per  se  et  prae- 
cipue  templa  consecran^ur  neque  unquam  consecrata  sunt, 
sed  semper  uni  Deo  dedicantur,  quamvis  iisdera  etiam  sanc- 
torum  raemoria  recolatur  et  gloiia  celebietur. 

Scholion. 

4C.  OhiecHones  quaedam  repelluntur.  —  Adversarii 
diviiiitatis  Spiritus  Sancti  multas  contra  eam  obiectiones  im- 
primis  ex  scriptura  congesserunt;  verura  omnes  Jevioris  sub- 
sellii  sunt;  quare  aliquas  tantum  speciminis  causa  referre 
satis  erit. 

i)  Apostolus  de  Spiritu  Sancto  scrihit:  Ipse,  Spiritus 
postulat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  (Rom.  8,  26.); 
iamvero  Deum  orare  non  convenit  nisi  creatae  naturae;  ergo 
Spiritus  Sarictus  Deus  non  est.  —  R.  cum  S.  Augustino: 
^Dictum  est:  interpellat,  quia  interpellare  nos  facit  nobisque 
interpellandi  et  gemendi  inspirat  affectum,  sicut  illud  in  evan- 
gelio :  Non  enim  vos  estis,  qui  loqidmini,  sed  Spiritus  Fatris 
vestri,  qui  loquitur  in  vobis  ...  De  hoc  quoque  Spiritus 
apertius  alibi  dicit:  .  .  .  Accipietis  Spiritum  adoptionis  Jilio- 
rum,  in  quo  clamamus  Ahba  [Paier).  Eece  hic  uou  dixit, 
quod  ipse  Spiritus  clamet  orando,  sed  quo  clamaraus  .  .  . 
Alio  tamen  loco  ait :  Quoniam  Filii  Dei  estis,  misit  Deus 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem  Ahha  [Pdter).''^ 
(Ep.  194.  n.  16.) 

47.  2)    In    sacra    scriptura  Spiritus  Sanctns   hominibus  do- 

nari,  in  eos  infundA,  ah  eis  participari  dicitur :  ntqui  kaec 
de  persona  divina  dici  posse  non  videntitr ;  ergo.  —  R. 
Nihii  repuguat,  quorainus  Spiritus  Sanctus  hominibus  proprit; 
donari  dicatur;  qua  vero  ratione  haec  donatio  tiat,  inferius 
explicatur;  sed  Dei  niaiestati  hoc  non  repugnare  iam  nuuc  in- 
telligitur,  utpote  qui  Abrahae  et  omni  iusto  dixit:  Fgp..  sum.., 
merces  tua  (Oen.  15.  1.).  —  Deinde  effundi  Spiritns  Sanctus 
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dicJtiir  per  melaphoram,  quatenus  dona  eius  nobis  inluii- 
d'mtur;  hac  ipsa  vero  metaphora  Spiritus  Sancti  divinitas 
significatur,  quatenus  id,  quod  sirailitudine  exprimitur  soli 
Deo  eonvenit:  scihcet  liquor  effusus  in  ipsam  rerum  sub- 
stantiam  petietrare  solet.  Apposite  Faschasius  Diaconu»: 
„Solus  autem  Deus  in  facturam  vel  augelicam  vel  humanam 
virtute  incorporeae  divinitatis  illabitur  .  .  .  Anima  auimae 
aut  angekis  angelo  coninngi  (afft^ctu  et  effectu)  potest,  infuudi 
non  potest"  (Dp  Spiritu  Saueto  I.  2,  e.  2.).  Atque  Didymm: 
Jpsum  effusionis  nomen  iucreatam  Spiritus  Saneti  substan- 
tiam  probat.  Neque  enim  Deus,  cum  Angelum  mittit  aut 
etiani  creaturam:  Effuiidam  dicit  de  angeJo  meo"  (De  Spiritu 
Sancto,  1,  2.  cf.  S.  Ambrosins,  de  Spiritu  Saneto  1.  1.  c.  7.). 

—  Denique  simili  ratione  Spiritus  Sauctus  participari  dicitur; 
scihcet  vel  participatio  ad  effectus  Spiritus  Sancti  refertur, 
vel  etiam  de  ipsa  persona  dici  potest.  cum  in  scriptura  fideles 
etiam  dicantur  'paHicipes  Christi  effecti,  quin  tamen  iude  in- 
ferri  queat,  Christum  personam  divinam  non  ess€. 

S)  Apostolus  1.  Tim.  5,  21.  haec  habet:  Testor  coram  Deo  48. 
et  Christo  lesu  et  electis  angelis,  ut  haec  custodias.    Ex  h%8 
verhis  conseqid  videtiiv,  Spiritum  Sanctum  unum  esse  ex  an- 
gelonim  nnmero,    siquidem  Apostolus  eundem  post  Christum 
non  commemorat  nominatim,    sed   ad   angelos  statim  trandt. 

—  R.  lam  Athanasius  ad  Serap.  hanc  obiectionem  muitis 
scripturae  locis  refutat,  ex  quibus  constat,  quandoque  etiam 
Deum  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  nominari  praeterito  FiUo, 
ut  Is.  45.  et  Agg.  2.,  quandoque  autem  Deum  et  hominem 
aliquem  praet^rito  Filio  et  Spiritu  Sancto  ut  Exod.  14.  et 
Luc.  18.;  neque  tamen  inde  consequitur,  aut  t^ih^Mm  non  esse 
etiam  Deum  aut  omnino  nihil  esse  praeter  Deum  et  homiuem. 
Neque  igitur  Apostolus  Spiritum  Saoctum  ad  angelorum  or- 
dinem  pertinere  ilhco  significat,  si  alicubi  praeter  angelos 
roeutionem  eius  non  facit,  et  ineptum  est,  ut  Athanasius  ', 
notat,  necessitatem  velle  Apostolo  imponere,  quare  non  sic  et 
cur  non  potius  ita  vel  ita  scripserit.  Praeterea  forte  dici  potest, 
voeabulo  Deus  tres  personas  significari,  nomine  vero  Christug^ 
Jesus  Redemptorem  secundum  humanam  naturam  spectatum. 

MttUei,  Oe  Sancti«Biuia  Triniiate.  16 
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49.  4)  Zach.4,5.  dicitur:  Et  respondit  angelus,  qui  loque- 

batur  in  me  et  dixit  ad  me  etc;  sed  Spiritus  Sanctus  erit 
ille,  qui  in  Propheta  loquebatur;  Spiritus  Sanctus  igitur  an- 
gelwt  est.  —  R.  iam  Athanasius  in  ep.  ad  Serap,,  iimic  an- 
geliim,  qui  in  Zaeharia  secundum  visiouem  quandani  loque- 
batur,  crfeatum  angelum  et  ministrum  quendam  Spiritus  Sancti 
fuisse,  non  ipsum  Spiritum  Sanctum.  Quod  manifeste  patet 
ex  ipso  sernione,  quem  habet  ibi  ad  Zaciiariam  Prophetam 
hic  idem  angelus;  inter  alia  enim  dieit:  Hoc  est  verbutn 
Domini  ad  Zorobnbel:  nnn  in  exercku,  nec  in  robore,  sed 
in  Spiritu  meo  dicif  Dominus  exercituum.  Ex  quibus  verbis 
patet,  hunc  angeium  de  Deo  et  de  Spiritu  Saneto  eins  tam- 
quam  utriusque  ministrum  ad  Zaehariam  esse  looiitum. 

60.  5)  Scriptura  de  variis  efftctibus  agens  sive  naturalibus 

sim  supernaturcdibus  diversimode  eosdem  procedere  signi- 
ficat  ex  Patre  et  Filio  et  Sjnritu  Sancto ;  scilicet  de  Patre 
utitar  praepositione  ex,  de  Filio  per,  de  Spiritu  Sancto  in: 
iamvero  eiusmodi  diversitas  operationis  diversitafem  naturae 
significat;  ergo  cum  Pater  sit  Deus,  Filius  et  Spiritus  Sanhtus 
Deus  non  sunt.  —  R.  Multis  et  obviis  exemplis  constat,  a 
seriptura  lias  particulas  promiseue  de  tribus  personis  adlii- 
beri;  quod  iam  S3.  Patres  ineulcarunt.  Apposite  S.  Am- 
brosius:  „Nos  ostendimus,.  ita  ex  Deo  Patre  esse  omnia,  ut 
nou  amiserit  Deus  Pater,  quod  vel  per  ipsum  et  in  ipso 
omnia  sint  .  .  .;  ita  quoque  per  Dominum  Filium  esse  omnia, 
ut  non  privatus  sit  eo.  quod  ex  Filio  siiit  omnia  et  in  ipso 
sint  omnia;  et  ita  omnia  esse  in  Spiritu,  ut  doceamur.  omnia 
esse  per  Spiritum  et  omnia  esse  de  (ex)  Spiritu"  (De  Spiritu 
Sancto  1.  2.  c.  9.).  Verba  autem  Apoijtoli :  Ex  ipso  et  per 
iptum  et  in  ipso  sunt  omnia,  si  quidem  noii  de  solo  Filio, 
sed  de  Deo  trino  intelligenda  sint,  quod  alii  ponunt  alii  ne- 
gant,  ita  merito  exponit  S.  Thomas:  „Omiiia  sunt  ex  ipso, 
scilicet  Deo,  sicut  ex  prima  operatrice  potentia;  omnia  suat 
per  ipsum,  in  quantum  omnia  facit  per  suam  sapientiam, 
omnia  sunt  in  ipso,  sicut  in  bonitate  conservante.  Haec 
autera  tria,  se.  potentia,  sapientia  et  bonitas,  communia  sunt 
tribus  personis :  unde  hoc,  quod  dicitur :  ex  ipso  et  per  ipsum 
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et  in  ipso  potest  attribui  fuilibet  trium  personarum ;  sed 
tamen  potentia,  quae  babet  rationem  principii,  appropriatnr 
Patri,  qui  est  piincipium  .totius  divinitatis,  sapientia  Fiiio. 
qui  procedit  ut  Verbum,  quod  iiihil  aliud  est,  quam  sapientia 
genita;  bonitas  appropriatur  Spiritui  Sancto,  qui  procedit  ut 
amor,  cuius  obiectum  est  bonitas,  Et  ideo  appropriando  dieere 
possumus:  ex  ipso  scilicet  ex  Patre.  per  ipsum  seiiicet  per 
Fiiium,  in  ipso  seiiicet  in  Spiritu  Sancto  omnia  sunt"  (Ep. 
ad  Rom.  c.  11.  lect.  5.). 

6*)  De  Spiiifu  S'incto  iii  scriptura  dicitur:  Non  loquetur^Ji, 
a  semetipso,  sed  quaecunque  audiet,  loquetur;  et  iterum:  De 
meo  accipiet  et  annuntiabit  vohis  (loan.  16.  13.  14.).  In- 
super  diversis  locis  mitti  dicitur.  lavivero  Daus  ex  propria 
scientia  loquitur  et  propria  auctoritate  docet  neque  mitti  dici 
potest.  Ergo  Spiritus  Sanctus  Deus  non  est.  —  R.  primo 
cum  S.  Tfioma:  ,,Spiritus  Sanctus  est  Deus  de  Deo  proce- 
dens;  unde  oportet,  quod  essentiam  suam  ab  alio  habe.it, 
sicut  et  de  Filio  Dei  dietum  est  supra;  et  sic  cum  in  Deo 
et  scientia  et  virtus  et  operatio  Dei  sit  eius  essentia,  omnis 
Filii  et  Spiritus  Sancti  scientia  et  virtus  et  operatio  est  ab 
alio,  sed  Filii  a  Patre  tantum,  Spiritus  autem  Sancti  a  Patre 
et  Filio.  Quia  igitur  una  de  operationibus  Spiritus  Saneti 
est,  quod  loquatur  in  sanctis  viris ;  propter  hoc  dicitur,  qtiod 
non  loquitur  a  semetipso,  quia  a  se  non  operatur.  Ipsios 
autem  audire  est  accipere  scientiam  sicut  et  essentiam  a 
Paire  et  Fiiio"  (G.  g.  1.  4,  c.  23.).  —  Deinde  vero  persona 
divina  mitti  dicitur,  quando  vel  novo  modo  in  mundo  externo 
apparet,  quemadmodum  Spiritus  Sanctus  in  specie  corporali 
€olumbae  in  Christum  descendit  necnon  sub  specie  Hnguarum 
ignitarum  super  Apostoios,  vel  novo  modo  in  homine  esse 
sive  secundum  novum  effectum  supernaturalem  in  eo  habi- 
tare  incipit,  quemadraodum  in  omnibus  qui  iustifieationem 
accipiunt  vel  in  ea  crescunt,  fide  docente  contigit.  Cum  autem 
operatio  iila,  qua  novo  modo  Spiritus  Sanetus  se  manifestat 
vel  in  homiiie  inhabitat,  sicut  ipsa  essentia  divina  ei  a  Patre 
et  Filio  est,  ideo  ab  iisdem  mitti  dicitur.  —  Quae  cum  ita 
«int  adductis  scripturae  efiatis  et  simiiibus  demohstratur  qui- 
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dem  Spiiitum  Sanctum  a  Patre  (?t  Fijio   proeedere,   uequa- 
quam  autem   eundem  Patri  et  Fiiio   minorcm    esse  evincitur. 
53.  7)    Contra    demonstrutionem    superius    inde    institutam, 

quod  Spiritus  Sanctus  in  scriptara  Deus  vocafar,  hunc  in 
modam  opponitur:  Etium  A/oyses,  iudices  aliiqne  homines 
in  scriptura  nomine  Dei  inngniuntur,  cum  tameu  creaturae 
sint;  ergo  >tx  illa  denominatione  Spiritus  Sancti  in  scrip- 
tura  occurrente  eixtsdem  divinitas  non  probatur.  —  R.  Haec 
obiectio  soluta  esse  intelligitur  per  ea,  qnae  circa  eandem 
animadversa  sunt  in  tractatu  de  Verbo  incarnato  1.  p,  th.  2. 
n.  26.  ss,,  ubi  de  divijiitate  Christi  agitur, 

Thosis  8.  Spirituni  Sanctmii  ncn  aPatre  solum,  sed  a  Filie  quoque  procedere, 
ntanifesta  scripturarum  doctrina  est. 

Declaratio. 

I.         1,  Argiimentum  huiiis  ac  sequentis  thesls.  — 

In  sequentibus  thesibus  iam  ipsa  SpiriLus  Sancti  proeesi.io 
demonstranda  atque  explicanda  est.  Porro  Spiritum  Sanctum 
a  Deo  Patro  procedere  communis  christianorum  professio  est, 
utpote  quae  tidei  veritas  nimis  clare  et  diserte  in  Scriptura 
propouitur  (loan.  15,  26.);  verum  eundem  a  Fiiio  quoque 
proceuere,  graeci  schismatiei  inde  a  Photii  praesertim  aetate 
pertinaciter  infitiati  sunt  atque  hodiedum  infitiantur.  Quare 
haee  quaestio  speciali  cura  traetanda  est,  praesertiuj,  quia 
inde  a  Leone  XIII.  eoque  auctore  magis  iterura  invaluerunt 
conatus  ad  inveteratum  schisma  orientale  magnam  partem 
illa  dissensione  cirea  Spiritus  Sancti  processionem  ortum  et 
nutritum  tandem  aliquaudo  abolendum.  Quae  eum  ita  sint, 
in  prae.senti  thesi  ex  scriptura  demonstratur,  Spiritum  Saiic- 
tum  non  a  Patre  solum,  sed  a  Fiiio  quoque  procedere;  in 
sequenti  vero  idem  dogma  ex  Trajitione  tum  occidentali  tum 
orientalf  vindicatur. 
t.  fi.  Ifotitia  historica  de  eontroversia  hiter  La- 
tinos  atque  €h'aecos  circa  processionem  SpirUus 
Haneti  ex  multis  saeculis  agit-ata.    —    Ad  statum 
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quaestionis  io  luce  ponendura  flemonstratioiii  praeraittere  iuvat 
quaedam  ad  historiam  dogmatis  spectantia,  sive  de  celebri 
ilJa  inter  Latioos  et  Graecos  agitata  controversia,  utrum  Spi- 
ritus  Sanetus  a  solo  Patre  an  etiam  a  Filio  originem  babeat: 
lam  qnisi.am  primus  banc  e  mtroversiam  excitaveiit  vel  er- 
roris  Grapcorum  auctor  exstiterit,  eerto  non  constat.  Plures 
quidem  NeStorianbs  accusant  atque  norainalim  Theodoretum 
eiToris  graeci  auctorem  exhibent,  utpote  qui  nonum  CyriUi 
Alexitndriui  auathematismum  impugnans  deelaret,  Spiritum 
Sanctum  quidera  esse  proprium  Filii  Spiritum,  si  non  aliud 
eiusmodi  dicto  significetur,  quam  quod  sit  eiusdem  naturae 
ac  Filius  et  pariter  a  Patre  procedat;  si  vero  ita  intelligatur 
quasi  „ex  Filio  aut  per  Filium  Tf\v  unopl^iv  habeat,  id  esse 
blasphemum  et  impium."  Verum  alii  ex  verbis  Theodoreti 
ipsius  et  insuper  inde,  quod  Cyrillus  io  sua  responsione  istam 
sententiara  dissimulat,  potius  concludunt,  Theodoretum  a  Cy- 
rillo  iusimulatum  fuisse  erroris  Maeedonianorum  Spiritum 
Sanctum  a  Filio  creatum  esse  conteudentium ,  atque  hunc 
tantum  errorem  iJIis  verbis  a  se  tamquam  impium  et  blas- 
phemum  repulsum  esse  interpretantur.  Quae  explicatio  80- 
lida  probabilitate  carere  hoq  videtur. 

Primi  igitur  errorem  Graecorum  clare  proposulsse  videutur,  3. 
MonotheUtae,  qui  de  S.  Martino  P.  (649—654)  ob  suara  ab  eo 
damnatam  haeresin  eonquerentes  simul  Eoroanae  ecclesiae 
taraquam  eiTorem  exprobrarunt,  quod  Spiritum  Sanctum  a 
Patre  et  Filio  procedere  doceret.  Deinde  saeculo  octavb  idera 
iterum  error  prorupit  Iconoclastarum  grassante  Iiaeresi.  Reft- 
reute  enim  Adonc  in  Chronico  ad  annum  767.  ventilata  est 
inter  Graecos  et  Bomanos  quaestio,  utruni  Spiritus  Sanctus, 
sicut  procedit  a  Patre,  ita  procedat  a  Filio  quoque;  atque 
initio  saeculi  9.  etiam  loannes  quidam  monachus  Hieroso- 
lymitanus  processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  negavit.  Quare 
ea  aetate  plures  synodi  iu  Gallia,  Germania,  Italia  habita*.; 
hanc  fidei  quaestionem  tractaverunt,  ex  quibus  v.  g.  Ado  ad 
annum  809.  synodum  Aquisgranensem  recenset. 

Quibus  coaatibus  ad  eontroversiara  sopiendam  atque  er-4. 
lurfem  Graecorrm  exstirpauduDi  susceptis  felix  forte  successiis 
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contigisset,  nisi  saeculo  9.  eundem  fr.rorem  Photim  susei-' 
tasset  totam  orieutis  ecclesiam  secum  in  haeresin  et  schisma 
abripiens.  Nimirum  cum  eo  tempore  iniustis  molitionibus 
Ignatius  e  sede  Constantinopolitana  deiectiis  eique  Photiu» 
sufifeetus  esset,  Nicolaus  Pontifex  anno  861.  iuiur>„um  hunc 
usurpatorera  primo  damnavit.  Quamobrem  idem  Photius  odio 
exinde  in.  Romanam  ecdesiam  furens  varias  contru  eam  ca- 
lumnias  excogilavit  et  sparsit,  eique  rauha  haeresum  eapita 
obiecit,  norainatim  vero  illud  exprobravit,  quod  Latini  Spirir 
tum  Sanctum  ex  Patre  Fihoque  procedere  docerent,  Itaque 
Photius  primus  apertum  belluni  contr»  dogma  cathoHcuni 
paravit  atque  gessit.  Deinceps  vero  Graeci  in  hanc  ipsius 
haeresin  conspirarunt  atque  eandem  ad  tesserae  instar  habue- 
runt,  qua  a  Latinis  dissiderent.  Quare  exinde  ab  hac  Photii 
defectioue  certaminum  partim  obscurorum  partim  iliu&triuin 
nulius  fuit  exitus..  Ex  quibus  publice  quaedam  acta  brevitec 
referenda  sunt. 

Inter  alia  erainet  synodus  Barensis  sub  Urbano  II..  Pon- 
tifiee  saeculo  11.  ad  finem  vergente  habita,  cui  interfuit 
magnus  ecclesiae  doctor  Anselmus  Cantuariensis.  Qui  doc- 
trina  atque  ingenio  excellens  Graecorura  impetura  et  audaciam 
retudit  ac  fregit,  et  postea  disputationis  summam  iu  librum 
„de  processione  Spiritus  Sancti  eontra  Graecos"  redegit, 
Deinde  vero  sub  Jnnocentio  III.  Graeci  haeresi  abiecta  ad 
unionera  et  pacera  cum  ecclesia  Roraana  reversi  sunt;  verun> 
annis  vix  triginta  elapsis  ad  schisma  et  haeresin  redierunt  et 
antiquam  contentionem  instaurarunt.  Novum  unionis  et  pacis 
restaurandae  tentamen  factuni  est  saeculo  13.,  quaudo  pacis 
studio  motus  Michael  Palaeologus  legatos  Romam  misit.  Tum 
scihcet  Gregorius  X.  concilium  Lugdunense  indixit,  atque  le- 
gati  illuc  accedentes  tura  Michaeiis  iraperatoris  tum  graeco- 
rum  episcoporum  nomine  Pontifici  tidem  et  obsequium  prae- 
stitenmt  necnon  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre  Filio- 
que,  quani  imperator  etiara  in  sua  epistoia  accurate  complexus 
erat,  aperte  professi  sunt.  Neque  vero  haec  pax,  cum  meti» 
potius  expressa,  quam  sponte  quaesita  esset,  sive  sohda  sive 
saltem   (liulurua   fiiit.   cMim  Orienti^les  imperatore  e  vivis  vix 
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sublato  ad  dissensionem  lelaberentur.  Deuique  saeculo  15. 
Euorenio  IV.  Roniano  Pontifice  in  concilio  Fiorentino  Graeci 
iterum  unionem  cum  ecclesia  Homana  inierunt.  In  hoc  sci- 
lieet  concilio  post  multas  altercationes,  in  quibus  Marcus  Ephe- 
sinus  Graecoruin  antesignanum  egit,  tandem  pax  inita  et  fidei 
professio  in  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio 
edita  est.  Sed  neque  haec  pax  firma  pei-stitit;  etenim  eodem 
Marco  Ephesiuo  aliisque  seditiosis  contra  eam  obnitentibus  et 
machinantibus  Graeci  ad  pristinum  errorem  redierunt,  in  quo 
etiamnum  peraistunt;  at  urbs  eorum  mox  post  tertiam  illam  de- 
fectionem  ab  immani  Turcarum  exercitu  capta  atque  iraperiun. 
subversuin  neque  unquani  solide  restauratuni  est. 


Demonstratio. 

/.  Probatur  scrlpturae  effatiSf  quib^us  8piri-f*. 
tus  Satictus  de  JPUio  audire  atqtie  accipere  ex- 
hWetur,  —  Huc  spectant  haec  ipsius  Christi  verba:  Cum 
autem  venerit  Paraclitus,  quem  ego  viittam  vobis  a  Patre 
Spintum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimonium 
perhibebit  de  me  (luan.  15,  26.);  et  quae  paulo  post  ad- 
duntur:  Cum  autem  venerit  ille  Spiritus  oeritatis  docebit 
oos  onmem  veritatem.  Non  enim  loquetur  a  semetipso,  sed 
quaecunque  audiet,  loquetur,  et  quae  ventura  sunt,  annun- 
tiabit  vobis.  Ille  me  clurificabit :  qula  de  meo  accipiet  et 
annuntiabit  vobis.  Omnia,  quaecunque  habet  Pater,  mea 
sunt:  propterea  dixi:  quia  de  meo  accipiet  et  annuntiabit 
vobis  (loan.  16,  13—15.).  lam  ex  his  Christi  verbis  triplex 
Hrgumentum  exstat  vel  triplici  gressu  demonstratio  insti- 
tuitur : 

1)  Verbis  adductis  obvie  condderatis  Spiritns  Sanctus7. 
exhibetur  taniquam  Spiritus  veritatis,  qui  omnem  veritatem 
doeet,  eum  seilicet  ea  loquatur  atque  annuntiet,  quae  audit 
et  accipit.  Atqui  persona  divina  altera  ab  altera  nec  audire 
sive  discere  nec  accipere  quidquam  potest  nisi  ab  ea  proce- 
dendo;  scientia  enim,  quam  communicatam  accipit,  nequa- 
quam  esse  pote^i  qualitas  mentis  vel  accidens,  sed  necessario 
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ipsa  intellectio  subsistens  adeoque  ipsa  substantia  divina  est. 
lamvero  a  quo  Spiritus  Sanetus  accipit  et  audit?  Sine  dubio 
a  Deo  Patre,  cum  sit  Spintus  Patris,  qui  a  Putre  procedit 
(L.  c).  Verum  manifesto  etiam  a  Filio  audit  et  accipit: 
etenim  Christus  declarat:  De  meo  accipiet  et  annuntiabit 
vobis.  Ergo  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio  communicatam 
accipit  scientiam  diviuam  ideoque  naturam  diviuam,  quam 
Fiiius  pariter  a  Patre  accepit  et  prdpter^a  etiam  communi- 
care  potest:  Omnia,  quaecunque  habet  Patn;  mea  sunt; 
propterea  dixi,  quia  de  meo  accipiet  et  annnntiabit  vohis. 
Ergo  Spiritus  Sanctus  non  solum  a  Patre.  sed  a  Filio  quo- 
que  procedit. 

8.  Ad   rem    illustrandam.   et  coniirmandam   spectant,    quae 

Aagustinus  disputat  in  verha  Christi  loau,  8.  2<S. :  A  me  ipso 
facio  nihil,  sed  sicut  docuit  me  Pater,  haec  loquor:  „Quando 
docuit  Pater  Filium,  verba  feeit,  quomodo  tu,  quando  doces 
filium  tuum.  verba  facis?  Quomodo  facit  verba  Verbo?  Quae 
verba  multa  fierent  unico  Verbo?  Verbum  enim  Patris  aures 
habuit  ad  os  Patris?  Carnalia  sunt  ista,  pereaut  de  cordibus 
vestris  .  .  .  Sie  ergo  fratres,  sic  cogitate,  quantum  potestis, 
ut  dixi,  si  licet  parva  magnis  modo  aliquo  comparare,  sic 
cogitate.  Incorporaliter  Pater  locutus  ost  Filio,  quia  incorpo- 
raliter  Pater  genuit  Filium.  Non  eum  sic  docuit,  quasi  in- 
doctum  gehuerit;  sed  hoc  est  eum  docnisse,  quod  est  scien- 
tem  genuisse:  et  hoc  est:  docuit  me  Pater,  quod  est  seien- 
tem  me  genuit  Pater.  Si  enim,  quod  pauci  intelligunt,  sim- 
plex  est  natura  veritatis,  hoc  est  Filio  esse,  quod  uosse.  Ab 
iUo  ergo  habet,  ut  noverit,  a  quo  habet,  ut  sit,  non  ut  prius 
ab  illo  esset,  et  ab  illo  postea  nosset,  sed  queniadmodum  illi 
gignendo  dedit,  ut  esset,  sic  gignendo  dedit,  ut  nosset,  quia 
simplici,  ut  dictura  est,  naturae  voritatis  esse  et  nosse  non 
est  aliud  atque  aliud,   sed  hoc  ipsum"   (In  loan.  tract.  40.). 

9  Et  alio  ioco  in  eodem  opere  de  ipsa  Spiritus  Sancti  pro- 

cessione  ageiis  prindpium  argumentationis  institutae  sic  de- 
clarat:  „Sicut  habet  Pater  vitam  in  semetipso  nec  aliud  est 
ipse,  quam  vita,  quae  iu  ipso  est,  et  dedit  FiUo  habere  vitam 
in  semetipso,   hoc  est  genuit  Filium,   qui  et  ipse  vita  esset; 
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sie  itaque  debemus  aceipere,  quod  de  Spiritu  Saiieto  dictum 
est:  Non  enim  loquetur  a  semetipso,  sed  quaecunque  audiet 
loquetur,  ut  intelligamus,  eum  uon  esse  a  semetipso,  Pater 
quippe  solus  de  alio  non  est.  Nam  et  Filius  de  Patre  natus 
est,  et  Spiritus  Sanctus  de  Patre  proeedit;  Pater  autem  non 
natus  est  de  alio,  nec  procedit.  Nee  ideo  sane  aliqua  dispa- 
ritas  in  summa  illa  Trinitate  eogitationi  occurrat  bumanae. 
Nam  et  Filius  ci,  de  quo  natus  est,  et  Spiritus  Sanctus  ei, 
de  quo  procedit,  aequalis  est  .  .  .  Non  ergo  loquetur  a 
semetipso,  quia  non  est  a  semetipso,  sed  quaecunque  audiet 
loquetur;  ab  illo  audiet.  a  quo  procedit.  Audire  illi  scire 
est,  scire  vero  esse,  sicut  superiu.s  disputatum  est.  Quia  ergo 
non  est  a  semetipso,  sed  ab  illo,  a  quo  procedit,  a  quo  illi 
est  essentia,  ab  illo  scientia ;  ab  illo  igitur  audientia,  quod 
nihil  est  aliud  quam  scientia"  (Ib.  tract.  99.). 

Exceptionem  vero  sibimet  ipsi  facit  Augustinus,  quod  10. 
scriptum  sit,  non :  quaecuuque  audivit,  aut:  quaecunque  audit, 
ged:  quaecunque  audief,  loquetur.  Sed  eam  S.  Doctor  facile 
solvit  hoc  modo;  „llla  audientia  scmpiterna  est,  quia  sempi- 
terna  scientia.  In  eo  autem,  quod  sempiternum  est.  sine 
initio  et  sine  fine,  cuiuslibet  temporis  verbum  ponatur  sive 
praeteriti,  sive  praesentis  sive  futuri,  non  mendaciter  ponitur. 
Quamvis  enim  natura  illa  immutabilis  et  ineflfabilis  non  reci- 
piat  fuit  et  erit,  sed  tantum  est;  ipsa  enim  veraciter  est, 
quia  mutari  non  potest,  et  ideo  illi  tantum  convenerat  docere: 
Ego  sum,  qui  sum;  et :  dices  Filiis  Israel:  qui  est,  misit 
me  ad  vos;  lamen  propter  mutabilitatem  temporum,  in  quibus 
versatur  nostra  mortalitas  et  nostra  mutabilitas,  non  menda- 
citer  dicimus:  et  fuit  et  erit  et  est.  Fuit  in  praeteritis  sae- 
culis,  est  in  praesentibus,  erit  in  futuris.  Fuit,  quia  nun- 
quani  defuit,  erit,  quia  nunquam  deerit,  est,  quia  semper  est. 
Neque  enim  velut,  qui  iam  non  sit,  cum  praeteritis  oecidit, 
aut  cum  praesentibus,  velut  qui  non  raaneat,  labitur,  aut  cum 
futuris,  velut  qui  non  fuerat,  orietur.  Proinde,  cum  secun- 
dum  volumina  temporum  locutio  humana  variatur,  qui  per 
fiulla  deesse  potuit  aut  potest  aut  poterit  tempora,  vera  de 
iilo  dicuntur  cuiuslibet  temporis  verba.    Seiuper  itaque  audit 
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Spiritus  Sanctus,  quia  seinper  scit;  ergo  et  scivit  et  scit  et 
sciet  ac  per  lioc  et  audivit  et  audit  et  audiet,  quia  sicut  iam 
diximus,  hoc  est  ilii  audire  quod  scire,  et  seire  illi  hoc,  quod 
esse.  Ab  illo  igitur  audivit,  audit  et  audiet,  a  quo  est;  ab 
illo  est,  i\  quo  procedit"  (Ib.).  Quae  aliis  verbis  breviter  dici 
|K)Ssunt:  Porma  temporis  futuri  non  est  interna  denominatio 
toO  audire,  sed  externam  deuominationem  ingerit  ab  effectu 
ad  extra  in  tempore  futuro  desumptam:  atque  ideo  nihil 
proprie  aliud  dicit  quai-^  simultaneitatem  futuram  futurae  lo- 
cutionis  eum  aetefna  pioeessione. 
11.  2)    Praecedens    argumentum    confirmafur ,    si    magis    in 

specie  considerentur  verba  Christi :  lUe  me  clarificabit,  qula 
de  meo.  accipiet  et  annuntiahit  vohis.  Haec  enim  verba  in 
perfecto  parallelisrao  sunt  cum  praecedentibus  eorumque  ube» 
riorem  explicationem  continent;  scilicet  verbis :  Non  loquetur 
a  sem^tipso  respondent  verba:  Ille  m,e  clarijicabit ;  verbis: 
quaecunque  audiet  altera  verba :  de  meo  acdpiet;  denique 
,erbo:  loquetur  respondet  verbum:  annuntiabit  vohis.  Nimi- 
rum  cum  Spiritus  antea  generatim  dictus  sit  habere  suara 
scientiam  ideoque  naturam  divinana  non  a  semetipso  sed  ab 
alio,  verbis,  de  quibus  nunc  agitur,  iam  determinatur,  a  quo 
eam  habeat,  scilicet  a  Filio.  Id  constat  primo  iara  ex  ipso 
scopo  orationis;  istis  enim  verbis  Christus  rationem  assignat, 
cur  et  quomodo  doctrina  sua  et  Spiritus  Sancti  doctrina  ne- 
cessario  una  sit,  quod  praeclare  iam  notavit  Cyrillus  A. :  „Na 
quis  suspicaretur,  doctriuam  Spiritus  Sancti  aliquaudo  uoa 
fore  secundum  eius  mentem,  ostendit  manifesto,  quod  cura 
ipsius  (B'ilii)  sit  Spiritus,  etiam  verba  ex  ipso  (FiHo)  admioi- 
strabit  .  .  .  ac  si  mel  de  qualitate  uaturah  quae  sibi  inest, 
dicat:  nihil  ex  se  ipsa  gustantium  sensui  immittet,  sed  ex 
meo  accipiet"  (Thesaur.  p.  1. ). —  fVaeferea  vero,  ipseOhristus 
etiam  verbis  disertis  i J  declarat :  Ille  me  clarijicabit,  quia  de 
meo  accipiet.  —  Apposite  Athanasius :  ,.Non  Spiritus  con- 
jungit  Verbum  cum  Patre;  sed  potius  Spiritus  a  Verbo  acci- 
pif. . .  Ipse  Filius  dat  Spiritui,  uti  dietum  est  et  quaeeunque 
habet  Spiritus  a  Verbo  habet"  (orat.  3.  c.  Arian.-  n.  24.). 
Et  ApoUinarius:    ..A  me  Spiritus  proeedit;   cum  antem  dico 
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H  me,  etiarn  a  Patre  significo,  raea  enim  sunt  ea  quae  Pa- 
tiis;  ad  hunc  ergo  modum  intellige  illud:  de  meo  aecipiet" 
lin  h.  !.).  Necnon  iterum  Cyrillun  A. :  .,Clarificat  itaque  Paracli- 
tus  Filium ;  hoe  est  proprius  eius  Spiritus,  qui  omnia  potest  et 
omnia  novit.  Quomodo  autem  clarifieat?  Quae  enim  novit 
ft  potest  ipsius  Spiritus,  quoraodo  uon  ipse  noverit  aut  nou 
possit?  Et  si,  ut  ipse  dicit,  ex  ipso  Spiritus  aecipit,  qui 
novit  ae  perficit  omniH,  quomodo  iion  ad  omnia  potens  ipse 
erit?  Nuiia  autem  ratione  suspieandum  est,  insitae  et  uaiivae 
potentiae  indigentem  esse  Paraclitum,  id  est  Spiritura,  quasi 
nisi  prius  acceperit  non  possil  ipse  sibi  suffieere  ad  divina 
facinora  efficienda  et  pcrficienda.  Extremae  quippe  impietatis 
aceusaudus  merito  fuerit,  qui  eiusmodi  de  illo  aUquid  vel 
levissime  sibi  persuadeat.  Verum,  quia  consubstantiahs  est 
Filio,  et;  ut  Deo  congruens  est,  ex  ipso  procedit,  universam 
illius  iu  omnibus  eamque  perfeetissiraam  habens  efficientiam, 
propterea  de  meo,  inquit,  accipiet^'  (In  loau.  1,  4.).  Atque  aUbi 
idemdenuo:  ,,Adiiciens,  qida  de  meo  accipiet^  substantialera 
et  uaturalem  proprietatem  ostendit  evidenter,  «ecundura  quara 
unus  est  eum  ipso  Spiritus  eius.  Non  enim  participative 
sapientem  fore  ab  ipso  Spiritum  dicit,  neque  rainistroruin 
modo  Filii  serraones  allaturum,  sed  quasi  si  quis  fragrantissi- 
mus  flos  suum  difi"underet  odorem,  et  circumstantium  sensibus 
se  infundens  dicat:  Ex  meo  accipiet,  naturalem  proprietatem 
siguificaret,  et  uon  uliquid  quasi  participans  discretim.  Sic 
JnteUigas  de  Pilio  et  <le  Spiritu  Sancto.  Spiritus  enim  .sa- 
pientiae  et  virtutis  existens,  ompino  sapientia  et  virtus  est, 
totam  ex  toto  efficientiam  eraittentis  in  seipso  conservans,  et 
quasi  in  propria  natura  bene  ostendens  eara,  cuius  est  sci- 
licef  (Dial.  5.  de  Triuit.). 

3)  Denique  tertium  argumentum  vel  luculenta  con^r- 12. 
matlo  prioris  argumentationis  depromitur  ex  verbis:  Omnia, 
guaecunque  habet  Pater,  mea  sunt.  Propterea  dixi,  quia  de 
meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis.  Haec  seilicet  Christi  verba, 
quae  aperte  formam  enthymeniatis  prae  se  ferunt,  sie  in  syl- 
logismum  resolvi  possunt :  Quaecunque  habet  Pater  mea  sunt 
excepto  saue  eo,    quo   in    se   eonstifcuitur    atque  a  me  distiu- 
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guitur;  atqui  Pater  babet  spiratiouein  activam,  per  quam  pro- 
eedit  Spiritus  Sanctus;  ergo,  cum  per  eandem  vim  spirativam 
mihi  non  opponatur  neque  ideo  a  me  distinguatur  sive  in 
ratione  Patris  versus  me  eonstituatur,  et  ego  spirationem  ac- 
tivam  habeo  ideoque  Spiritus  Sanctus  sieut  ex  Patre  ita  et 
ex  me  proeedit.  Apposite  Fulgentius:  ,,De  Fiiio  ergo  accepit, 
et  omnia  quae  habet  Pater,  Filii  sunt,  quae  Spiritus  Sanetus 
aceepit,  quia  non  de  solo  Patre,  uec  de  solo  Filio,  sed  siinu) 
de  utroqne  procedit'-  (cont.  Fabian.  fragm.  27,), 
13.  Coutra  demonstrationem    institutam  quaedam  exceperunt 

Graed  scliismatici,  et  primo  qnidem  dixerunt,  iilud  Ohristi 
ix  roO  d|LioO  supplendum  esse  per  genitivum  :!TaTp6<;,  ita  ut 
sensus  sit :  Non  loquetur  a  semetipso,  sed  quaecunque  audiet 
'd  Patre  loquetur,  quia  de  Patre  aceipiet.  —  At  vero  haec 
xpiicatio  cura  ipso  textu  pugnat.  Eteuira  primo  indoli  graecae 
inguae  repuguat,  ut  pronomen  possessivum  referatur  ad  nomen 
.n  praecedentibus  non  expressum ;  de  Patre  autem  in  praece 
lentibus  sermo  nullus  est.  Praeterea  vis  termini  ^x  rof) 
iixov)  clare  colligitur  ex  subsequenti  versu :  omnia  quaecunque 
hahet  Pater,  mea  sunt  (^jid  ^on);  propterea  dixi:  ^x  tou 
^|liou  Xafipdvei.  Scilicet  idem  signiticatur  sane  per  t6  i|n6v 
et  Tct  ^fid  et  neuter  horum  terminorum  ad  Patrem  refertur 
ideoque  uterque  id  exprimit,  quod  Filio  inest  communicatum 
a  Patre.  Denique  idera  constat  communi  Patrura  suflfragio, 
utpote  quorum  nulius  invenitur,  qui  innuerit  iyc  xov  t^ov  per 
genitivum  TOTpoi;  suppiendum  esse;  verum  omnes  de  natura 
et  vi  spirativa  Filio  a  Patre  communicata  intelligunt.  Ita  v.  g. 
Athanasius:  ,,Spiritus  ex  Filio  accipit;  namque  de  meo,  in- 
quit,  accipiet"-  (Ad  Serap.  ep.  1.  n.  20.).  Et  Cyrillus  A.: 
„Quoniam  (Spiritus)  consubstautialis  est  Filio  et  modo  Deo 
congruente  per  ipsum  procedit,  omneni  eius  perfectissimara 
in  oranibus  operandi  vim  atque  etiieaciam  habens,  ideirco  ait: 
quin  de  meo  accipiet  ,  .  ,  extra  reprehensionem  ergo  et  ca- 
lumniam  omriino  est,  si  ab  Uuigenito  quidquam  accipere  di- 
eitur  Spiritus  eius;  nam  cum  per  ipsum  uaturaliter  procedat, 
utpote  qui  eius  est  proprius  Spiritus,   cum  omnibus  (diviais 
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attributis)  quae    perfecte   liabet,    aecipeie   dicitur,    quae   sunt 
eius"  (In  h.  1.), 

Excipiunt  secundo,    Spirituin    Sanctam  verbis;    de   meo  14. 

accipiet   significari   accipere  de  iis  quidem,    quae   sunt   Filli, 

non  autem  qnatenus  Filii  sunt.   —   R.  Ktiara  haec  interpre- 

tatio  primo   prorsus  arbitraria  est,    cum  ex  verbis  scripturae 

non  eliciatur,   sed  in  ea  interatur;   scilicet  de  internis   per- 

sonae  Christi   agitur   ideoque,    nisi   vis   inferatur   verbis   ter- 

minus  de  meo  accipere  signiticare  non  potest  nisi:    accipere 

de  eo,  quatenus  meum  est,  ideoque  a  me  accipere.  Praeterea 

ilia  schismaticorum  interpretatio  cum  contextu  verborum  aperte 

l)Ugiuit.    Etenim  verbis  illis:  quia  de  meo  accipiet  et  annun' 

tiaoit  vobii  Christus  rationem  reddit  et  quidem  immediatam, 

ob  quam   Spiritus  Sanctus   ipsum   i.  e.  Filium   clarificaturus 

sit;   eiusmodi   autem   ratio   immediata  necessario  sensum  po- 

stulat :  a  me  accipiet.     Deinde  iterum  Christus  rationem  as- 

signat,  ob  quam  Spiritus  Sanctus  ab  ipso  accipiat,  cnm  paulo 

ante  dixisset,  eum  «  Patre  procedere.  Ratio  vero  ea  noii  est 

alia,    quam :    quia  omnia  qiiaecunque  habet  Pater  mea  sunt; 

ad  haec  vero,   quae  habet  Pater,   etiam  pertinet,   quod  prin- 

eipium  Spiritus  Sancti  est;    ergo  id  quoque  Filio  cuni  Patre 

commune  e,st,    cum    sub    hoe    respectu    nulla  oppositio    iuter 

Patrem  et  Filium  inveniatur.  Quare  assio;n{i.ta  a  Christo  ratio 

verborum:  quia  de  meo  accipiet  apertf^  demonstrat,  Spiritum 

Sanctum  de  iis  accipere  iion  solum,  quae  sunt  Filii,  sed  etiam 

quatenus  Filii  sunt.     Denique   ita    etiam    SS.  Patres  eadem 

verba   acceperunt,    ut  v.  g.  Fulgontius    supra   citatus,    atqne 

Athanasiug:    „Spiritus  Sanctus,    qui  a  Patre  procedit,  et  ac- 

cipit  a  Filio  (vel   ab   iis,    quao   suiit  Filii,    vel  ea  quae   sunt 

Filii)   (Ad  Serap^   ep.  1.   n.  20.).     Simiiiter  Gyrillus  H.   ca- 

tech.  16.  n.  24.;    Didymus   Al.,   de   Spiritu   Sancto   n.  37.; 

Hilarius,  de  Trinit.  I.  8.  n.  20.;  Ambrosius,  in  Luc.  1.  8.  n. 

66,-,  et  alii. 

2,    JEx    eo,    quod    Spiritns    Sanetus    Spiritiisl^. 
Filii  vocatur,  —   In  ss.  litteris  passjm  Spiritus  Sanctus. 
qua  raiione  appellatur  Patris  Spiritus,   eadem   etiam  Spiritus 
Filii  vocatur;  quod  cum  multis  scripturae  etTatis  coustet,  non- 
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nulla  solum  addiieere  sufticit:  Non  cmm  vos  estis,  qni  loqui- 
mini,  sed  Spiritns  Patris  vestri.  qtii  Joquitur  in  vohix 
(Matth.  tO,  20.).  Vos  miten  in  carne  nou  estis,  sed  in  Spi- 
ritu :  si  tamen  Sjnritus  Dei  habitat  in  vobis.  Si  quis  autem 
Spiritum  Christi  non  hahi^t.  hic  non  est  eius  (Eom.  8,  9.). 
Quoniam  estis  Filii,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda 
vestra  clamantem :  Abba  fPater)  (Gal.  4,  6.).  De  qua  su- 
lute.  exquisierunt  atqtie  scrutati  sunt  prophetae  .  .  .  scru- 
tantes  in  quod  vel  quale  tempus  siynijicaret  in  eis  Spiritns 
Christi{\.  Pft.  1,  10.  11.).  Scio  enim,  quia  hoc  miki  proveniet 
ad  salutem,  per  vestram  orationem  et  subministrationem  Spi- 
ritus  lesu  Christi  (Pbil.  1,  19.).  Ex  his  aliisque  testiraouiis 
(cf.  Matth.  3.  16.;  Rom.  8,  11.  14.;  l.Cor.  2,  10 ss.:  Luc.4,  18; 
Act.  5,  9.;  S.  39.;  2.  Oor.  3. 17.  18.)  lueulenter  sane  eonstat, 
Spiritum  Sanetum  non  aliter  et  aliter,  sed  eadem  ratione  dici 
Spiritum  Filii,  qua  Patris  Spiritus  dicitur.  Atqui  Spiritus 
Sanetus  non  est  sieuti  Patris  ita  et  Filii  Spiritns,  nisi  etiam 
a  Fiiio  proeedat.  Ergo  Spiritus  Sanctus  a  Filio  quoque  pro- 
cedit.  Probatur  minor: 
16.  1)  Spiritus  Sanctus  a  Patre  proeedit  quod  certe  eon/ert 
saltem,  ut  Spiritus  Patris  dicatur;  ergo  ut  sicut  Patris  ita 
etiani  Filii  Spiritus  ssit,  a  Filio  quoque  procedere  debet. 

2)  In  illis  testimoniis  ex  seriptura  adductis  nomen  Spi- 
ritus  persoaaliter  sumitur  ideoque  relative  dicitur  ad  aliam 
personam:  alicuius  Spiritus;  nam  in  significatione  absoluta 
idem  nomen  nou  uni  persouae  proprium,  sed  comraune  tribus 
est.  Atqui  altera  persona  divina  ad  alteram  non  refertur 
nisi  per  relationem  originis.  Ergo  manifeste  consequitur,  ut 
Spiritus  Dei,  Spiritus  Patris,  Spiritus  Filii  nihil  tandem  sit 
ac  persona  divina  a  Deo,  a  Patre,  a  Filio  spirata.  (^uare 
Spiritus  sicut  a  Patre,  ita  etiam  a  Filio  procedit. 

3)  Nisi  Spiritus  Sanctus  diceretur  Spiritus  Fiiii,  quia  ab 
eo  procedut,  Spiritus  Filii  diceretur  aut  quia  eandem  ac  Fi- 
lius  hahet  naturam  divinam,  aut  quia  sicut  Filius,  ita  et 
ipse  a  Patre  procedit  aut  propter  amoris  uniunem;  atqui  ex 
neutra  ratione  Spiritus  Filii  dici  potest,  quia  seeus  ex  iisdem 
rationibus  Fihus  Verbum  Spiritus  dici  posset:  hoc  autem  in- 
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auditum    atque    insolitum    est    tum   in    scriptura   tum    apud 
SS.  Patres;  ergo. 

4)  Declarante  ipsa  scdptura  iSpiritm'Dni  idem  dicit,  ac 
SpirituH,  'qui  ex  Deo  est,  cum  promiscue  hi  termini  udhi- 
beantur:  Quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit.  nisi  Spiintus  Dei. 
Nos  autem  non  spiritum  huius  mundi  accepimus,  sed  Spiri- 
tum,  qui  ex  Deo  est  .  .  ,  (1,  Oor.  2.  11.  12.).  Ergo  etiam 
Spiritus  Fihi  dicitur,  quia  ex  Fiiio  est. 

Confirmatur  ex  eo,  quod  etiam  seeunda  persoua  Filius 
Dei  dicitur,  quia  ex  Deo  Patre  procedit;  ergo  etiam  tertia 
ideo  Spirilus  Dei  et  Spiritus  Filii  dieitur,  quia  ex  Deo  Patre 
et  Fiiio  procedit. 

5)  Deiiique  SS.  Patres  tum  occidentales  tum  orien- 17, 
talee  terminum  Spiritus  Filii  eadem  ratione  acceperunt  et  ex 
eodem  Spiritum  Saiictum  ex  Fiho  quoque  procedere  intu- 
lerunt.  Ita  v.  g.  ex  occidentalibus  Augustinus:  ,,Our  ergo 
non  credimus,  quod  etiam  de  Fiho  procedat  Spiritus  Sanctus, 
cum  Filii  quoque  ipse  sit  Spiritus"  (In  loan.  tract.  99.).  Et 
ahbi:  „Nec  possumus  dicere,  quod  Spiritus  Sanctus  et  a 
Fiho  non  procedat:  non  enim  frustra  idem  Spiritus  et  Patris 

et  Fiiii  dicitur  Spiritus"  (De  Trinit.  1.  4.  c.  29.).  Atque 
itenim  aiibi  rem  magis  deelarans:  ,,His  enim  appeilationihus 
(i.  e.  Patris,  FiUi,  Spiritus  Saucti)  hue  significatur,  quo  ad 
se  invicem  referuntur.  non  ipsa  substantia,  qua  unum  sunt. 
Nam  et  Pater  cum  dicitur,  nonnisi  ahcuius  Filu  dicitur,  et 
Fihus  nonnisi  ahcuius  Patris  iutelhgitur,  et  Spiritus  seeundum 
id  quod  ad  ahquid  refertur,  spirantis  alicuius  est,  et  Spiraus 
utique  Spirituin  spiraus  est  .  .  .  Proprio  autem  modo  quo- 
dam  (hypostatice)  dicitur  Spiritus  Sanctus,  secundum  quod 
refertur  ad  Patrem  et  Filiuin,  quod  eorum  Spiritus  Sanctus 
sit"  (Ep.  238.  al.  164.  u.  14.  15.  ad  Pascent.).  —  Similiter 
Ftdgentius:  „Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  eundem 
Spiritum  Sanctum  qui  Patris  et  Filii  unus  Spiritus  est,  de 
Patre  et  Filio  procedere.  Dicit  enim  Filius:  cuni  venerit 
Spiritus  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ubi  suuin  Spiritum 
*)8se  docuit;  quia  ipse  est  veritas"  (De  Fide  ad  Petrum  c.  11.). 
—   Pariter  Leo  Magnus:   ,,Oum   et  Spiritus  Saiictus  Patris 
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Filiique  sit  Spiritiis,  non  sient  quaecunque  creatura  quae  et 
Patris  et  Filii  est,  »ed  si^cut  cum  utroque  vivens  et  potens, 
et  senipiterne  ex  eo,  quod  est  Pater  Piliusque  subsistens" 
(In  Pentecost.  serm.  1.  c.  3.).  —  Deniqite  Patres  comilii 
Wormatiensis  in  piofessione  fidei  ab  ipsis  edita:  „Spiritum 
Sanctum  eredimus  .  .  .  a  Patre  Filioque  procedentem  am- 
borum  esse  Spiritum  .  .  .  Nec  Patris  tantum,  nec  Filii 
tantum,  scd  simul  Patris  et  Filii  Spiritus  dicitur.  Iu  rela- 
tivis  personarum  nominibus  Paier  ad  Filiuin,  Filius  ad  Pa- 
trcm,  Spiritus  Sanctus  ad  utrosque  refertur." 
l^.  Sed  Patres  oriontales  quoque  eadem    ratione   ilhim  ter- 

minum  acceperunt  atque  ex  eodem  argumentati  suot,  utv.g. 
Athanasius:  ,,Patris  est  Spiritus,  qui  dictus  est  Pilii,  si  qui- 
dem  ipse  Filius  ait:  Spiritus  veritatis,  qui  a  Patre  proeedit" 
(Ep.  3.  ad  Serap.  n.  1.).  —  Deinde  Basilins:  ,,Spiritum 
Sanctum  per  Filium  effulgere  Apostolus  manifestum  fecit, 
Spirifcum  Filii  ipsum  nominans  sicut  et  I>ei;  et  mentem 
Christi  appellavit,  sicut  et  Spiritum  Dei"  (Oont.  Eunom.  1.  5.). 
—  Et  Cyrillus  A.:  ,,Nam  cum  Spiritum  veritatis  i.  e.  suum, 
ipse  enim  veritas  est,  paraelitum  appellaverit,  ex  Patre  ipsura 
proeedere  ait.  Najn  sicut  Filii  Spiritus  est  naturaliter  in 
ipso  manens,  et  per  ipsum  procedens,  sic  certe  Patris  quo- 
que  Spiritus  est  .  .  .  Oredere  namque  debemus,  quoniam 
Spiritus  sic  proprius  Filii  est,  sicut  sane  ipsius  quoque  Dei 
Patris"  (In  loan.  I.  10.).  —  Denique  aS.  Maximus:  „Spiritus 
Sanctus  sicut  natura  secundum  essentiam  est  Dei  et  Patris, 
ita  etiam  secundum  essentiam  est  Fihi,  utpote  essentialiter 
ex  Patre  per  Fihum  genitum  procedens"  (In  script.  quaest.  83.). 
Tandem  argumentum  propositum  urgetur  etiam  a  scrip- 
tore  graeco,  Manude  Cahca,  qui  floruit  tempore  concihi 
Lugdunensis.  Is  enim  in  libro  de  processione  Spiritus  Sancti 
(c.  10.)  primo  statuit,  dici  non  posse  Spiritum  Sanctum  esse 
Spiritum  Fihi,  nisi  ex  Filio  Spiritus  Sanctus  sit;  uam  rela- 
tive  dici,  Spiritum  esse  Filii  Spiritum,  nullanr.  autem  in  di- 
vinis  esse  relationem  praeter  relationem  originis ;  deinde 
,,cum  unum  alterius  dici  in  divinis  reie«;ta  materia,  et  hs, 
qua3  materiam  cousequ  atur,  ueque  tamquam  membrum,  ne- 
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que  ut  possessio,  neque  ratione  alicuius  excellentiae,  neque 
alterius  euiuspiam  affinitatis  queat,  sed  ratioDe  sola  priucipii 
et  eiuSj  quod  est  a  principio  (xaTct  be  fiovov  attiov  xal 
ainaTov),  in  quo  iino  alterum  ab  altero  discerni  comprehen- 
dimus,  perspicuum  est,  cum  dicimus,  Spiritum  Sanctum  pro- 
prinm  esse  Filii,  id  sola  illi  principii  ratione  dietum  inteiligi 
posse."  Neque  enim  putandum  est,  ideo  ita  nos  loqui,  quod 
consubstantiales  sint  Filius  et  Spiritus  Sanctus;  quia  tunc 
non  ininus  dici  posset,  Filium  etjse  proprium  Spiritus  Saneti, 
quam  hunc  illius  esse  proprium. 

Denique  confirmationem  argumenti  addere  iuvat  exl^. 
S.  Ansek.o,  qui  ita  rationem  eiusdem  declarat  atque  urget: 
,,Cum  autern  dieitur,  quia  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sic  pos- 
sunt  esse  de  solo  Patre,  ut  nec  Filius  sit  de  S|)iritu  Sancto 
nec  Spiritu^  Sanctus  de  Filio,  sicut  splendor  et  calor  simul 
procedunt  de  uno  sole,  ut  alter  non  sit  de  altero,  non  recte 
hoc  nobis  opponitur.  Gum  enim  dioimus  Filium  de  Patre 
esse,  et  Spiritum  Sanetum  de  Patre  esse,  Filium  ,  fatemur 
Deum,  et  Spirituni  Sanctum  Deum  esse  de  Patre  Deo,  et 
has  tres  personas  unum  solum  Deum  esse,  et  idipsum  esse 
de  eodem  ipso.  In  sole  vero  non  dicimus,  solem  esse  de 
sole,  cum  splendor  aut  calor  est  de  so.Ie;  nec  idipsum  esse 
solem  et  quod  est  de  sole;  nec  illa  tria  unum  esse  solem. 
Nam  si  sol  et  splendor  unus  essent  sol,  aut  si  sol  et  calor 
similiter  unus  sol  essent,  necesso  esset,  aut  splendorem  esse 
de  calore,  cura  esset  de  toto  sole,  qui  idipsum  esset,  quod 
calor;  aut  calorem  de  splendore  csse,  cum  de  soie  haberet 
esse,  qui  non  a  spiendoris  differret  essentia.  Ponaraus  tamen 
Filium  et  Spiritum  Sanctum  ita  pariter  esse  de  solo  Patre, 
sicut  calor  et  splendor  sunt  de  uno  sole.  Sed  si  ita  est, 
uude  habent,  qui  hoc  dicunt,  quod  Spiritum  Sanctum  con- 
fitentur  esse  Filii,  et  Filium  negant  esse  Spiritus  Sancti? 
Nam  sicut  nulla  ratio  admittit,  ut  calor  sit  splendoris,  aut 
splendor  caloris,  ita  non  patitur  veritas,  ut  Spiritus  Sanetus 
magis  sit  Filii,  quam  Filius  Spiritus  Sancti.  Quapropter  si 
liegare  non  audeut,  Spiritura  Sanctum  esse  Fihi,  negent  Filium 
et  Spiritum  Sauctum  ita  esse  pariter  de  solo  Patre,  sicut  sunt 

Muiler,  De  Sanctissima  Trinitate.  17 
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splendor  et  calor  de  uno  sole"  (De  process.  Spiritus  Sancti 
c.  14.). 
20.  3,  Ex  ordine  in  connumeratione  divinarum 
personarum  a  scriptura  servato,  —  Ubicunque  in 
s.  scriptura  tres  personae  divinae  secuudujn  earum  internas 
relationes  counumerantur,  ordo  earum  omnino  tixus  et  ratus 
traditur  ita,  ut  primus  sit  Pater,  Patrem  exeipiat  Filius,  at- 
que  Spiritus  Sanctus  tertius  sequatur,  vel  ut  ordine  inverso 
a  persoua  Spiritus  Sancti  incipiatur.  eandera  iterum  exeipiat 
Filius,  et  denique  Pater  sequatur.  Sic  legiraus  v.  g.:  In  nomine 
Patns  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  (Mattii.  28,  19.);  et:  Pafery 
Verbum  et  Spintus  Sanctus  (1.  loan.  5,  7.);  necnou  :  Idem  Spi- 
ritus,  idem  Domimis,  idem  Deus  (1  Cor.  12,  4—6).  Hac  inver- 
sione  enumerationis  non  alium  et  alium  ordinem  ontologicura,sed 
eundem  sub  diversis  respectibus  tradi  per  se  manifestum  est 
et  reete  notatur  a  Basilio;  scilicet  animadvertit,  sic  exhiberi 
„nostram  habitudinera;  nam  eum  dona  accipimus,  primum 
nobis  occurrit  distribuens,  tum  cogitamus  emittentem  (Pilium), 
dein  cogitationem  perducimus  ad  fontem  et  causam  bonorttm" 
(i.  e.  Patrem).  (De  Spiritu  Sancto  c.  16.  u.  37.).  Et  in- 
ferius:  „Proinde  via  ad  Dei  cognitionem  est  ab  uno  Spiritu 
per  unum  Filium  ad  unum  Patrem,  Et  vice  versa  essentialis 
bonitas  et  seeundura  naiuram  sanctitas  et  regalis  dignitas  ex 
Patre  per  Unigenitum  ad  Spiritura  permauat^'  (Ibid.  c.  18. 
n.  47.).  Porro  hunc  ordinem  interuum  et  necessarium  divi- 
narura  personarura  a  scriptura  propositura  studiose  servavit 
seraper  et  sanxit  christiaua  professio  in  syrabolis,  in  formulis 
liturgicis,  in  universa  praedicatione  ecclesiastica.  Audiatur 
iterum  tamquam  testis  Basilius:  ,,Qui  Patrem  intellexit,  tara 
ipsum  in  se  inteliexit,  quam  Filium  simul  iutelligentia  cora- 
plexus  est;  qui  autem  Filium  apprehendit,  a  Filio  Spiritura 
uon  seiunxit;  sed  fidera  identitate  essentiae  unitam  in  seipso 
expressit  triura  secundum  ordinem  quidem  consequeuter,  se- 
cundum  naturani  vero  unite  se  habentiura.  Et.  qui  Spiritura 
Sanctum  dixit,  hac  professione  simul  conipleius  est  eura 
cuius  est  Spiritus;  atque  quia  Spiritus  est  Christi  et  ex  Deo 
iuita  Pauli  effatum   (Rom.  8,  9.),    quemadmodum  ex  catena 


Spjritum  S.  a  Filio  quoque  procedere  scriptura  clare  docet.^     259 

unum  extremum  apprehendeos  etiam  alteruni  simul  attraxit, 
ita  qui  Spiritum  attraxit,  ut  loquitur  propheta  (Ps.  118,  131.), 
et  Filium  et  Patrem  per  ipsum  simul  attraxit.  Item  si  quis 
secuudum  veritatem  Filium  appreheiiderit,  habebit  eum  simul 
addueentem  utrumque  hinc  quidem  Patrem  suum  illinc  vei-p 
proprium  Spiritum;  neque  enim  a  Patre  dividi  poterit  semper 
in  Patre  existens,  neque  disiungi  a  Spiritu  suo  proprio  orania 
operans  io  ipso  (Filius  in  suo  Spiritu).  Similiter  etiam,  qui 
Patrem  apprehenderit,  virtute  simul  coinplBxus  est  Filium  et 
Spiritum  Sanctum"  (Ep.  38.  al.  43.  n.  4.  cf.  de  Spiritu  Saneto 
ce.  17.  18.  nn.  43.  45.).    Sirailiter  et  alii  Patres. 

Itaque  ordinem  aliquem  interimm  et  ontologicum  conse-  81. 
quentiae  inter  divinas  personas  exttare  sine  dubio  veritas 
revelata  est;  atqui  supposita  unitate  naturae  numerica  eum 
eiusraodi  ordine  connexum  est  vel  in  eo  ineluditur,  per- 
sonara  tertiam  Spiritum  Sanetum  sicuti  a  prima  seilicet  a 
Patre  ita  etiam  a  secunda  nimirum  a  Filio  procedere ;  ergo. 
Probatur  minor.  Etenim  eiusmodi  ordo  consequentiae  sane 
duo  dicit  vel  includit:  et  primo  quidem  realera  inter  personas 
distinctionfira  secundum  origines,  quia  scilicet  ordo  realis  est 
plurium  realiter  distinctorum  eonnexio  seeunjum  aliquod  uni- 
tatis  principium,  iu  Deo  autem  realis  distinctio  nuUa  nisi  se- 
cundum  relationes  originis  est;  secundo  igitur  idem  ordo  dieit 
aliquam  prioritatem  et  posterioritatem  spectata  ipsa  origine. 
Atqui  ex  doctrina  revelata  prima  persona  Pater  est,  altera 
Fiiius,  tertia  Spiritus  Sanctus;  non  auteni  aut  Spiritus  secunda 
et  Filius  tertia  persona  est  aut  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
duae  seeunda»  personae  sunt,  Ergo  sicut  Patei  prae  Filio 
et  Spiritu  Sancto,  ita  Filius  prae  Spiritu  Sancto  prioritateni 
originis  habet.  laravero  nulla  est  nec  esse  potest  prioritas 
originis  in  Deo  nisi  prioritas  a  quo  i.  e.  nisi  relatio  principii 
et  prineipiati  sive  procedentis  a  prineipio.  Ergo  cum  ex  doc- 
trina  revelata  Spiritus  Sanetus  sit  tertia  persona  divina,  ori- 
gine  posterior  est  non  soluni  prae  prima  persona  Patre,  sed 
etiam  prae  altera  Filio,  ideoque  non  solum  ad  Patrem,  sed 
etiam  ad  Filium  tamquara  suum  principium  refertur  sive  ab 
utroque  proeedit. 

17* 
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22.  ■  Conjirmatur  ex  ratione  propria  processionis  Filii  et , 
Spiritus  Sancti.  Nimirum  cnm  processio  Filii  generatio  in- 
tftllectuaiis  sit,  eadem  ratione  prior  est,  quarn  processio  Spi- 
ritus  Sancti  quae  per  amorem  est;  atqui  Filius  generatione 
cominunicatas  liabet  a  Patre  omnes  eiusdem  perfectiones  et 
rationes  formales  excepta  sola  Paternitate  ideoque  perfecte 
unum  est  cum  Patre  exeepta  relatione  Patris  et  Filii,  qua  sola 
inter  se  opponuntur  et  distinguuntur;  ergo  Filius  a  Patre 
eonimunicatam  habet  naturam  etium  sub  formali  ratione  spi- 
rationis  activae  sive  dilectionis  spirantis  amorem  ut  terminum 
immanentem;  quare  sicut  cum  Patre  unus  Deus  est,  ita  etiam 
cum  eodem  est  unum  prinoipium  Spiritus  Sancti. 

23.  Confii-matur  secundo,  quia  SS.  Patres  bac  eadem  ratione 
fixum  illum  ordinem  personarum  divinarum  explicarunt.  Huc 
spectat  v.  g.  haee  S.  Basilii  expositio:  „Sieut  Filius  ad  Pa- 
trem,  ita  Spiritus  se  habet  ad  Filium.  Pvopterea  Dei  (Patris) 
qnidem  Verbum  Piiius  est,  Verbum  autem  Fihi  est  Spiritus  ... 
et  cum  Verbum  sit  Filii,  proinde  Dei  est  .  .  .  Cur  et  Spi- 
ritus  non  dicitur  Filius  Dei?  Non  quod  ex  Deo  non  sit  per 
Filium,  sed  ne  Trinitas  putetur  multitudo  jnfinita,  quasi  Fihos 
ex  Filiis,  ut  fit  in  hominibus,  habere  videretur  .  .  .  Dicimus 
'Tgo,  quod  si  quis  dixiss^t  Fihum  ex  Filio,  Trinitatem  Dei- 
latis  adduxisset  in  multitudinis  suspicionem  apud  bomines,  qui 
hoc  audivispent.  }'ronum  namque  erat  suspieari,  si  Filius  ex 
T"ilio  genitus  esset,  etiani  ex  hoe  alium  rursus  genitum  fuisse 
et  ruvsus  alium  ...  Propterea  Spiritum  ex  Deo  esse  Apo- 
;  tolus  aperte  quidem  praedicavit  dicens,  quoniam  Spiritum, 
qui  ex  Deo  est,  accepiuius  il.  Oor.  2,  12.);  et  quod  per  Fi- 
linm  efTnlsit.  manifestum  reddidit,  Spiritum  Filii  i])sum  nomi- 
nando  sicut  Spiritum  Dei,  et  appellando  meutem  Christi  sicut 
Spiritum  Dei,  c|uemadmodum  est  etiam  Spiritus  hominis 
(1.  Cor.  2,  11.):  FiUum  autem  Filii  dicere  cavit"  (Cont. 
Eunom.  1.  5.).  In  qua  doclaraiione  aperto  quidem  processio 
Spiritus  Saneii  per  Filium  ex  fixo  illo  ordine  interno  sta- 
tuitur,  etsi  minus  recte  Spiritus  Sanetus  Verbum  Fihi  vocetur 
et.  minus  accurate  explicetur,  cur  Spiritus  Sanctus  Fiiius  Verbi 
non  sit.    —    Item    S.  Gregorius  Nyssenus   ex  eodem  ordine 
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d^clarat,  Filium  sola  ratione  prineipii  priorem  esse  Spiritu 
Saacto  ab  ipso  procedente.  sieuti  Pater  Filio  ab  ipso  gene- 
rato  sola  hac  ra,tione  originis  prior  est.  ^^Eadeni  est  nostra 
doetrina  de  Spiritu  Sancto,  in  solo  ordine  differentiani  (inter 
personas)  agnoscens.  Sicut  enim  couiungitur  Patri  Pilius 
et  ei  iilo  esse  habens  non  tamen  existentia  posterior  est;  sic 
pariter  ab  unigenito  pendet  Spiritus  Sanctus,  ita  ut  soia  cogi- 
tatione  secundum  rationem  principii  Filius  praeinteliigatur 
hypostasi  Spiritus.  Temporal^s  enim  dimensiones  in  aeterna 
vita  non  habent  locum,  ita  ut  excepta  ratione  principii  SS.  Tri- 
nitas  nulla  re  in  se  ipsa  discernatur"  (Cont.  Eunom.  I.  1.). 
Et  idem  aiibi.iterum:  „Differentiam  secundum  principium  et 
principiatum  non  negamus,  in  quo  solo  unum  ab  altero  di- 
stingui  admittimus,  eo  quod  aliud  quidera  credimus  esse  prin- 
cipium,  aliud  vero  ex  principio,  Et  eius,  quod  ex  principio 
est,  rursus  aliam  differentiam  cousiderajnus ;  unum  enim  est 
proxime  (et  sine  medio)  ei  primo,  alterum  vero  per  illud, 
quod  est  proxime  ex  primo,  ut  et  in  Filio  slrie  ambiguitate 
maneat  proprietas  unigeniti,  et  Spiritum  ex  Patre  esse  non 
sit  dubium,  dum  Filii  interpositio  (inter  Patrem  et  Spiritum) 
et  ipsi  servat  proprietatem  unigeniti  et  Spiritum  a  naturali 
habitudine  ad  Patrem  non  removet"  (Ad  Ablav.  quod  non 
tres  Dii).  Quod  testimoniuni  praetermissa  iila  deelaratione 
nomiuis  unigeniti  velut  ab  uno  geniti  egregie  sane  argumen- 
tum  propositum  confirmat.  Similiter  et  alii  ordinem  illum 
fixum  et  internum  personarum  divinarum  declaraut  vel  in- 
telligunt. 

4.  Mx  testimoniiSf  qiiibus  Spiritus  Sanctus  a^i. 
Filio  mitti  dicitwr.    —    Hoc  imprimis  argumeDtura  non, 
parvum   raomehtum   habet   ad   doetrinam  catholicam  de  pro- 
cessione  Spiritus  Sancti  vindicandam  atque  eiplanaadam  ideo- 
que    etiam    frequenter    obiectum    disputationis    inter    Latinos 
Graecosque  exstitit.    Quare  accurate  exponendura  est.    Itaque 

1)  Per  notitiam  historicam  obvia  argumenti  idea  exhi- 
betur.  —  In  concilio  Florentino  Latini  ad  defendendam  catho- 
Hcam  de  processione  Spiritus  Sancti  doctrinam  hoc  argu- 
mento-usi  suntrMissio   alterius   personae   ab   altera  certum 
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argumentum  est  illam  ab  hac  procedere;  atqui  testante  Scrip- 
tura  Spiritus  Sanctus  non  tantum  a  Patre,  sed  etiam  a  Pilio 
raittitur;  ergo  Spiritus  Sanctus  non  tantum  a  Patre  sed  etiara 
a  Filio  proeedit.  —  Graeci  raaiorem  quidem  sive  principium 
argumenti  iinanimes  concesserunt,  plures  vero  asseruerunt, 
testiraonia  scripturae,  quibus  Spiritus  Sanctus  a  Filio  missus 
perhibetur,  non  de  persona  Spiritus  Sancti,  sed  de  donis  sive 
charisraatibus  eiusdera  accipienda  esse.  Quos  bunc  in  modura 
refutavit  BessarJ.on  in  oratione  dogmatica,  quam  in  eodern 
concilio  habuit:  „Et  quid  dico  Patres?  Ipse  Salvator  dicta 
illorura  omniura  approban.s,  illum  eundem  poUicetur  se  mis- 
surum,  qni  a  Patre  procedit,  quem  ipse  mittet.  Cum  venerit, 
inquit  apud  loan.  15,  26.,  paracUtiM,  quem  ego  mittam  vobi» 
a  Patre,  Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  Hoc  enim 
ipsi  quoque  Grsiramatici  ita  construerent;  Gum  venerit  Spiritus, 
qui  a  Patre  procedit,  quem  ego  mittam  vobis;  ut  manifestum 
sit,  ipsum,  id  est  Filium  missurura,  quod  et  a  Patre  pro- 
cedit.  Si  igitur  persona  Spiritus  Sancti  a  Patre  procedit, 
eadem  etiam  a  Filio  mittitur.  Quod  si  gratiam  uon  subsi- 
stentera  Filius  mittit,  a  Patre  etiam  uon  persona,  sed  gratia 
procedit.  Sed  hoc  cum  stultum  tum  impium  est  dicere."  — ' 
Aliter  vero  contra  argumentum  exceperunt  Photiani;  nimirwm 
Spiritura  Sanetura  etiara  a  Filio  mitti  concedentes  principiura 
arguraenti  negaverunt,  i.  e.  raissionem  alterius  personae  ab 
altera  nequaquam  includere  processionem  personae  raissae  a 
persona  raittentip  praefraete  conteuderunt.  Quare  iam  de  hoc 
principio  agendum  est. 
2&.  2)  Principium  argumenti  vindicatur  vel  notio  missionis 

declaratur.  —  Photiani  ita  excipientes  certo  errarunt,  quod 
facile  patet,  si  notio  raissionis  accuratius  consideretur  atque 
in  elementa  sua  resolvatur:  Missio  generatim  ex  communi 
concipiendi  et  loquendi  mpdo  significat  ^nius  nb  altero  tam- 
quam  a  principio  processionera  ad  aliquem  terrainum.  Appo- 
site  omnino  S.  Thomas:  ,In  ratione  raissionis  doo  impor- 
tantur:  quorum  unura  est  habitudo  raissi  ad  eum  a  quo  rait- 
titur.  Per  hoc  autem,  quod  aliquis  mittitur,  08te.:ditur  pro- 
cessio   qiiaedam   raissi  a  mittent^:   vel   secundum   iraperiura, 
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8icut  dominus  mittit  servum;  vel  seeundum  eonsilium,  ut  si 
eonsiliarius  mittere  dicatur  regem  ad  beliandum;  Tel  secun- 
dum  origiaem,  ut  si  dieatur,  quod  flos  emittitur  ab  arbore. 
Ostenditur  etiam  habitudo  ad  terminum  ad  quem  mittitur,  ut 
aliquo  modo  ibi  esse  ineipiat :  vel  quia  prius  ibi  omnino  non 
erat  quo  mittitur,  vel  quia  ineipit  ibi  aliquo  modo  esse  quo 
prius  non  erat"  (S.  th.  1.  p.  q.  43.  a.  1.).  Itaque  raissio 
generatim  speetata  quatuor  vel  suppouit  vel  includit  vel  ira- 
portat:  primo  distinctiouem  missi  a  mittente;  nemo  enim 
semetipsum  mittere  dicitur;  secundo  aliquam  sive  propriara 
sive  impropriam  dependentiam  missi  a  mittente  secundum 
auetoritatem  sive  imperium  vel  consilium  vel  pbysicura  in- 
fluxum  sive  originem;  terfio  habitudinem  ad  termiuuro,  sei- 
lieet  missus  alicubi  ineipit  esse  novo  modo,  quo  prius  non 
erat;  quarto  quod  missus  de  uovo  alicubi  est,  dehet  esse  ex 
vi  processionis  vel  raissionis;  etenim  6Iius  humanus  v.  g. 
non^  ubicunque  non  per  imperium  patris  sui  sed  ex  libero 
suo  consilio  est,  a  patre  suo  missus  est,  atque  e  contra  homo, 
qui  hucusque  alicubi  sponte  degens  iam  legatus  nominatur,  a 
suo  principe  missus  esse  dicitur.  —  Quae  cura  ita  sint,  fa- 
eile  iam  coneeptus  missionis  divinae  personae  eflformatur; 
nimirum  generalis  conceptus  missionis  solum  a  suis  imper- 
fectionibus  purifieatus  ad  divinas  personas  transferri  potest. 
Quod  si  fiat,  missio  divinae  personae  nihil  aliud  significare 
potest  nisi :  etusdem  personae  per  originem  proces$io  cum 
habitudine  ad  tei  minum  temporalem.  —  Quae  definifM)  se- 
cundum  elemeuta,  quae  includit  vel  supponit  aecuratius  ex- 
plieanda  et  demonstranda  est.     Itaque : 

a)  Missio  eadem  involvit  vel**  supponit  realem  di$tinc-  36. 
tionem  inter  personam  mi$$am  et  personam  mittentem.  Quod 
evideus  est,  cum  nemo  seusu  proprio  semetipsum  nrittere 
diei  queat.  Quare  SS.  Patres  ex  raissione  Filii  et  Spiritus 
Sancti  contra  Sabelliaaos  coUegerunt.  eos  esse  personas  a 
Patre  et  ab  invicem  realiter  distinctas. 

b)  Missio  divina  includit  proces$ionem  personae   mi$8ae27, 
a  persona  mittente.     Quod  primo  ex  ipsa   natura   rei   mani- 
festura  est.     Etenira  missio  personae  in  mittente  A^ico^a,  ut 
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loquuntur  S8.  Patres,  supponit  i.  e.  dignitatein  sive  auctori- 
tatera  atque  inliuxuni  aliquein  sive  per  imperium  sive  per 
consilinni  sive  per  preees  adeoque  transmissionem  voluntatis 
in  personain  rnissam  dicit.  Atqni  in  divinitate  nulla  persona 
prae  alia  dignitatem  aliquam  vel  auctoritatem  habet  nisi  ra- 
tione  originis,  utpote  qua  alterius  principium  eistat;  cum  in 
omnibus  aliis  perfeere  aequales  sint;  "eque  altera  in  alteram 
influxum  cxercere  vel  voluntatem  transmittere  potest  nisi 
iterum  ratione  originis;  etenim  cum  trium  })ersonarum  divina- 
rum  una  sit  voluntas  sicut  uatura  una  omnes  necessario  idern 
volunt  adeoque  altera  aUeram  nec  pliysice  nec  moraliter 
movere  potest,  ut  aliquid  velit,  quod  secus  noliet;  praeterea 
cum  velle  divinum  ncn  sit  actus  accidentalis,  sed  ipsa  sub- 
stantia  divina,  cum  voluntate  divina  necessario  ipsa  sub- 
stantia  divina  communicatur.  —  Idem  confirmatur  ex  s.  scrip' 
tura,  quia  in  eadera  Filius-  quidem  et'  Spiritus  Sanctus  missi 
dicuntur,  nunquam  autem  Pater;  ergo  externa  efficientia  vel 
apparitio  alicuius  personae  divinae  non  efficit,  ut  missa  dicatur. 
Etenim,  quae  est  Augustini  tDe  Trinitate  l.  2.)  aliorumque 
Patrum  sententia,  non  tninus  Pater,  quam  Eilius.ante  iacar- 
nationem  et  Spiritus  Sanctus  specie  extrinsecus  assumpta  ap- 
paruit.  Gur  igitur  non  aeque,  quam  hi,  et  iile  missus  di- 
citurV  Sane  qui;i  ad  missionem  proprie  dictam  aliquid  aliud 
requiritur,  quani  efficientia  vel  apparitio  externa,  quae  uni 
personae  prae  aliis  convenit  vel  tribuitur.  Nihil  autem  aliud 
hoc  esse  potest,  quam,  ut  Augustinus  saepe  repetit,  quod 
Pater  neminem  habet,  a  quo  procedat:  ,,Pater,  inquit,  cum 
ex  tempore  a  quoquam  cognoscitur,  non  dicitur  missus.  Non 
enim  habet,  de  quo  sit,  a'.it  ex  quo  procedat"  (De  Trinitate 
I.  4.  c.  20.).  —  Gonfirmatur  adhuc  aucforitate  SS.  Patrum. 
et  Docforum.  Sic  v.  g.  loquitur  Fulgentius:  ,,FiIius  est  igitur 
a  Patre  raissus  non  Pater  a  Filio  <{uia  Pilius  est  a  Patre 
natus,  non  Pater  a  Filio.  Similiter  otiam  Spiritus  Sanctus  a 
Patre  et  Filio  legitur  missus,  quia  a  Patre  Filioque  procedit. 
Sed  quia  non  uno  modo  in  scriptuns  sanctis  dicitur  missio, 
propterea  in  sacramento  incaruationis  non  soium  a  Patre. 
verura   etiara  a  Spiritu  Sancto   raissus   est  Fiiius,    quia   rac- 
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diator  Dei  et  horainum.  hoiuo  Christus  lesus  totius  est  Triui- 
tatis  operatione  plasHiatus  (atque  iusuper  in  humanara  Ghristi 
voluntatem  Spiritus  Sanctus  influxum  exercere  potuit  et  etiam 
exercuit).  AUo  autem  raodo  mittitur  a  Patre  et  Fiho  Spi- 
ritus  Sanctus,  cum  ab  ipsa  Trinitate  unc  Deo  gratiae  spiri- 
tahs  donatur  effectus"  (Fragment.  c.  Fabian.  1.  8.).  Et  iterura 
Augustinus:  Verbum  „uon  secundum  imparem  potestatera  vel 
substantiam  vel  aliquid.  quod  Deo  Patri  non  sit  a«quale, 
missus  est,  sed  secundum  id,  quod  PiHus  a  Patre  est,  non 
Pater  a  Fiho.  Verbum  enim  Patris  est  Filios,  quod  et  Sapi- 
entia  eius  dicitur.  Quid  ergo  mirum.  si  raittitur,  non  quia 
inaequaUs  est  Patri,  sed  quia  manatio  quaedam  claritatis  omni- 
poteutis  Dei  sincera"  (De  Trinit.  1.  5.  c.  20.1 

c)  Missio  divinae  personae  uon  autera  sistit  in  proces-  28. 
sioue  interna  nude  considerata,  sed  eam  ^^rocesslonem  dicit 
ut  inrludit  habitudinem  ad  terminum  extemum.  SciUcet 
inissio  divinae  personae  velut  fundamentum  dicit  preeessionem 
pt-isonae  missae  a  persona  mittente,  velut  tbrmalera  rationera 
vero  terminum  externuni  temporalem,  per  quem  persona  novo 
aliquo  modo  iu  mundo  esse  incipit.  Etenim  cura  persona 
divina  natura  sua  in  orani  re  et  loco  sit,  non  potest  incipere 
esse,  ubi  uuUo  raodo  erat.  Apposite  S.  Thomas:  ,Missio 
igitur  divinae  personae  convenire  potest  secundum  quod  im- 
portat  ex  una  parte  processionem  originis  a  mittente  et  se- 
cuudura  quod  importat  ex  aUa  parte  novum  raodum  existendi 
in  aUo;  sicut  FiUus  dicitur  esse  raissus  a  Patre  in  mundum, 
secundum  quod  incepit  in  mundo  esse  per  carnem  assurap- 
tara;  et  tamen  ante  in  raundo  erat,  ut  dicitur  loan.  1,  10." 
(S.  th.  1.  p.  q.  43.  a.  1.). 

Ex  quibus  consequitur  missionem,  si  eius  fundamentum  29, 
sjiectetur,  aeternam  esee,  si  vero  ratio  eius  formalis  consi- 
deretur,  qune  a  termino  temporali  pendet,  existimandam 
esse  temporalem.  Apposite  iterum  S.  Thomas:  „In  his,  quae 
important  originem  divinarum  personarum.  est  quaedam  diffe- 
rentia  attendenda.  Quaedam  enim  in  sua  signifieatione  im- 
portant  saiam  habitudiuem  ad  priucipiura,  ut  processio  et 
exitus.     Quaedara  vero  cum  habitudine  ad  principium  deter- 
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niinant  processionis  terminuiii.  Quorum  quaedam  determioftnt 
terminum  aeternura,  sicut  generatio  et  spiratio;  nam  gene- 
ratio  est  processio  divinae  personae  in  naturam  divfnara,  et 
spiratio  passive  acceptp  importat  processionem  amoris  subsi- 
stentis.  Quaedam  vero  cum  habitudine  ad  prineipium  im- 
portant  terminum  temporalem,  sicut  missio  et  datio.  Mittitur 
enim  aliquid  ad  hoc,  ut  sit  in  aliquo,  et  datur  ad  hoc,  quod 
babeatur.  Personam  autem  divinam  haberi  ab  aliqua  crea- 
tura,  vel  esse»  novo  modo  existendi  in  ea,  est  quoddam  tem- 
porale.  Unde  missio  et  datio  in  divinis  dicuutur  tempora- 
liter  tantum;  generatio  autem  et  spiratio  soium  ab  aetemo; 
processio  auteni  et  eiitus  dicuntur  in  diviois  et  aeternaliter 
et  temporaliter;  nam  Filius  ab  aeterno  processit,  ut  sit  Deus; 
temporaliter  autem,  ut  etiam  sit  homo  se.cundum  missionem 
visibilem,  vel  etiam  ut  sit  in  homine  seeundum  invisibilem 
missionem"  (Ib.  a.  2.).  Atque  iterura:  ,Missio  non  solum 
importat  processionem  a  principio,  sed  determinat  processionis 
terminum  temporalem,  Unde  raissio  solum  est  teraporalis, 
vel  roissio  includit  processionem  aeternam  et  aliquid  addit, 
scilieet  t^mporalem  efFectum.  Habitudo  enira  divinae  personae 
.ad'8uum  principiura  non  est  nisi  ab  aeterno.  Unde  gemina 
dicitur  processio,  aeterna  scilicet  et  temporalis;  non  propter 
hoc,  quod  habitudo  ad  prineipiura  geminetur,  sed  geminatio 
est  ex  parte  termini  ternporalis  et  aeterni"  (Ib.  ad  3.). 
80,  d)  Etiam  quartum  elementum  notionis  raissionis  gene- 
ratim  consideratae,  quod  supra  notatura  est,  in  raissione  di- 
vinae  personae  invOnitur:  scilicet  pertona  divina  miasa  ali' 
cuhi  novo  modo  esse  incipit  quadam  ratione  ex  vi  ipsiug 
processionis.  Hoc  ipsum  autem  aliquam  difficultatem  menti 
consideracti  praebet ;  etenim  quod  persona  missa  a  persona' 
mittente  omnem  potestatem  volendi  et  ageudi  accipit,  per  se 
non  suffieii,  sed  requiri  simul  vldetur,  ut  a  pexsona  mittente 
etiam  actualem  voluntatem  liberam  comraunicatam  aceipiat,  ut- 
pote  qua  tandem  aliquando  oranis  missio  ad  extra  a  persona 
missa  completur;  actualem  autem  voliintatem  liberam,  quippe 
quae  ut  libera  et  contingens  necessariam  processionem  cousequi- 
tur,  persona  procedens  non  formaliter  a  persona,  a  qua  procedit, 
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aceipit,  sed  eam  simul  et  aeque  primo  ac  illa  habet.  Optime 
hane  difficultatem  solvisse  videtur  Suarez  hae  declaratione : 
„Respondeo  primo,  divinas  personas  ita  inter  se  comparari  in 
ordine  ad  deereta  libera,  ut  nou  possit  una  aliquid  velle,  quin 
id  velit  quaelibet  alia,  et  nihiiominus  quaelibet  earum  est 
liberrima  in  volendo,  quia  non  determinatur  ab  alia,  sed 
omnes  simui  se  determinant  per  unicam,  quam  communem 
habent  voluntatem.  Unde  in  his  decretis  llberis  formaliter 
et  in  se  speetatis  verum  sine  dubio  est,  non  servari  ordinem 
originis,  sed  omnes  personas  simul  quasi  uno  irapetu,  ut  me 
explicem,  sese  libere  determinare  ad  hoe  vel  illud  obiectum. 
ad  eitra  .sine  ulla  sui  mutatione.  Nihilominus  tamen  propter 
ordinem  originis,  quem  inter  se  habent,  intelligitur  persona 
producens  primario  velle,  quidquid  omnes  volunt,  non  solum 
quia  persona  procedens  habet  a  producente  illummet  aetum 
quoad  totam  suam  realftatem,  quo  iibere  vult,  sed  etiam  quia 
ex  vi  originis  intelhgitur  persona  proeedens  accipere  iilum 
aetuio  com  tali  concordia  ad  personam  producentem,  ut  ne- 
.cessario  volitura  sit  quidquid  altera  voluerit.  Unde  etiam  in 
exhibenda  ipsa  libera  determinatione  (nostro  loquendi  et  in- 
telligendi  more)  inteliigitur  persona  prior  origine  habert^  quasi 
primarias  partes  respectu  alterius  origine  posterioris ;  nam  illa 
quae  non  est  ab  alia  ^emper  intelligitur  esse  quasi  fons  illius 
determinationis  atque  hoc  satis  est,  ut  etiam  quoad  volun- 
tatem  eundl  dicatur  mittere  .  .  .  Addo  et  fortasse  proprius 
et  elarius,  quoties  Filius  et  Spiritus  Sanctus  ad  nos  veniunt, 
venire  ex  naturali  propensione  bonitatis  suae,  et  ex  pruden-^ 
tissimo  eonsilio  sapientiae  suae,  quod  totum  habent  a  Patre, 
et  Spiritus  Sanctus  habet  etiam  a  Filio,  atqu»  hoc  satis  est, 
ut  dicatur  persona  procedens  habere  a  producente  voluntatem 
liberam  veniendi,  etiamsi  non  habeat  ab  iilo  decretura  liberum 
quoad  ipsam  formalem  determinationera,  quia  satis  est,  quod 
habeat  propensionem  ad  illud  per  acceptam  bonitatem  et  sa- 
pientiam.  Nam  inter  homines,  cum  unus  alium  mittit,  non 
imprirait  ilU  immediate  voluntatem  eundi,  aut  physicam  deter- 
rainationem  voluntatis  suae   ad  illum  actum,   sed   satis   esfc. 
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quod  tribuit  raoralem  impulsum  per  imperium  vel  eonsiiium" 
(L.  12.  e.  3.  n.  7.  et  8.). 

31.  Quibus  acldi  potest,  ad  intelligendam  hane  rem  maxime 
considerandam  esse  dupUcem  essentialem  differentiam,  quae 
intercedit  inter  patrem  et  filium  huniauum  ex  una  parte  et 
personam  divinam  mittentem  et  personam  divinam  raissam 
ex  altera  parte.  Seilicet  primo  cum  generatio  tilii  humani 
iam  absoiuta  et  praeterita  sit  et  exinde  filius  independentev  a 
patre  existat  et  velit  et  agat:  ex  opposito  productio  divinae 
personae  aeterna  est  ita  ut  etiam  nune  continuo  Filius  gene- 
retur  et  Spiritus  Sanctus  spiretur  et  uterque  a  sno'  principio 
communicatam  aocipiat  naturam  divinam  iam  affectam  deter* 
minatione  libera  relate  ad  effectus  externos.  Secundo  cum 
filius  humanus  realiter  aliam  naturam  et  voluntatem  a  patre 
suo  aceipiat,  personae  divinae  procedentes  a  suo  principio 
-oandem  numero  naturam  et  voluntatem  accipiunt,  quae  est 
principium  quo  elicitivunl  formalis  determinationis  liberae  at 
que  cum  ea  necessiirio  realiier  identica;  unde  absurdum  esset 
cogitare,  aliam  et  aliam  posse  esse  jn  alia  et  alia  persona  di- 
vina  determinationem  hberam.  Quae  cum  ita  sint,  satis  in- 
teiligitur,  personam  missam  a  per.sona  mittente  coramunicatam 
habere  ipsam  actualem  volitipnem  liberam. 

3SJ.  Atque  his  notio  missionis  divinarum  personarum  satis 
adaequate  declarata  est,  si  quaedam  adhuc  notationes  subiici- 
antur,  quae  in  superioribus  iam  implicite  continentur  vel  per 
modum  corollariorum  consequuntur:  Primo  itaque  novus  modus 
essendi  personae  divinae  in  mundo,  quem  raissio  eiusdem  in- 
volvit,  nou  ipsius  personae  divinae  missae,  sed  ereaturae  mu- 
tationem  dicit;  per  quani  haec  aut  specialimodo  cnm  per- 
soua  divina  missa  unitur,  ut  factum  est  in  Incarnatione  Vcrbi 
divini,  aut  vero  in  signum  vel  speciem  repraesentativam  per- 
souae  missae  prae  aliis  efformatur,  sieut  quando  in  specie 
columbae  super  aquas  lordauis  Spiritus  Sanctus  apparuit.  — 
Secundo  operatio  illa,  qua  creatura  rautatur,  efficienter  spec- 
tata  sicut  ipsa  natura  divina  cum  qua  identica  est,  divinis 
personis  quidem  coramunis  est,  sed  termiuative  spectata  sive 
qiiatenus  dicit  mutntionem  creaturae  atque  novRm  habitudinem 
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eiusuem  ad  personam  diviaam  ideoque  Dovum  eiusdem  pei- 
sonae  essendi  in  mundo  modum,  propria  est  personae  missae 
prae  mittente  vel  saltera  appropriata.  —  Tertio  missio  per- 
sonae  divinae  est  aut  visibilis  sive  exfcerna  aut  invisibilis  sive 
interna,  prout  persoua  diviua  missa  ineipit  esse  novo  modo 
iu  raundo  aut  visibiliter  et  esterne  aut  invisibiliter  et  iuterne 
in  animis  bominum.  Missio  visibilis  autem  fit  aut  per  as- 
sumptionem  humanae  earuis  in  unitatem  hyposiasis  divinae, 
per  quam  Piiius  rnissus  in  canie  apparuit,  aut  per  appari- 
tionem  in  aliqua  speeie  sensibiH,  sieut  Spiritus  Sanctus  in 
forma  columbae  vel  hnguarum  ignis  missus  est,  Ex  altera 
vero  parte  missio  interna  et  invisibilis  intus  fit  in  anima, 
quando  per  infusionem  gratiae  absque  signis  externis  faetam 
persona  divina  in  eadem  anima  inhabitare  incipit  vel  novo 
modo  inhabitat.  Porro  visibihs  raissio  ad  missionera  invisi- 
bileni  ordinatur  tamquara  raedium  ad  eam  efficiendam  vel  tara- 
quam  signum  ad  eam  repraesentandam.  Etenim  Deus  tum  na- 
turalia  sua  opera  tum  maxime  supernaturaha  omiiia  ad  ratio- 
nahs  creaturae  sanctificationem  et  beatitudinem  dirigit.  Appo- 
site  S.  Thomas  de  externa  Spiritus  Sancti  missione  ageus: 
„Et  sicut  seipsum  Deus  et  processiones  aeternas  personarum 
per  creaturas  visibiles  secundum  aliqua  indicia  hominibus 
quodamraodo  demonstravit;  ita  conveniens  fuit,  ut  etiam  in- 
visibiles  raissioues  divinarum  personarum  secundum  aliquas 
visibiles  creaturas  manifestarentur"  (L.  c).  —  Quarto  quaeri 
potest,  num  sacramenta  rationem  habeant  missionis  divi- 
uarum  personaruin,  siquidem  in  his  signa  sensibilia  a  I)eo 
instituta  gratiam  siguificant ,  qua  personae  divinae  novo 
modo  in  hominibus  esse  et  operari  incipiunt.  Responden- 
dum  autem  est  uegative:  Et  S.  Tliomas  quidem  rationem 
reddit,  quia  sacramenta  non  sunt  novus  effectus  a  Deo  spe- 
eialiter  productus  ad  persouam  divinam  significandam,  sed  res 
iam  frxistentes  vel  actiones  sensibiles  a  ministris  humanis 
naturalibus  suis  viribus  positae  ad  significandara  gratiae  in- 
fusionem  elevatae  sunt  (q.  6.  a.  3,).  Deinde  addi  potest, 
sacra.nenta  non  esjse  infahibile  siguum  divinae  praesentine, 
quippe   quorum   officacia   a   rainistri    incentioue   et   a   dispo- 
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sitione  subiecti  pendeat  (cf.  Saftrez  1.  12.  c.  6.  n.  12.).    — 
Alia  quaednm  minoiis  niomenti  conferri  possunt  apud  Pesch 
11.  649.  ss. 
33^  8)  Argumentum  ex  missione  Spintus  Sancti  derivaium 

in  forma  proponitur.  —  Scriptura  teste  Spiritus  Sanctus  non 
solum  a  Patre,  sed  etiam  a  Filio  sive  liomine  eiusdem  pro- 
prio  sensu  mittitur;  atqui  missio  personae  divinae  ab  altera 
sive  nomine  eiusdem  facta  processionem  includit  personae 
missae  a  mittente ;  ergo  Spiritus  Sanctus  non  solum  a  Patre, 
sed  a  Pilio  quoque  procedit.  Minor  huius  argumenti  mani- 
festa  est  ei  praecedenti  expositione. 

Maior  probatur:  Iniprirais  luculenta  snnt  hac  de  re 
seripturae  testimonia:  ParacUtus  qiitem  Spiritus  Sanctus, 
quem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille  vos  docebit  omnia  et 
suggeret  vobis  omnia,  quaecunque  dixero  vobis  (loan.  14, 26.). 
Cum  autem  venerit  Paraclitus,  quem  ego  mittam  vobis  a 
Patre,  spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  testimo- 
nium  perhibebit  de  me  (loan.  15.  26.).  Sed  ego  veritatem 
dico  vobis:  expedit  vobis,  ut  ego  vadam.  Si  enim  non  abiero, 
Paraclitus  non  veniet  ad  vos,  si  autem  abiero,  mittam  eum 
ad  vos  (loan.  16,  7.).  Haec  vero  testimonia  proprio  sensu 
atque  non  solum  de  donis,  sed  de  ipsa  persona  Spiritus  Sancti 
aeeipienda  esse  ex  ipso  textu  atque  contextu  manifesto  con- 
stat.  Quid  autem  sit,  Patrem  missurum  esse  Spiritum  in 
nomine  Filii,  Filium  vero  raissurum  esse  a  Patre,  praeclare 
declarat  Augustinus:  „Quod  ait  Dominus :  quem  ego  mittara 
vobis  a  Patre,  ostendit  Spiritum  Patris  et  Filii;  quia  etiam 
cum  dixisset:  Quem  mittet  Pater,  addidit;  In  noraine  meo. 
Non  tamen  dixit:  Quem  mittet  Pater  a  me,  quemadmodum 
dixit:  Quem  ego  raittara  vobis.  a  Patre:  videlicet  ostendens, 
quod  totius  divinitatis  vel,  si  melius  dicitur,  deitatis  princi- 
pium  Pater  est"  (De  Trinitate  1.  4.  c.  20.  n.  29.).  Scilicet 
.siguificatur  unam  eandemque  esse  in  Patre  et  Filio  active 
missionem  hoc  solo  discrimine,  quod  in  Patre  sicc  origine 
est,  in  Filio  vero  per  originem  a  Patre ;  atque  passive  ean- 
dem  missionem  esse  ra  lino  eodemque  Spiritu  Sanctc,  qui 
pariter  Patris  et  Filii  Spiritus  est. 
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Coniirmatur  ultimum  argumentum  vel  tota  argumentatio  ^^, 
ex  s.  scriptura  derioata  ex  loaii.  20,  22.,  ubi  Ohristus  legitur 
iusufflasse  et  dixisse  Apostoiis:  Acdpite  Spiritvm  Sanctum. 
Etenirn  iusufflatiouem  illam  corporalem  SS.  Patres  tamquam 
signum  aeternae  spirationis  accipiunt;  quemadmodam  videlicet 
flatus  corporalis,  qui  innuebat  Spiritum  Sanctum,  proeedebat 
a  Christi  humanitate,  sic  etiam  Spiritus  Sanctus  ipse  a  Verbi 
divinitate  procedit.  In  rem  v.  g.  Angustinus:  ,Cur  ergo 
noD  eredamus,  quod  etiani  de  Filio  proeedat  Spiritus  Sauctus. 
eum  Filii  quoque  ipse  sit  Spiritus?  Si  enim  non  ab  eo  pvo- 
cederet,  non  post  resurrectionera  sc  repraesentans  diseipulis 
suis  insufBasset  dicens:  Accipite  Spiritum  Sanctum  (Ib.  20, 22.). 
Quid«nim  aliud  signiflcavit  ilia  insufflatio,  nisi  quod  procedat 
Spiritus  Sanctus  et  de  ip.so?"  (In  loan.  tract.  99.  n.  7.).  Et 
Paschasius  Diaconus:  ,Ergo  Spiritus  Sanctus  ex  utroque 
procedit,  ideo  dicit:  Qui  aufem  Spiritum  Christi  non  hahet, 
hie  non  est  eius  (Rom.  8,  9.):  et  alio  loco:  Insufjlovit  et 
dixit:  Accipite  Spiritum  Sanctum^  (De  Spiritu  Saneto  1.  1. 
c.  8.).  Deinde  CyriLlus  A.:  ^ldcirco  Christus  insufflavit  cor- 
poraliter  ostendens,  quod  sicut  ex  ore  humano  spiritus  prodit 
corporaliter,  sic  et  ex  divina  substantia  deitati  eonvenienter 
Spiritus,  qui  ex  eo  est,  profunditur.  Cum  ergo  Spiritus  ipse 
Dei  Patris  sit  ac  Filii,  quomodo  non  unam  omniuo  habebunt 
substantiam  et  distincte  simul  atque  coniunetim"  (1.  9.  in 
loan.  14,  16.).  Item  Anastasius  Sinaita:  ^Atvero  Dominus 
ostendens  ex  semetipso  Spiritum  existere,  insufflans  discipulis 
dixit:  Accipite  Spiritum  Sanctum"  (De  rectis  dogm.  1.  1.). 
Pariter  Athanasius:  ,Propterea  insufflavit  (Christus)  ipsum 
(Spiritum  Sanctum)  in  faciem  Apostolorura  dicens:  Accipite 
Spiritum  Sanctum,  ut  diseamus,  Spiritum  qui  discipulis  datur, 
ex  plenitudine  deitatis  esse.  In  Christo  enim,  inquit  (Col.  2, 9.), 
inhabitat,  hoc  est:  in  carne  eius,  omnis  plenitudo  divinitatis 
corporaliter*'  (Thes.  ass.  34.  de  incarn.  et  cont.  arian.  n.  9.). 
Denique  S.  Amelmus  fuse  de  hac  insufflatione  agens  ita  ae- 
Tionem  illam  Ghristi  ejpUcat:  ,Ac  si  diceret:  Sicut  videtis 
hunc  flatum,  per  quem  vobis  Spiritum  Sanctum,  sicut  sensi- 
bilibus  inseBsibilia  significari  queunt,  significo,  de  intirao  cor- 
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poris  mei  et  de  persona  mea  procedere :  ita  scitote  Spiritiun 
Sanetum,  quem  vobis  per  hunc  flatum  significo,  de  secreto 
deitatis  meae  et  de  mea  persona  procedere"  (De  proeessione 
Spiritus  Sancti  c.  10.). 

Scholion. 
35.         Obiectioms  qiiaedmn  solvunttir.    —   Varias  qui 
dem  Photiani  ex  scripturis  contra   doetrinam   catholicam  ob- 
iectiones  petierunt;  sed  nullam  efficaciam  habere  faeile  intel- 
liguntur;    principales  igitur,    in  quibus    maxime  conftsi  sunt, 
referre  suffieit: 

1)  Expressis  verbis  Christus  affirmat,  Spiritam  Sanctum 
procedere  a  Patre;  atqui  in  praesenti  quaestione  eiusmodi 
doctrina  affirmativa  aequivalet  exclusivae;  ergo  secundum 
Scripturam  Spiritus  Sanctus  a  solo  Patre  procedit.  —  R. 
Miuor  arg-umenti  proposia  aperto  falsa  est.  Etenim  pHmo 
apposite  Paschasius  Diac:  „Oum  ununi  sine  alio  dicitur, 
tacetur  alterum,  non  negatur,  secundum  illam  regulam,  quam 
antistes  Augustinus  insinuat:  Non  orania,  quae  tacentur,  ne- 
gantur**  (De  Spiritu  S.  1.  2.  c.  4.).  —  Verum  secundo 
etsi  Christus  particulam  exclusivam  addidisset  et  dixisset :  qui 
a  solo  Patre  procedit,  neque  tunc  iam  eius  verba  necessario 
sensu  eiclusivo,  quem  vokmt  Photiani  accipienda  essent;  quod 
ex  aliis  scripturae  loeis  manifestum  est.  Sic  v.  g.  Christus 
Luc.  10,  22.  dicit:  Nemo  scit,  guis  sit  Filius,  nisi  Pater; 
et  quis  sit  Pater,  nisi  Filius?  Neque  tamen  ideo  Pater  et 
Filius  semeiipsos  ignorant;  neque  etiam  Spiritus  Sanctus  a 
cognitione  Patris  et  Filii  exchiditur.  b]t  quando  Apostolus 
(l.  Cor.  2,  11.)  dicit:  Quae  Dei  sunt,  vemo  cognovit,  nisi 
Spiritus  Dei,  profecto  Pater  et  Filius  a  serutatitnie  profun- 
dorum  Dei  nou  excluduntur.  Apposite  Chrysostoiuus:  „lllud 
nemo  semper  ad  creaturarum  tantum  secretionem  ponitur;  nec 
si  de  Patre  dicatur,  Filium  removet,  nee  si  de  Filio,  Spiri- 
tum  Sanctum  excludit"  (Homil.  5.  de  Incomprehens.  n.  1.). 
Seilicet  considerundum  semper  est,  quid  eicludatur.  Ad  quod 
discernendum  egregia  est  regula  a  ^Thoma  tradita:  „Eegu- 
lariter  etiam   in   scriptura   tenendum   est,    quod  id,    quod  de 
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Patre  dicitnr,  oportet  dft  Filio  iiitelligi,  etiamsi  dictio  exciu- 
siva  addatur,  uisi  solum  in  illis,  in  fjuibus  Pater  et  Filius 
secundum  oppositas  relationes  distinguuutur  Cum  enim  Do- 
minus  dicit:  Nemo  novit  FUium  nisi  Pattr,  non  excluditur, 
quin  Filius  cognoscat  se  ipsuni.  Sic  igitur,  cuni  dicitur,  quod 
Spiritus  Sanctus  a  Patre  procedit,  etiamsi  adderetur,  quod  a 
solo  Patre  procedit,  non  exeluderetur  in<le  Fiiius,  quia  quau- 
tum  ad  hoc,  quod  est  esse  principiuni  Spiritus  Sancti,  non 
oppouuntur  Pater  et  Filius,  sed  solum  quantum  ad  hoe,  quod 
hic  est  Pater,  et  ille  Fihus."  (S.  th.  1.  p.  q.  36.  a.  2.  ad  1.) 
Quae  cum  ita  siut,  clara  est  intelhgentia  testimonii  obiecti, 
utpote  quo  non  Pater  Fiho,  sed  Spiritui  Sancto  tamqur  n  eius 
priocipium  opponitur ;  ergo  minime  proeessio  Spiritus  Saucti 
a  Fiiio  exciuditur.  —  Imo  vero  tertio  includitur.  Nimirum 
Christus  verbis  illis  declarat  quidem,  Patrem  esse  priucipiuin 
Spirilus  Sancti;  sed  niinime  iisdem  solum  materialiter  et  per 
se  consideratis  determinat,  utrum  eiusdem  principium  sit, 
quatenus  est  uuum  cum  Filio,  an  quatenus  a  Filio  distinctus 
est.  Sed  si  eadem  verba  in  luce  univcrsae  de  Trinitate  doc- 
trinae  spectantur,  ipsis  definitur:  Patrem,  non  quatenus  a 
Filio  distinctus  est,  sed  quatenus  un  un  est  cum  Fiho,  prin- 
cipium.  Spiritus  Sancti  esse.  Etenim  quidquid  inest  uni  per- 
souae  SS,  Trinitatis,  id  Omnibus  eommuue  est,  excepta  solii 
relatione,  secuudum  quam  una  persona  est  principium  alterius; 
iamvero  Patri  inest  virtus  spiratrix,  secundum  quam  non  est 
priucipium  Filii,  sed  Spiritus  Sancti,  et  secundum  quam  con- 
sequenter  a  Spiritu  Sancto  quidem,  non  vero  a  Fiiio  distin- 
guitur.  Ergo  virtus  spiratrix  comniunis  est  Patri  et  Filio, 
seu  Pater  est  principium  Spiritus  Sancti  quatenus  unum  cum" 
Filio,  non  vero  quateuus  ab  eo  distinctus  est.  Itaque  ad 
minorem  argumenti  obiecti:  Doctrina  affirmatiya  aequivalet 
exclusivae,  in  forma  respondetur :  d.  doctrina  affirmativa  aequi- 
valet  eiclusivae,  quatenus  excluduntur  omnia,  quae  unum  non 
sunt  cum  iUa  persona  c.  vel  tr. ;  eiciuditur  aha  persona  sbd. 
persona  sub  respectu  praedicati  tributi  opposiia  c. ;  excluditur 
persona  sul)  eo  respectu  non  opposita  n.  prorsus,  quia  potius 
implicite  iiieluditur. 

Mtiller,  De  .SaixctisHima  TriniUto.  18 
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3$.  Atque  ita  quidem  Photiaois  sufficienter  responsujii  eat; 
raanet  autem  vei  oritur  quaestio,  quam  ponit  etiam  Augu- 
stinus:  ^Si  et  de  Patre  et  de  Filio  procedit  Spiritus  Sanctus, 
cur  Filius  dixit:  De  Patre  procedit?"  (Tract.  99.  in  loan.) 
Respondet  S.  Doctor:  ^Cur  putas,  nisi  quemadmodum  ad  eum 
solet  referre  et  quod  ipsius  est,  de  quo  et  ipse  est?  Unde 
illud  est,  quod  ait:  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed  eius,  qui 
me  misit.  Si  igitur  intelligitur.hic  eius  doctrina,  quam  tamen 
noln  dixit  suam,  sed  Patris;  quanto  magis  iliic  inteiligendns 
est  de  ipso  procedere  Spiritus  Sanctus,  ubi  sic  ait :  de  Patre 
procedit,  ut  non  diceret:  de  me  non  proeedit.  A  quo  autem 
habet  Filius,  ut  sit  Deus  (est  eniro  de  Deo  Deus),  ab  illo 
habet  utique,  iit  etiamde  illo  procedat  Spiritus  Sanctus;  ac 
per  hoc  Spiritus  Sanctus,  ut  etiam  de  Filio  procedat,  sicut 
procedit  de  Patre,  ab  ipso  habet  Patre."  Quod  clarius  dein- 
ceps  explicat  tuni  aliis  in  locis,  tum  de  Trinit.  I.  15.  c.  17. 
scribens:  „Non  frustra  in  hoc  Trinitate  non  dicitur  Verbum 
Dei,  nisi  Filius,  nec  donum  Dei,  nisi  Spiritus  Sanctus,  nec 
de  quo  genitum  est  Verbura,  et  de  quo  procedit  principaliter 
Spiritus  Sanctns,  liisi  PaJier.  Ideo  autera  addidi  prtncipaliter, 
quia  et  de  Filio  Spiritus^Sanctus  procedere  reperitur,  sed  hoe 
quoque  illi  Pater  dedit,  non  iam  existenti  et  non  habenti; 
sed  quidquid  unigenito  Verbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo 
eum  genuit,  ut  etiam  de  illo  donura  commune  procederet,  et 
Spiritus  Sanctus  Spiritus  esset  amborum."  (De  Trinit.  I.  15. 
c.  17.) 

Contra  deciarationeiii  inissionis  quoque  personarum  divi- 
narum  supra  traditam  quiiedara  obiiciuntur,  quae  brevera  con- 
sideratioBem  mereutur: 

87.  2)    Qui   mittitur,    mittenti    suhdttus    sit    oportet;    verus 

autem  Deus  nulli  suhditus  esse  potest;  cryo  missio  divinarum 
personarum,  de  qua  sernno  est  in  scriptura,  propria  esse  ne- 
quit.  —  /?.  Qui  imperio  alterius  mittitur,  sane  alteri  sub- 
iectus  sit  oportet;  divinae  autem  personae  alia  quaravis  pro- 
pria  missione  mittuntur.  Apposite  S.  Fulgentiy,s:  ,Spiritu.s 
Sanctus  utiqiie  non  mittitur,  sicut  angelus,  cuius  est  officium 
Uebitae  servitutis  iinplere,    sed  sieut  Deus,  cuins  esl  munera 
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sanctificatiouis  et  sanctae  operationis  voluntaria  bonitate  con- 
ferre."  (Fragm.  28.  ex  libr.  c.  Fabiau.)  Haec  niissio  autem 
propria  manet,  quia  tuin  voluntariam  hanc  bonitatem  tum 
potentiam  eperandi  a  Patre  Filioque  accepit. 

3)  Verus  Dexis  mutari  unquam  nequit ;  qui  autem  mit- 
titur  aliter  se  habere  incipit  sive '  ad  locum  sive  ad  personas, 
ad  quas  mitfitur ;  msuper  a  mittente  disiungitur :  ergo  aut 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  mittuntur  aut  personae  di- 
vinae  et  Patri  consuhstantiales  non  sunt,  —  R.  Ut  iam 
supra  dictum  est,  notio  missionis  a  creaturis  ad  divinas  per- 
sonas  non  transfertur  nisi  ab  omni  imperfectione  pur^ata. 
Quare  non  mutantur  divinae  personae,  quaado  mittuutur,  sed  . 
creatura  mutatur,  quae  termirius  missionis  est;  simiiiter  sol 
Don  mutatur,  quando  oculus  coeci  sanatus  lumiue  solis  frui 
iucipit.  Pari  ratione,  quemadmodum  divina  persona  in  loeo 
aliquo  novo  modo  esse  incipiens  locum  non  relinquit,  in  quo 
est,  .utpote  quae  immensa  est;  sic  uullo  pacto  a  mittenle  se- 
iungitur.  Apposite  Cyrillus  A.:  „Non  est  haec  missio  (Filii 
Dei)  servilis  putanda,  etsi,  quia  servi  formam  induit,  eiusmodi 
quoque  de  se  recte  diceret.  Missus  autem  est,  sieut  verbum 
ex  mente  et  splendor  ex  sole.  Haec  enini  fa,  in  qiiibus  sunt, 
manifestant,  cum  foras  procedere  videntur;  attamen  in  iis,  a 
quibus  sunt,  naturaliter  manent  nec  divelli  possunt."  (In 
loan.  I.  4.) 

4)  S.  Augustinus  (l)e  Trinit,  I.  2.  c.  5.  n.  8.)  ex  mam- 39. 
festis  scripturae  testimouiis  ostendit,  FiUum  non  a  solo  Patre, 
sed  a  Spiritu  Sancto  quoque  missum  esse ;  atque  eandem 
^ententiam  etiam  Synodus  Toletana  XI.  professa  est.  —  B. 
Filius  a  Spiritu  Sancto  missus  esse  duobus  modis  dicitur: 
primo  proprie"  spectata  natura  liumaua;  atque  hac  ratione 
Patres  Concilii  Toletani  adducti  intelligendi  esse  videntur,  ot- , 
pote  qui  proxime  de  Verbo  Incaniato  eo  loco  loquuntur  at- 
qu3  illud  prophetae  afierunt:  Et  nunc  Dominus  Deus  misit 
me  et  Spiritus  eius  (Is.  48,  16.).  Hoc  scilicet  dictum  Uie- 
ronymus  sic  interpretatur :   „Ego,  qui  semper  eram  cuni  Patre 

et  in  Patre  et  sine  Patre  nunquam  eram,  etiam  nunc  loquor, 
et   iuxta    fragilitatem   carnis   assumptae  dico,    quod  Dominus 

18* 
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Deus  miserit  nie  et  Spiritus  eius."  (In  I.  e.)  Secundo  Filius 
etiam  ut  Deus  a  Spiritu  Sancto  missus  aliquando  dicitur,  sed 
improprie;  quatenus  seilicet  missio  non  adaequate  sumitur, 
sed  soliim  opus  Deo  externum  ab  ea  inelusum  consideratur. 
Qua  ratione  Augustinus  loeo  obiecto  loquitur:  ^Cum  itaque 
ait:  Misit  Deus  Filium  mum  factum  ex  muliere,  satis  ostendit 
eo  ipso  missuni  Filium,  qnod  faetus  est  ex  muliere.  Qood 
ergo  de  Deo  natus  €st,  in  hoc  raundo  erat;  quod  autem  de 
Maria  natus  est,  in  hunc  mundum  missus  advenit.  Proinde 
mitti  a  Patre  sine  Spiritu  Sancto  non  potuit;  non  sohim, 
quia  intelligitur  Pater,  cum  ^^.um  misit,  id  est,  tecit  ex  fe- 
mina,  non  utique  sine  Spiritu  suo  feeisse ;  verum  etiam,  quod 
manifestissime  atque  apertissime  in  evangelio  dicitur  virgini 
Mariae  quaerenti  ab  angelo:  Quomodo  fiet  isfnd?  Spiritus 
Sanctus  snperveniet  in  te  et  virtus  Altiesimi  ohumhrahit  tibi 
(Luc.  1,  34.),   et  Matthaeus   dicit:    Inventa  est  in  utero  ha- 

■  bens  de  Spiritu  Sancto  (Matth,  1, 18.).  Quamquam  et  apud 
Isaiam  prophetam  (48,  16.)  ipse  Christus  intelligitur  de  ad- 
ventu  suo  futuro  dicere :  Et  nunc  Dominus  misit  me  et  Spi- 
ritus  eius''  (De  Trinit,  I.  2.  c.  5.  n.  8.). 

40.  Ceterum  hoe  eodem  «ensu  Filius  etiam  a  semetipso 
missus  esse  diei  potest  et  reipsa  ab  eodem  concilio  et  Augu- 
stino  dicitur;  quod  manifestum  est  px  ipsis  verbis  Augustini: 
,,Fortasse  aliquis  cogat,  ut  dicamus  etiam  a  se  ipso  missum 
esse  Filium ;  quia  ilie  Mariae  conceptus  et  partus  operatio 
Trinitatis  est,  qua  creante  omnia  creantur.  Et  quomodo  iam, 
inquit,  Pater  euni  misit,  si  ipse  se  misit?  Cui  primum  re- 
spondeo,  quaerens  ut  dicat,  si  potest,  quomodo  Pater  eum 
sanctificavit,  si  se  ips^  sanctificavit?  Utrumque  enim  idem 
Dominus  ait:  Quem  Pater,  inquit,  sanctificavit  et  misit  in 
hunc  mundum,  vos  dicitis,  quia  hlasphemas,  quoninm  dixi^ 
Filius  Dei  snm.  (loau.  10,  36.)  Alio  autem  loco  ait:  Et 
pro  eis  sanctifico  me  ipsum  (Id.  17,  19.).  Item  quaero,  quo- 
modo  eum  Pater  tradidit,  si  se  ipse  tradidit?  Utrumque 
enim  dicit  apostolus  Paulus:  Qui  Filio,  inquit,  proprio  non 
pepercit  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum  (Kom.8.32,); 
alibi   autern    de   ipso  Salvatore    ait:    Qui  me  dilexif,   et  tra- 
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didit  seipsum  pro  me.  (Gal.  2,  20.)  Credo  respondebit,  si 
haec  probe  sapit,  quia  uua  voluntas  est  Patris  et  Filii  et  m- 
separabilis  operatio.  Sic  ergo  iutelligat  illam  incarnationem 
et  ex  virgine  nativitatem,  in  qua  Fiiius  intelligitur  missus, 
una  eademque  operatioue  Patris  et  Filii  inciepiirabiliter  esse 
faetam,  non  utique  inde  separato  Spiritu  Snneto"  (Ib.  n.  9.). 

Verunitamen  Augustiiium  hisce  locis  de  impropria  rais- 
fiione  loqni  manifestum  est;  propriam  enim  Filii  missionem 
etiam  ipse  soli  Patri  tribuit:  »Ab  illo  mittitur  Dei  Verbum, 
cuius  est  Verbum.  Ab  illo  mittitur,  de  quo  natum  est.  Mittit, 
qui  genuit;  mittitur,  quod  genitqm  est."  (Ibid.  l.  4.  c.  20.) 

2,  De  eonvenientia  vlmbilis  missionis  SpiiHtus  41. 
Sancti»  —  Eam  succincte  explicat  S.  Thomas:  ,Deus  pro- 
videt  omnibus  secuuduin  uniuscuiusque  modum.  Est  autera 
modus  connaturalis  hominis,  ut  per  visibilia  ad  invisibilia 
manuducatur  ...  Et  ideo  invisibilia  Dei  oportuit  tiomiui  per 
visibilia'  manifestari.  Sieut  igitur  seipsum  Deus  et  proces- 
siones  aeteriuis  personarum  per  creaturas  visibiies  seeundum 
aliqiia  indieia  hominibus  quodam  modo  demonstravit;  ita  eon- 
veniens  fuit,  ut  etiam  invisibiles  missiones  divinarum  perso- 
narum  secundum  aliquas  visibiles  creaturas  manifestarentur. 
A4iter  tamen  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Nam  Spiritui  Sancto, 
in  quanturn  procedit  ut  amor,  corapetit  esse  sanctificationis 
donum:  Filio  autem,  in  quantum  est  Spiritus  Sancti  princi- 
pium,  eompetit  esse  sanetificationis  huius  auctorem.  Et  ideo 
Filius  visibiliter  missus  est  tamquam  sanctificaticuis  auctor, 
sed  Spiritus  Sanctus  tamquam  sanctificationis  indicium.*  (S.  th. 
1.  p.  q.  43.  a.  7.) 

Ad  eandem  conveuientiam  vel  rationem  visibilis  mis-  42. 
$ionis  Spiritus  Suiicti  declarandam  pertineut  etiain  plura, 
quae  <S.  Thomas  ibidem  auimadvertit  ad  obiecta  respoudens: 
^Spiritus  Sanctus  visibiiiter  dicitur  esse  missus,  in  quantura 
fuit  monstratus  in  quibusdam  creaturis  sicut  in  signis  ad  hoe 
specialiter  factis."  (ad  2.)  —  ^Licet  illas  creaturas  visibiles 
tota  Trinitas  operata  sit,  taraen  factae  sunt  ad  demonstran- 
dura  specialiter  hanc  vel  iHani  personam.  Sicut  euim  diversis 
nominibus  siguificatur  Pater  ei  Filius  et  Spiritus  Sauctus,  \t^ 
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etiam  diversis  rebus  significari  potuerunt;  quamvis  iuter  eos 
nulla  sit  separatio  aut  diversitas."  (ad3.)  —  ^Persouam  Filii  de- 
(.'larari  oportuit  ut  sanctificationis  auctorem,  ut  dictum  est  in 
eorpore  articuii.  Et  ideo  oportuit,  quod  missio  visibilis  Filii 
fieret  secundum  naturam  rationalem,  cuius  est  agere,  et  cui 
ftompetere  potest  sanctificari.  Indicium  autem  sanctificationis 
esse  potuit  quaecunque  alia  ereatura.  Neque  oportuit,  quod 
cr^atura  visibilis  ad  hoc  formata  esset  assumpta  a  Spiritu 
Sancto  in  unitatem  personae,  t?um  non  assumeretur  ad  ali- 
quid  agendnm.  sed  ad  indicandum  tantum :  et  propter  hoe 
etiam  non  oportuit  quod  duraret,  nisi  quamdiu  p^rageret  ott\- 
cium  siium."  (ad  4.)  ' 

43.  Denique     ad    convenientiam     et     rationem     singularum 

missionum  visibiUum  Spiritus  Sancti  explicandam  baec  spec- 
tant,  quae  S.  Thomas  eodem  io(5o  disserit:  „Non  est  de 
necessitate  invisibilis  missionis,  ut  semper  manifestetur  per  ali- 
quod  signum  visibile  exterius :  sed  sicut  dieitur  1.  Gor,  12, 7 : 
Manifestatio  Spiritus  datur  alicui  ad  utilitatem,  scilicet  ec- 
clesiae.  Quao  quidem  utilitas  est,  nt  per  huiusmodi  visibilia 
signa  fides  confirmetur  et  propagetur.  Quod  quidem  princi- 
paliter  Cactnin  est  per  Ghristum  et  per  Apostolos  secundum 
iPud  Hebr.  2,  3.:  Quae  cum  initium  accepisset  enarrari  per 
Dominum,  ah  eis,  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est,  Et 
ideo  speeialiter  debuit  fieri  missio  visibilis  Spiritus  Sancti 
ad  Christum,  ad  Apostolos,  et  ad  aliquos  primitivos  sanctos, 
in  quibus  quodam  modo  ecclesia  fundabatur ;  ita  tamen  quod 
visibilis  missio  facta  ad  Christum  demonstraret  missionem  in- 
visibileni,  non  tnuc,  sed  principio  suae  conceptionis  ad  eum 
factam.  Facta  autem  est  missio  visibilis  ad  Christum  in 
baptismo  quidem  sub  specie  eolujnbae,  quod  est  animal  fe^ 
cundum,  ad  ostendendum  in  Christo  auctoritatem  donandi 
gratiam  per  spiritualem  regenerationem ;  unde  vo.x  Patris  in- 
tonuit,  Matth.  3,  17.:  Hic  est  Filius  meus  dileetus.  ut  ad 
similitudinem  Unigeniti  alii  regenerentur.  In  trausfiguratione 
vero  snb  speeie  nubis  lucidae  ad  ostendendam  exuberantiam 
doctrinae,  unde  dietum  est  ibid.  17,  5. '.  Ipsum  audite.  Ad 
Apostolos  autem  sub  specie  fiatus  ad  ostendendam  potestateni 
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ministerii  in  dispensatione  sacramentorum ;  unde  dictum  est 
eis,  loan.  20,  23.:  Qudrum  remiseritis  peccata  remittuntur 
eis.  Sed  sub  linguis  igneis  ad  ostendendum  officium  doc- 
trinae;  unde  dicitur,  Act.  2,  4.,  quod  coeperunt  loqui  varii» 
lingv,i$."  (ad  6.) 

Atque  his  simul  ahsoluta  est  quaestio  tota  de  missions 
divinarum  personarum ;  qiiae  enim  sub  hoc  titulo  insuper 
comprehendi  solet  tractatio  de  iuhabitatione  Spiritus  Sancti  vel 
dlvinarum  personarum  potiiis  ad  tractatum  de  gratia  pertinet. 


Thesls  9.  Eadein  fldci  veritts  triditione  comprobatur  i|uae  tum  Patrum  oc- 
Gldentalluin  necnon  oriontaliim  testinonio  tum  ex  liturgiis  atque 
coneiliis  variis  manifesta  est. 

Declaratio. 

Matio  atque  divisio  demonMrationis»  —  Ex  hi- 1< 

storia  ecclesiastica  comperturn  est,  ad  saeculum  quartum  us- 
que  haeretieos  impugnationem  dogmatis  SS.  Trinitatis  restrin- 
xisse  fere  ad  personas  Patris  et  Filii.  Quare  mirum  non  est, 
quod  diligentior  consideratio,  clarior  intelligentia,  instantior 
praedicatio  in  ecclesia  catholica  ea  aetate  potissiraum  easdem 
personas  spectabat;  de  persona  autem  Spiritus  Sancti  subti- 
lioreS  disquisitiones  non  instituebantur,  sed  quod  fontes  reve- 
lationis  de  ea  complectebantur,  simphci  fide  tenebatiir.  Sane 
quidem  Verbi  diviuitas  nec  impugnari  nec  propugnari  potuit, 
quin  consequenter  doctrina  de  Spiritu  Sapeto,  ut  ex  illa  pendet, 
implicite  ab  haereticis  impugnaretur  atque  a  catholicis  vindi- 
caretiir,  Verumtamen  saeculo  quarto  demum,  quaudo  ex 
Ariana  haeresi  doctriua  de  Spiritu  Sancto  enascebatur  fidei 
catholicae  penitus  adversa;  haec  ipsa  doctrina  catholica  ex- 
f  ressam  atque  luculentiorera  expositionem  nacta  est  secundum 
celebro  lliud  Augustini  dictum:  „Multa  quippe  ad  fidem  ca- 
tliolicam  pertineutia,  dum  haereticorum  callida  inquietudine 
exagitantur,  ut  adversus  eos  defendi  possint,  et  considerantur 
diligentius,  et  intetliguntur  clarius,  et  instantius  praedicantur : 
et  ab  adversario  mota  quaestio  discendi  existit  occasio."  (De 
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civit.  Dei  1.  16.  c.  2.:  cf.  ptiam  Rasilias.  ep.  125.;  Gregorius 
Naz..  ep.  2.  ad  Cledoii.:  Athanasiiis,  ep.  ad  lovinian.  imperat.) 
Quae  cum  ita  sint,  facile  intelli^itiir,  qiiainobrera  in  inonu- 
meDtis  trium  priorum  saecnlorum  pauciora  exsteut  testiinonia 
de  fide  in  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre  et  Filio.  at- 
que  eadem  haec  testimonia  claritate  atque  perspicuitate  u  testi- 
raopiis  subsequentium  saeculorum  satis  superentur. 

lam  demonstratio  thesis  quatuor  gressibus  absolvitur: 
i.  e.  primo  doctrina  Patriim  occidentalium  proponitur;  secundo 
paulo  fusius  examinatur  fides  Fatrum  orientalium;  tertio  li- 
turgiae  antiquae  in  testimonium  vocantur;  quarto  professiones 
antiquorum  conciliorum  exhibentur.  —  Denique  in  scholiis 
adiectis  quaestiones  quaedam  eonnexae  expediuntur. 

Deiiioiistratio. 

3.         1,  Probatur  ex  fide  Patrmn  occidentaliuin, 

—  Apud  Patres  occidentales  luculeiita.  iiiiiversalis,  instans 
dogniatis  praedicatio  invenitur  inde  praesertim  a  saeculo  quarto 
et  quiato,  ex  quo  tempore  ampliora  monumenta  supersunt: 
Itaque  primus  testis  occiirrit  TertuUianns.  Contendit  quidein 
Petavius,  perperam  argumentum  peti  ex  verbis:  „Tertius  est 
Spiritus  a  Deo  et  Filio"  (Adv.  Praxeam  c.  8.);  atvero  ipse 
Petavius  deceptus  est.  Etenim  iuteger  textus  ita  habet: 
.,omne  quod  prodit,  non  ideo  taraen  est  separatum.  Secundus 
autem  ubi  est,  duo  sunt.  Et  tertius  ubi  est,  tres  sunt.  Ter- 
tius  enim  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  ut  tertius  a  radice 
fructus  a  frutice,  et  tertius  a  fonte  rivus  ex  flumine  . . .  Nihil 
tamen  a  matrice  sua  alienatur,  a  qua  proprietates  suas  dueit. 
Ita  Trinitas  per  cousertos  et  eonnexus  gradus  a  Patre  decur- 
rens  et  monarchiae  nihil  obstrepit  et  oeconomiae  statum  pro- 
tegit."  Nimirum  licet  Tertullianus  verbis  illis  immediato  non 
processionem  sed  ordinem  sigoifieet;  ordiaem  tamen  euni 
urget,  quem  in  origine  uuius  personae  ab  alia  situm  esse 
dicit.  Ipse  vero  Petavius  hoc  alterum  eiusdem  Tertulliani 
testimonium  probat:  ,,Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a 
Patre  per  Filiura."  (L.  c.  c.  4.) 
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Sequitur  Marim  Victorinus,  de  quo  S.  Hieronymus  haec 
notat  in  librj  de  viris  illustiibus:  ,,Scripsit  adversus  Arium 
libros  more  dialectieo  valde  obscuros.''  lam  haec  ille  habet: 
,.Duo  ergo  et  isti,  alius  ei  alio,  ei  Filio  Spiritus  Sanctus, 
fiicut  ei  Deo  Filius,  conrationaliter  et  Spiiitus  Sanetus  ex 
Patre.  Quod  omnia  tria  uuum,  Pater  non  silens  silentium, 
sed  vox  in  silentio ;  Fihus  iam  voi,  Paracietus  vox  voeis  in 
omni  veritate;  non  auteni  verum  dieit  a  seraet,  Christus  enim 
veritas;  sed  quaecunque,  audiet,  loquetur  .  .  ,  Quoniam  ex 
meo  accipiet  .  .  .  Dicit  ergo :  ex  mto  accipiet,  quod  una 
motio  hoe  est  actio  agens  Christus  est  et  Spiritus  Sanetus: 
et  primum  est  vlvere,  et  ab  ipso  quod  est  vivere,  intelHgere, 
vivere  quidem  Christus,  intelligere  Spiritus;  ergo  Spiritus  a 
Christo  accipit,  ipse  Ghristus  a  Patre,  et  idcirco  Spiritus  a 
Patre."  (Cont.  Arian.  I.  1.)  Cum  Spiritum  Sanctum  vocem 
voeis  sive  verbum  verbi  vel  intelHgere  dicit,  proeessionem 
quidem  Spiritus  Sancti  h  Filio  asserit,  iion  auteni  proces- 
sionis  modum  eipHcare  proposituni  habet.  Etenim  aomina 
ista  deuominationes  suut  a  termino  desumptae,  qui  proces- 
sionem  in  forinaH  ratione  missionis  constitnit:  seilicet  Spi- 
ritus  Sanctus  a  Fiiio  procedit  commimicatara  aceipiens  divi- 
nam  naturam  atque  in  tempore  omnem  veritatem  doeturus 
vel  docens. 

Gum  Mario  Vietorino  aequaHs  fuit  S.  Hilariug;  ipse»^« 
quamvis  in  Hbris  de  Trinitate  principaHter  de  cousubstantiaH- 
tate  FiUi  cura  Patre,  de  Spiritu  Sancto  vero  nonnisi  inei- 
deiiter  agat,  luculentus  tameu  testis  catholiei  dogmatis  eistat. 
Et  primo  quidem  docet,  Spiritum  Sanctum  ,,Patre  et  Filio 
auetoribus  esse  contitendum'"  (De  Trinit.  1.2,  n.  29.):  deinde 
Spiritum  Sauetura  „ei  Patre  per  Unigenitura  ipsius  esse- 
(Ib.  1.  12.  n.  57.);  denique  data  opera  demonstrat,  Spiritum 
Sanetum  a  Patre  et  Filio  procedere,  ut  inde  Patrera  et  Fi- 
Hum  cousubstantiales  esse  demonstret.  Seilicet  postquam  ilia 
duo  incisa  coraparavit:  qui  a  Patre  procedit  et:  quem  ego 
mittam  a  Patre,  sie  prosequitur:  „Neque  in  hoc  nunc  ca- 
hinmior  Hbertati  intelligentiae,  utrura  ex  Patre  an  ei  Filio 
Spiritum  Paracletum  putent  esse,    non   enim    in    ineerto  Do- 
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minus  reliqutt.  Nain  sub  iisdem  dietis  haec  ita  locutus  est: 
cum  veneHt  ille,  Spiritus  veritatis  .  .  .  non  eni.n  loquetur  a 
semetipso  .  .  .  qtioniam  de  iHeo  accipiet  et  annuntiabit  vohis. 
Omnia  quaecunque  hahet  Pater,  mea  sunt;  propterea  dixi: 
de  "meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis  (loan.  16,  13 — 15.).  A 
Filio  igitur  aecipit,  qui  et  ab  eo  mittitur  et  a  Patre  procedit. 
Et  interrogo,  utrum  id  ipsum  sit  a  Filio  accipere,'  quod  a 
Patre  procedere.  Quod  si  differre  credetur  inter  accipere  a 
Filio  et  a  Patre  procedere ;  eerte  id  ipsum  atque  unum  esse 
existimabitur  accipere  a  Filio,  quod^sit  accipere  a  Patre, 
Ipse  enim  Dominus  ait:  quoniam  de  meo  accipiet  et  annun- 
tiahit  vohie;  omnia,  quaecunque  habet  Pater,  mea  sunt; 
propterea  dixi:  de  meo  accipiet.  Hoc,  quod  accipiet,  sive 
potestas  est  sive  virtus  sive  doctfina  est,  Filius  a  se  acci- 
piendum  esse  dixit,  et  rursura  hoc  ipsum*  significat  accipien- 
dum  esse  de  Patre:  Cura  euim  ait :  omnia  quaecunque  habet 
Pater,  sua  esse  et  idcirco  dixisse  se,  de  suo  accipiendum 
esse;  docet  etiam  a  Patre  aecipieuda  ase  tamen  accipi,  quia 
omnia,  quae  Patris  sunt,,  sua  sunt.  Non  habet  haec  verita» 
diversitatem,  nee  differt,  a  quo  acceptum  sit,  quod  datum  a 
Pa,tre  datum  referatur  a  Fiiio  .  .  .  Quod  unum  ambo  sunt 
(Pater  et  Filius),  eiusdem  in  utroque  per  generationem  na- 
tivitatemqne  divinitatls  significatio  est,  cum  id,  quod  accipiet 
a  Patre  Spiritus  veritatis,  id  Filius  dandum  a  se  esse  fa- 
teatur.  Noq  permittenda  itaque  ad  impiae  intelligentiae  liber- 
tatem  haeretiea  perversitas  est''  (L.  c.  1.  8.  nn.  19.  20.) 
•4.  Luculentus  testis  dogmatis  catholici  exstat  S.  Ambrosius, 

quippe  qui  iteratis  vicibus  elare  et  diserte  veritatem  cathoh*- 
cam  coufitetur:  „Ipse  solus  est  aeternus,  quia  initio  et  fine 
caret,  id  est  Deus  Pater,  qui  coaeternum  sibi  et  eoomnipo- 
tens  genuit  Verbum,  cum  quo  Spiritum  Sanctum  produxit." 
(De  symb.  c.  i.)  Et  inferius:  ,,Spiritus  autem  S.anetus  vere 
Spiritus  est,  procedens  quidem  a  Patre  et  Filio^  sed  nori  est 
ipse  FiUus,  quia  non  generatur,  neque  Pater,  quia  procedit 
ab  utroque,  non  genitus,  non  ingenitus,  non  factus"  (Ib.  c.  3.). 
„Spiritus  vero  Sanctus,  qui  ab  utroquo  (i.  e.  Patre  et  Filio) 
procftdit,    nec    ipse    coepit"    (Ibid.  c.  4.).     „Spiritus   quoque 
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Sanctus,  cum  procedit  a  Patre  et-Filio,  noii  separatur  a  Patre, 
nou  separatur  a  Filio."  (De  Spiritu  Sancto  I.  1.  c.  10.) 

Imprimis   luculenta  esf.    doctrina  Augustini,    Utpote  qui  5. 
veritatem    catholicam    non    solun»    propouit   et    ex    scriptura 
probat,  sed  etiam  iliustrat  internis  rationibus  adductis.    Cum 
iam  supra  quaedam  testiraonia  adducta  sint,    hoc  loco  pauca 
addere   satis   est.     Itaque    quaestionem    deelarans,    ob  quam 
Spiritus  Sanetus  non  est  Filius,    hanc  rationem  reddit,   quod 
Spiritus  non  a  solo  Patre,    sed  etiam  a  Filio    procedit  atque 
ideo  non  generatur:  „De  Patre  est  Filius,  de  Patre  est  Spi- 
ritus  Sanctus,   sed  ille  genitus,   iste  procedens;    ideo  illo  est 
Filius  Patris  de  quo  est  genjtus,    iste  autem  Spiritus  utrius- 
que,   quoniam   de   utroque    procedit.     Sed  ideo,   cum  de"  illo 
Filius  loqueretur,  ait:  de  Patre  procedit,  quoniam  Pater  pro- 
cessionis  eius  est  auctor,  qui  talem  Filium  genuit,  et  gignendo 
ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus  Sanetus.  Nara 
nisi    procederet  et  de  ipso,   non  diceret  discipulis:    Accipite 
Spiritum  Sanctum,  eumque  insufflando  daret,  ut  a  se  quoque 
procedere  significans  aperte  ostenderet  flando,  quod  spirando 
dabat  oceulte.  Quia  ergo  si  nasceretur,  non  tantum  de  Patre 
nec  tantum  de  Filio,  sed  de  ambobus  utique  nasceretur,  sine 
dubio  Filius  dieeretur  amborum ;  ac  per  hoe,  quia  Filius  am- 
borum  uullo  modo  est,   non  oportuit  nasci  eum.  de  ambobus. 
Quid  autem  inter  nasei  et  procedere  ihtersit,  de  illa  excellen- 
tissima  natura  loquens  explicare  quis  potest  ?  .  .  .     Satjs  sit 
ergo  nobis,  quia  non  est  a  seipso  Filius,  sed  ab  illo,  de  quo 
natus  est;  non  est  a  seipso  Spiritus  Sanctus,  sed  ab  illo,  de 
quo  proeedit;    et  quia  ab  utroque  procedit,   sicut  iam  osten- 
dimus,    unde  et  Spiritus  Patris   dictus  est   (Rom.  8,  11.)  et 
Spiritus  Filii  (Roin.  8,  9.);  non  enim  duo  simt  Spiritus  Sancti, 
tamquam  singuli  singulorum,  sed  unus  potius  Patris  et  Filii." 
(Cont.  Maximin.  I.  2.  c.  14.  n.  2.)  —  Et  alibi  ex  professo 
agens  de  Spiritu  Sancto   atque  dogma  eatholicum  plenissiroe 
describens  haec  disserit :  ,Qui  potest  intelligere  sine  tempore 
generationem  Filii  de  Patre,   intelHgat  siue   tempore   proces- 
sionem  Spiritus  Sancti  de  utroque.     Et  qui  potest  intelligere 
in  eo,  quod  ait  Filius:  sicvt  habet  Pater  vitam  in  semetipso. 
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»ic  dedit  Filio  vitam  habere  in  semetipso  (loaii.  5,  26,  |  .  .  . 
ita  eum  siue  tempore  genuisse,  ut  vita  quam  Pater  Fi!io 
^giieudo  dedit,  eoaeterna  sit  vitae  Patris,  qui  dedit:  intel- 
ligat,  sicut  habet  Pater  in  semetipso,  ut  de  illo  procedat 
Spiritus  Sanetus,  sic  dedisse  Filio  ut  de  illo  procedat  idem 
Spiritus  Sanetus,  et  utrumque  sine  tempore;  atque  ita  dic- 
tum  Spiritum  Sanctnm  de  Patre  procedere,  ut  intelligatur, 
quod  etiam  procedit  de  Filio,  de  Patre  esse  Fiiio.  Si  enim 
quidquid  habet,  de  Patre  habet  Filius;  de  Patre  habet  uti- 
que,  ut  et  de  iilo  procedat  Spiritus  Sanetus  .  .  .  Quomodo 
ergo  non  absurdissirae  Filius  diceretur  amborum,  cum  sicut 
Filio  praestat  essentiam  sine  initio  temporis,  sine  ulia  muta- 
bilitate  naturae  de  utroque  proeessio?  .  . .  Pater  enim  solus 
non  est  de  alio  .  .  .  Fiiius  autem  de  Patre  natus  est,  et 
Spiritus  Sanctus  de  Palre  principaliter,  et  ipso  sine  uUo  tem- 
poris  intervalio  dante,  comrauniter  de  utroque  proeedit  .  .  . 
Non  igitur  ab  utroque  est  genitus,  sed  proeedit  ab  utroqiie 
amborum  Spiritus."  (De  Trinit.  1.  15.  n.  47.)  Denique  aliis 
pluribus  praetermissis  veritatem  cathoiicam  processionis  Spi- 
ritus  Sancti  a  Patre  et  Filio  analogia  quadam  illustrat:  ,Amor 
hominis  de  scientia  procedens  et  memoriam  intelligentiamque 
eoniungens,  tamquam  parenti  prolique  commuiiis.  unde  nec 
parens  inteliigitur  esse  nec  proles,  habet  in  hac  imagine  ali- 
qnam,  licet  valde  imparera.  similitudinera  Spiritus  Sancti.* 
(De  Trinitate  1.  15.  n.  43.)  Scilieet  sicnt  ex  ineute  et  verb«> 
fiiraul,  quo  informata  est,  tamquam  ex  parente  et  prole  pro- 
cedit  dilectio,  ita  ex  Patre  et  Verbo  divino  procedit  amor 
substantialis,  Spiritus  Sanetus. 
5.  S.  Fnlgentius  presse  8.  Augustinum  sequitur  atque  doc- 

trinam  catholicam  clarissime  proponit  atque  defendit.  Ei 
pluribus  testiinoniis  tria  adnotare  sufficit.  Imprimis  in  libro 
ad  Petrum  inter  quadraginta  capitula,  quae  tamquam  firmis- 
sima  fide  al»  omnibus  cathoUcis  amplectenda  et  sub  poena 
eiciusioiiis  ab  ecclesia  inviolabiliter  retinenda  recenset,  un- 
deeiiuuiu  ita  habet:  „Finnis8ime  tenc  et  nullatenus  dubites, 
eundem  Spiritum  Sanetum  qui  Patris  et  Fiiii  uuus  Spiritus 
est,    de    patre  et   Filio    procedere.     Dicit    enim    Filius :    cum 
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venerif  Spiritus  veritati»,  qui  a  Patre  prooedit,  ubi  smiiii 
Spiritum  esse  dociiit,  qiiia  ipse  est  veritas.  De  Filio  quoque 
procedere  Spiritum  Sanctum,  prophetica  atque  apostolica  nobis 
doctrina  commendat."  (n.  52.)  —  Deinde  in  libro  contra 
Fabianum,  qui  explicationem  siugulorum  articulorum  fidei  con- 
tinet,  circa  articulum:  credo  in  Spiritum  Sanctum  haec  ani- 
madvertit:  ,Confitennir  nos  credere  iu  Spiritum  Sanctuin,  qui 
est  unus  Spiritus  Patris  et  Fiiii,  de  Patre  Pilioque  procedens. 
in  Patre  Fihoque  naturahter  manens,  de  Patre  ac  Filio  ha- 
bens  divinitatis  originem,  cum  Patre  ac  Filio  unius  Deitatis 
habens  naturaliter  veritatem."  (L.  e.)  —  Denique  Felici  no- 
tario  eatholico  declarans,  quomodo  de  s.  Trinitate,  quae  Deus 
est,  eredere  debeat,  haec  ass6verat:  ,Pater  a  nullo  est  ge- 
nitus,  Filins  a  Patre  est  genitus,  Spiritus  Sanctus  a  Patre 
Filioque  procedens  est  .  .  .  Non  est  diversa  Patris  et  FiJii 
et  Spiritus  Saneti  essentia;  quod  si  esset,  nec  veraciter  Fi- 
lius  a  Patre  gigueretur,  nec  Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filio- 
que  procederet.  Sed  quia  verus  est  Filius,  id  ost  de  essentia 
Patris  genitus,  verus  est  et  Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filioque 
proeedens.  Quodsi  Filius  aut  Spiritus  Sanctus  alterius  ge 
neris  (i.  e.  naturae)  sunt,  quam  Pater,  nec  Filius  veraciter 
Patris  est,  quem  eitraneum  facit  ditferens  esseutia;  similiter 
nec  Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filioque  procederet,  quod  <ie- 
mentis  est  dicere.  quia  sancta  scriptura  et  Filium  a  Patre 
genitum  et  Spiritum  Sanctum  a  Patre  procedontem  fideli 
manifestat  narratione.*  (L.  c.)  Qnibus  verbis  Fulgentius  in- 
timam  rationem  reddit,  ob  quam  Spiritus  Sanctus  etiain  a 
Filio  procedit;  scilicet  seeus  Filius  Patri  non  esset  consub- 
stantialis. 

Denique  de  eadem  fide  ceteri  vel  subsequentes  Patres  7 . 
testantur.  Ita  v.  g.  /L«o  Magnus  declarat,  ,,alium  esse,  qui 
genuit,  aliura  qui  genitus  est,  alium  qui  do  utroque  processit." 
(Bp.  93.)  Et  Gennadiiis  Massiliensis,  seribit:  „Gredimus 
unum  esse  Deum  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum : 
Patrem  eo  quod  Filium  habeat;  Filium  eo  quod  Patrem  ha- 
beot;  Spiritum  Sanctum  eo  quod  sit  ex  Patre  Filioque  pro- 
eedens."   (De  eccles.  dogmat.  c.  1.)     VigiMus  Tapsensis  in- 


286  De  SS.  TrinState.    Thesis  9. 

culcat;  ,.Audi  nianifestius:  proprium  Patris  esse,  genuisse:  et^ 
propriuni  Filii,  natuni  fuisse;  proprium  vero  Spiritus  Saneti, 
proeedere  de  Patre  Filioque."  —  Hormisdas  P.  ad  lustinum. 
imperatorem  scribit:  „Notum  est,  quia  proprium  est  Patris, 
ut  geueraret  Filium :  propriuin  Filii  Dei,  ut  ex  Patre  nasce- 
retur  aequalis;  proprium  Spiritus  Siincti,  ut  de  Patre  et  Fiiio 
procederet  sub  una  substantia  t)eitatis."  (Ep.  79.)  Denique 
Gregorius  P.  M.  declarat  Spiritus  Sancti  missionera  ipsam 
processionem  esse,  „qua  de  Patre  procedit  et  Filio"  (Hom.  26. 
in  cvang.). , 

Atque  his  de  fide  Patrum  latinorum  ita  constat,  ut  de 
eadem  nonnisi  absurde  prorsus  dubitatio  moveri  possit.  Ko 
ipso  autem  dogma  catholicum  invicte  demonstratum  est. 
Etenim  ut  ex  tractatu  de  verbo  Dei  revelato  constat  Patrum' 
occidentalium  fides  uuiversalis  omnium  Patrum  est  fides; 
fides  vero  universalis  omnium  Patrum  totius  ecclesiae  fides 
est;  haec  vero  erronea  esse  non  potest. 
8.  2.  JEJx  doctrina  Batriim  orientalium,  -  Nilii- 
lominus  etiam  Patrum  orientalium  fides  inquirenda  est,  et 
luculenter  apparebit,  neque  in  ipsis  pro  Photianis  ulluni  restnre 
praesidiura;  unde  magis  etiam  veritas  catholica  splendebit. 

1)  Ht  primo  quidem  Patres  orientales  expressis  verhis 
catholicam  fidem  profitentur.  —  Eiusmodi  fidei  testimonia 
vel  apud  ipsos  Patres  anienicaenos  non  desunt.  Audiatur 
V.  g.  primo  Origenes,  qui  declarans  Spiritum  Sanctum  non 
essc' Piiium,  quia  non  a  solo  Patre  procedit,  haec  notat : 
„Sed  solus  Unigenitus  (i.  e.  genitus  a  solo  Patre,  queniad- 
modum  etiam  alii  Patres  orientales,  ut  Gregorius  Thauma- 
turgus  et  Basilius  hoc  nomen  interpretantur)  a  prineipio  est 
natura  Filius,  ad  quam  necessaria  relatione  refertur  Spiritus 
Sanctus,  cum  Filius  hypostasi  Spiritus  Sancti  subministret 
non  soium,  ut  sit,  sed  ut  sit  sapiens  et  intellectualis  et  iustus 
et  quidquid  eum  intelligere  oportet."  (Tom.  2.  in  loan.  n.  6.) 
—  SimWiier  Dionysius  Alex.,  (Jrigenis  discipulus:  ,,Filius  nou 
separatur  a  Patre  .  .  .  in  raanibus  autem  illorum  est  Spiritus, 
qui  ueque  a  mittento  (Patre)  neque  a  ferente  (Filio)  separari 
potest."  (Apud  Atbanasium,  de  sententia  Dionysii  n.  17.)  — 
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Item  Apollinarius :  ,,Confitemur  unum  Deum  verum  .  .  .  et 
unum  Filium  Deura  de  Deo  vero  et  unum  natura  et  veritate 
Spiritum  Sanctura  omnes  sanctificantem  et  deifieantem.  qui 
exsistit  ex  substantia  Dei  per  Filiura''  (In  spicilegio  G^rdin. 
Mai  t.  X,  parte  2.  p.  148.;.  —  Clarius  adhuc  et  expressius 
aiter  Origenis  diseipulus  Grefjorius  Thaumaturgus  de  fide 
catholica  testatur  in  symbolo,  de  quo  iam  superius  dictnm 
est:  ,.Perfectus  perfeeti  genitor,  Pater  Filii  unigeniti,  unus 
Dominus,  solus  ex  solo,  Deus  de  Deo,  figura  et  imago  Dt^i- 
tatis."  SciUcet  si  Filius  solus  ex  solo  Patre  est,  ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  ex  Patre  et  Filio,  ut  argumentati  suut  Epipha- 
nius  (haer.  73.)  aiiique  Patres  orientales.  Confirniatur  alio 
eiusdem  symboli  loco,  ubi  directe  de  Spiritu  Sancto  serrrto 
est:  ..Unus  Spiritus  Sanctus,  ex  Deo  substantiam  habens,  et 
qui  per  Filiilm  apparuit;  imago  Filii  perfecti  perfecta  .  .  . 
Trinitas  perfecta  .  .  .  Neque  itaque  defuit  unquam  Filius 
Patri,  neque  Filio  Spiritus  Sanctus,  sed  invertibilis  et  immu- 
tabilis  eadem  Trinitas  semper."  De  quo  testimonio  ef.  Fran- 
zelin  tbes.  35.  n.  I. 

Multo  adhuc  clariorera  et  luculentiorem  catholieae  fidei9 
testiticationem  exhibent  Patres  aetatis  subsequentis.  Imprimis 
non  obscure  loquitur  S.  Aihanasius:  ,,Neque  Spiritus  eon- 
iungit  Verbum  Deo  Patri,  sed  imo  Spiritus  aceipit  a  Verbo  . .  . 
Ipse  enira,  sicut  dictum  est,  dat  Spiritui  (al.  Spirituni),  et 
quaeeunque  hubet  Spiritus  a  Verbo  habet  .  .  .  Nos  vult 
Spiritum  accipere,  ut  per  Spirifcum  Verbi  quod  est  in  Patre, 
videamur.et  nos  unum  fieri  per  Spiritum  in  Verbo,  et  per 
ipsum  in  Patre  .  .  .  Censebimur  uuum  fieri  in  Patre  et  Filio 
per  habitantem  in  nobis  Spiritum,  qui  est  in  Verbo,  quod 
est  in  Patre."  (Cout.  Arian.  serm.  3.  n.  24.  25.)  Et  alibi: 
,,Qualem  enim  cognovimus  proprietatem  esse  Filii  ad  Patrem, 
eandem  Spiritum  ad  Filium  habere  reperiemus.  Et  quemad- 
modum  Filius  dicit:  omnia  quaeeunque  hAbet  Pater,  mea 
sunt,  ita  haec  omnia  per  Filium  etiam  in  Spiritu  esse  de- 
prehendemus.  Ac  sieut  Pater  ostendit  Filium  his  verbis: 
Hic  est  B^ilius  nieus  diteetus,  in  quo  roilii  bene  complacui; 
ita  Spiritus  est  Filii ;  misit  enim,  ait  Apostolus,  Spiritum  Pilii 
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sui  .  .  .  Saue  ergo,  si  Filius  ob  suara  proprietateni  ad  Pa» 
trem  et  quia  eius  substantiae  est  propriuni  genimen,  non  est 
creatura,  sed  Patri  consubstantialis :  sic  tiee  Spiritus  Sanctus 
creatura  fuerit  ab  suam  proprietatem  ad  Filiura,  et  quia  ex 
ipso  datur  omnibus,  et  quae  babet,  Filii  sunt."  (Ep.  3.  n.  1.) 
Ibidem  paulo  inferius:  ,,Unguentum  et  signaculura  Spiritus 
Sanctus  est  et  dicitur  .  .  .  Hoc  unguentum  spirameu  est 
Filii  .  .  .  Porro  quatenus  est  signaculum  exprimii  Filium, 
ita  ut  quod  signatur,  Ghristi  formam  habeat  .  .  .  Quod  si 
Spiritus  bonus  odor  et  forma  Filii  est,  constat  Spiritum  noa 
esse  creaturam."  (n.  3.)  Denique  iterum  alibi:  „Propterea 
ait  David :  quontam  apud  te  est  fons  vitae,  et  in  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Noverat  enim,  apud  Patrem  Filium  esse 
fontem  Spiritus  Sancti."  (De  incarnat.  c.  AriaD.  n.  9.) 
10.  S.  Epiphanii  qnoque  praeelara  atque  dilucida  testimonia 
exstant,  ex  quibus  aliqua  afferenda  sunt:  .,Spiritus  Sanctus 
aeternus,  non  genitus,  non  creatus,  non  frater,  non  patruus, 
non  avus,  non  nepos,  sed  ex  eadem  essentia  Patris  et  Filii 
Spiritus  Sanctus;  spiritus  enim  est  Deus  .  .  .  Est  enim  Spi- 
ritus  Dei  et  Spiritus  Patris  et  Spiritus  Filii,  non  secunduin 
aliquam  compositionera,  ut  in  nobis  est  anima  et  corpus,  sed 
est  in  medio  Patris  et  Filii,  ex  Patre  et  Filio,  teitius  appel- 
latione."  (Ancorat.  7.  8.)  „Gum  Christus  credatur  Deus  ex 
Deo,  et  Spiritus  ex  Ghristo  sive  ambobus,  ut  Christus  his 
verbis  asserit :  Qui  a  Patre  procedit  et :  Hic  de  meo  acci- 
piet  .  .  .*'  (Ib.  n.  67.).  itaque  sicuti  Christus  sive  Filius  ex 
Patre,  ita  Spiritus  ex  Filio  non  excluso  tamen  Patre.  Et 
alibi:  „Non  alienus  est  a  Patre  et  Filio,  sed  ex  eadem  sub- 
stantia,  ex  eadem  divinitate,  ex  Patre  et  Filio,  cura  Patre  et 
Filio,  subsistens  semper  Spiritus  Sauctus."  (Haer.  62.  n.  4.) 
Denique  ibidem  inferius :  ^lgitur,  si  a  Patre  procedit,  et  de 
meo,  ut  ait  Dominus,  accipiet;  quemadmodum  nemo  novit 
Patrem,  nisi  Filius,  neque  Filium  nisi  Pater,  ita  dicere  audeo, 
ueque  Spiritum,  nisi  Pater  et  Filius,  a  quo  procedit  et  a  quo 
accipit;  et  neque  Filiiim  ac  Patrera,  nisi  Spiritus  Sanctus. 
qui  vere  glorificat,  qui  docet  omnia,  qui  testatur  de  Filio, 
qui  a  Piitre  et  ex  Filio."  (Ibid.  7t.  n.  9.) 
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Gregorii  Nyssent  quoque  expressa  exstant  testimonia,  11. 
ut  V.  g, :  „Ut  Patri  coniunctus  est  Filius,  et  cum  ex  illo  essft 
habeat,  uon  posterius  tamen  existit,  sic  etiaiii  Spiiitus  Sanctus 
proiinie  haeret  FiHo,  qui  sola  cogitatioue  secundum  rationem 
prineipii  prius  consideratur  productione  Spiritus.  Nam  tem- 
porum  intervaha  in  illa  vita,  quae  omne  saeculum  praecedit, 
locum  non  habeut,  adeo,  ut  detracta  principii  ratione,  nulla 
re  sancta  Trinitas  a  seipsa  dissideat"  (Contra  Eunom.  ].  1. 
in  fine.).  Quibus  primo  Filium  diserte  tamquam  \.rincipiuni 
Spiritus  Sancti  exhibet ;  secvndo  virtute  idem  enuntiat  de- 
clarans  sublata  principii  ratione  nullam  iu  Trinitate  esse  diffe- 
rentiam.  —  Aliud  testimonium,  cuius  variae  exstant  lectiones 
adducitur,  vindicatur  atque  in  argumentum  adhibetur  a  (jai- 
din.  Franzelin,  th.  35.  u.  III,  5. 

Aperta  etiam  Didymi  Alexandriui  testimonia  exstant.18. 
Et  primo  quidem  declarans  verba:  Non  enim  a  semetipso 
loqiietur,  scribit:  ,,Hoc  est  non  sine  me  et  Patris  firbitrio 
quia  iuseparabilis  a  mea  et  Patris  est  voluntate.  Quia  non 
ex  se,  sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoc  enim,  quod  subsistit,  a 
Patre  et  me  illi  est"  (De  Spiritu  S.  1.  2.).  Deinde  explicans, 
quid  sit  Filium  loqui  et  Spiritum  Sanctum  audire  haec  notat: 
„Spirltus  quoque  Sanctus,  qui  est  Spiritus  veritatis,  spiritus- 
que  sapientiae,  non  potest,  Piho  loquente,  audire,  quae  nescit 
cam  hoc  ipsum  sit,  quod  profertur  a  Filio,  id  <3st  procedens 
a  veritate,  consolator  manans  de  consoiatore,.  Deus  de  Deo, 
Spiritus  veritatis  procedens*  (Ibid.). 

Plura  etiam  Cyrilli  Alexandrini  exstant  manifesta  prorsusl3, 
testimonia;  satis  sit  adducere  tria:  Itaque  primo  in  opere 
thesaur.  in  capite  inscripto :  „Ex  substantia  Patris  et  Fihi 
esse  Spiritum  Sanctum"  haec  notat:  ,Cum  igitur  Spiritus 
Sanctus  in  nobis  existens  conformes  nos  efficiat  Deo,  pro- 
cedat  autem  ex  Patre  et  Pilio,  perspicuum  est,  divinae  ipsum 
esse  substantiae,  substantialiter  in  ipsa  et  ex  ipsa  proceden- 
tem,  quemadmodura  utique  flatus  ille,  qui  ex  ore  hominis  ex- 
currit"  (1.  c.  1.  34.).  Deinde  ahbi .  ,Mutabilis  autem  nulto 
modo  Spiritus  est,  aut  si  mutationis  morbo  laborat,  ad  ipsam 
Dei    naturain   haec   labes    pertinebit ;    si   quidera   est  Dei  et 
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Patris  et  Filii  ilie,  qui  substantiaiiter  ei  utroque,  iiimiram 
er  Patro  per  Filiura  profluit  Spiritus*  (De  adorat.  1.  1.). 
Denique  iterum  alibi,  postquam  dixit,  Spiritum  Sanetum  esse 
Spiritura  Christi  ipsiusque  raenteni  atque  ideo  omnia  nosse, 
quae  in  ipso  sunt,  haec  subdit:  ,,Itaque  tamquam  sciens  ea, 
quae  in  voluntate  sunt  tJnigeniti,  omnia  nobis  nuntiat,  non 
eam  habens  ex  disciplina  notitiam,  ne  ministri  partes  obire 
rideatur  et  alterius  deferre  sermones,  sed  tamquam  ipsius 
Spiritus,  uti  modo  dicebamus:  et  nullo  docente  sciens  omnia, 
quae  sunt  eius,  ex  quo  et  in  quo  est,  divina  sanctis  mysteria 
patefacit'-  (In  loan.  1,  10.). 
14,  Denique  celeberrimum  est  testimonium  Banlii,  quod 
exstat  in  1.  3.  cont.  Eunomium.  Ab  initio  huius  libri  haec 
Eunomii  verba  ponit:  „Cum  vero  haee  de  Unigenito  dicta 
sufficiant,  consequens  est,  ut  de  Paraeleto  deinceps  agamus, 
non  ut  citra  examinationem  multorum  sequamur  opinionem, 
sed  ut  Sanctorum  iri  omniblis  doctrinam  teneamus,  a  quibus, 
cum  dignitate  et  ordine  tertium  ipsum  esse  didicerimus,  etiam 
natura  tertium  esse  credimus."  Ad  quae  Basilius  respondet: 
,,Cumr  multorum  opinionem  contemnat,  qua  Spiritum  Sanctum 
glorificant,  Sanetorum  se  doctrinam  tenere  simulat,  et  qui 
eam  sibi  tradiderint,  etiara  nunc  tacet,  quemadmodum  et  in 
iis  sermonibus,  quos  de  Unjgenito  instituit,  fecisse  probatus 
est.  Deinde  dieit,  se  a  Sanctis  quidem  didieisse.  tertiuni 
illum  esse  ordine  ac  dignitate,  per  se  vero  credidisse,  etiam 
tertium  esse  natura.  At  quinam  isti  Sancti  siht  quibusve 
libris  eam  doctrinam  mandaverint,  non  potest  dicere.  Fuitne 
bomo  sic  audax,  qui  de  divinis  dogmatibus  novitates  jndu- 
ceret?  Quid  enim  necesse  est  si  dignitate  (d^tto^aTi)  et  or- 
dine^  tertius  est  Spiritus  Sanctus,  tertium  ipsura  esse  natura. 
Nara  dignitate  secundum  esse  a  Filio,  tit  qiii  e»se  ab  illo 
habeat,  et  ab  ipso  accipiat,  et  annuntiet  nobis,  et  omnino  ex 
illa  causa  pendeat  (hoc  iucisum  causale  subsignatum  fraude 
Graecorum  in  nonnullis  codicibus  deerat)  pietatis  sermo  (in 
iisdem  eodicibus  hic  adiicitur:  fortasse)  tradit,  verum  tertiam 
usurpare  naturam,  neque  a  sacris  litteris  edocti  sumus,  ne- 
que  ex  supradictis  consequenter  potest  eolligi.   Nam  ut  Filiu^- 
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ordine  quidem  est  secundus  a  Patre,  quoniam  ab  eo  est,  et 
dignitate,  quoniani  principiura  et  causa  existendi  ipsi  Pater 
est,  tum  quod  per  ipsum  accessus  est  et  introductio  ad  Deura 
et  Patrera;  oatnra  vero  non  est  secundus,  quia  una  est  in 
utroque  divinitas.  Eodem  raodo  Spiritus  Sanctus,  etsi  poste- 
rior  Filio  est  ordine  ac  dignitate  (in  iisdem  iliis  codicibus  hie 
adiicitur:  ,ut  hoc  oranino  concedatur  a  nobis')  non  tamen 
perinde  id,  tamquara  alienae  naturae  sit,  habebit"  (Cont, 
Eunoni,  1.  3.).  En  praeclarum  profecto  et  perspicuura  magni 
Basilii  testiraonium!  Fraudis  vero  Graecorum  modo  supra 
raemoratae  testem  habemus  Bessarionem.  Nimiiura  ipse 
narrat,  .cuni  coneilio  florentino  peracto  Gonstantinopolira  re- 
diisset  examinantera  se  fere  oranes  codices  raonasteriorum 
illie  existentium  invenisse,  codices  quidem  recentiores  et  con- 
troversia  cum  Latinis  posteriores  ita  habuisse,  ut  in  concilio 
florentijio  Marcus  Epbesinus  Graecus  legendum  esse  conten 
derit,  vetustiores  autem  et  eadem  controversia  priores  lec- 
tionem  habuisse,  ut  eara  Latini  defeuderint.  Deinde  vero 
faetura  refert,  lacrymit  et  admiratione  dignum,  ut  ipse  dicit. 
Scilicet  quidara  in  codice  vetustissimo  abraserat  verba  illa 
Basilii:  .,ut  qui  esse  ab  ilio  habeat  et  ab  ipso  accipiat,  et 
aununtiet  nobis,  et  omniuo  ex  illa  causa  pendeat";  verum- 
tamen  vilissima  fraus  deceptori  non  successit;  addit  enim 
Bessarlon:  „cum  enim  locus  vacuus  sit,  ipsaeque  syllabae 
dimidie  adhuc  appareant,  et  audaciam  illius  arguunt  et  veri- 
tatem  ipsam  nihilominus  clare  exprimuut." 

2)    Patres    graeci  frequenter    aliis    testimoniis    eandem  15* 
veritatem  aequioalenter  vel  impUcite  tradunt,    —    Mulia  hic 
atque   innumera   fere   testimouia  adduci   possunt;    verum  ad 
principia  quaedam  facile  reducuntur  atque  aliqua  seligere  at* 
•que  proponere  satis  erit, 

a)  Ex  SS.  Patrum  mente,  sicut  ex  scripturae  doctrina 
ittter  persouas  divinas  ordo  exstat  omnino  ratuB  atque  fixus, 
ita  ut  Pater  persona  divinitatis  sit  prima,  Filius  altera,  Spi- 
ritus  Sanctus  tertia.  Hue  spectat  etiam  illud,  quod  de  catena 
logica  et  ontologica  tradunt,  qua  diviuae  persouae  rautuo  se 
4>xcipiunt;    quod  v.  g.  Spiritus  Sanctus  nec  concipi  nec  esse 

19* 


292  De  SS.  Trinitate.     Thesis  9. 

possit  sine  Filio,  qiiod  Spiritu  Saneto  apprehenso  apprehen- 
flantur  etiain  Filius  et  Pater  etc,  lamvero  cuna  hoc  ordine 
connexuni  est,  Spiritum  Sanctum  non  sohim  a  Patre,  ^ed 
etiam  a  FiHo  procedere ;  Ergo.  Quod  argumentum  iain  supra 
ex  scripturis  derivatum  et  Patrura  etiam  graecorum  testi- 
moniis  munitum  est. 
16.  b)  Patres  doeent,    Filium  Spiritu  Sancto   d^ica|LiaTi  sive 

dignitate  esse  maiorem.  Quae  assertio  v,  g.  continetur  testi- 
monio  Basilii  quod  modo  supra  allegatum  est;  simihs  vero 
Jegitur  apud  Athanasium:  „Et  haec  quidem  Dominus  ad 
ludaeos  tamquam  homo  loquebatur:  at  discipulis  suam  divinlT 
tatem  maiestateraque  ostendens.  non  iam  se  Spiritu  minorem, 
sed  maiorem  et  aequalem  esse  significans  dabat  ipse  Spiritum 
et  dicebat:  Accipite  Spiritum  Sanctum,  ego  illum  rnitto,  ille 
me  glorificabit."  (Orat.  2.  cont.  Arian.)  lamvero  haee  assertio 
impheite  continet  professionem  processionis  Spiritus  Sancti  a 
Fiho.  Nimirum  apertum  est,  dignitatis,  quae  Fiho  prae  Spi- 
ritu  Sancto  convenire  dicitur,  rationem  ahunde  derivari  non 
posse  nisi  ex  relatione  inter  principium  et  principiatum,  quae 
Pilium  cum  Spiritu  Saneto  connectit.  Quacunque  enim  aha 
ratione  Spiritum  Sanetum  non  eandem  quam  Filins  naturam 
habere  efficeretur.  Oeterum  Basihus  id  in  testimonio  aUegato 
(hsertis  verbis  enuntiat. 
17.  Excipi  quidem  potest  ex  ahis    scriptoribus   graecis,    ut- 

pote  qui  nulhim  esse  dignitatis  diiferentiam  inter  Fihura  et 
Spiritum  Sanctum  inculcant.  —  Verum  facile  respondetur.; 
etenim  hi  scriptores  contra  Arianos  disputantes  non  eam  prae 
ocuhs  habent  dignitatem,  quae  citra  perfectionis  absolutae  in- 
aequahtatem  solum  ratione  originis  existit,  sed  eam,  quae 
eiusdem  perfectiouis  absohitae  inaequahtatem  includit;  quave 
non  tantum  negant,  Filium  d^tco|uiaTi  maiorem  esse  Spiritu 
Sancto,  sed  etiam  Patrera  Filio  esse  maiorera. 
18  c)  Patres  graeci   frequenter   docent,    Patrem  per  Filium. 

bid  ToC  xAox)  producere  Spiritum  Sanctum,  vel  Spiritum 
Sanctum  esse  a  Patre  per  Pilium,  vel  denique,  quod  iterum 
eodem  redit,  Spiritum  Sanctuni  a  Patre  non  immediat€  nro- 
cedere,    sed   raediate    et   interveniente  Filio,    a  qno    proxim.e 
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«riatiir.  Ita  v.  g.  Gregorius  Nyssenus  baee  scribit:  ,.Et  eius, 
quod  est  ex  prineipio,  rursus  aliud  discriraen  iiitelligimus. 
Nain  aliud  est  proxime  ex  prirao  (:rrpooexcbq  §x  tou  jtpcoTou), 
aliud  per  id,  quod  est  proxime  ex  prinio  (bict  toO  ^rpocjexcb:;  , 
Kx  Tou  TrpcoTov),  ut  et  Unigeniti  proprietas  sine  ambiguitate 
maneat  in  Filio,  et  ex  Patre  Spiritum  esse  non  dubium  sit, 
oum  Filii  iuterpo.sitio  proprietatem  ipsi  servet  Unigeniti,  et 
Spiritum  a  naturali,  quam  ad  Patrem  habet,  habitudine  non 
excludat,"  (Ep.  ad  Adlab.)  Et  Athanaaius :  ,,Quemadmoduni 
Filius  dicit:  Gmnia,  quae  Patris  sunt,  mea  sunt,  ita  haec 
omnia  per  Filium  etiam  in  Spiritu  esse  reperiemus."  (Ep.  3- 
ad  Serap.)  Basiiius:  Naturalis  bonitas  et  essentialis  sanctitas 
et  regalis  dignitas  a  Patre  per  Unigenitum  in  Spiritiira  per- 
nianat."  (De  Spiritu  S.  c.  18.)  Cynllus  A.:  .,Cum  Spiritus 
naturaliter  per  Fihjim  procedat,  ut  proprius  eius  Spiritus, 
eum  omnibus,  quae  perfecte  habet,  accipere  dicitur,  quae 
sunt  Filii."  (In  loau.  1.  4.)  Denique  Maximus  dicit,  Patrem 
esse  principium  Spiritus  Sancti,  ,,sed  per  Verbum  interme- 
dium."  (In  lib.  quaestion.  et  dubior.  q.  34.) 

iHin  his  loquendi  formulis  Filium  tamquam  principium  lU. 
S^>iritus  Sancti  exhiberi  manifestum  sane  est;  merito  autem 
quaeritur,  nwn  igitur  Spiritiis  Sanctus  immediate  et  proxime 
a  Filio,  a  Patre  vero  solum  mediate  et  remote  procedat.  Ad 
expHcandam  rem  confert  haec  3.  Thomae  declaratio :  ,,Onme 
medium  aliquo  modo  distinguitur  ab  his,  inter  quae  medium 
dicitur.  Gum  autem  in  spiratione  Pater  et  Filius  sint  duo 
spirantes,  in  quantum  sunt  unum  in  potentia  spirativa,  pos- 
&umus  loqui  de  aetu  spirationis  per  comparationem  ad  ipsos 
spirantes,  vel  ad  principium  spirandi,  sicut  virtute  cuius  fit 
spiratio.  Si  autem  consideremus  ipsura  principium,  seilicet 
potentiam  spirativam,  cum  in  hoc  non  distinguantur  Pater  et 
FiHus,  non  potest  dici  spiratio  esse  a  Patre  mediante  Filio. 
Si  autem  cousideremus  ipsos  spirantes,  qui  distincti  sunt,  et 
secunduni  hoc  praebent  suppositum  spirationi,  sic  est  ibi  me- 
diatio,  secundum  quod  est  ibi  ordo  uaturae,  quia  FiHus  est 
ex  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  siniui  a  Patre  et  FiHo.  Unde 
dicit  Richardus,  quod  generatio  in  divinis  est  a  Patre  imme- 
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diate,  sed  processio  Spiritus  Sancti  quodammodo  est  mediate 
et  quodammodb  est  immediate.  Iramediate  quantum  ad  vir- 
tutem    spirativam,   quae   est   una  Patris   et  Filii,    et  iterum 

•  quantum  ad  ipsum  suppositum  Patris,  quod  imraediate  est 
principium  processionis,  quia  ipse  simul  et  Filius  spirant; 
mediate,  in  quantum  Filius,  qui  spirat,  est  a  Patre."  (In  1,  s. 
d.  12.  ».  3.)  Obiectioni  vero,  Spiritum  Sanctum  igitur  a 
Patre  solum  mediante  Filio  oriri,  sic  occnrrit:  „Per  hbc, 
quod  dicitur,  Spiritum  Sanctum  procedere  a  Patre  per  Filium, 
designatur  anetoritas  in  Patre  respectu  Filii,  quia  Filius  habet 
a  Patre,  quod  Spiritum  Sanctura  spiret.  Ex  hoe  autem  non 
ponitur  medialio  aliqua  nisi  ex  parte  suppositorum.  quae  di- 
stinguimtur  per  hoc,  quod  unum  est  ab  alio,  ratione  cuius  ii> 
uno  est  auctoritas  respeetu  alterius."  (Tbid.)  Denique  alibi 
rera  simul  comparatione  aliqua  illustrat:  „In  qualibet  aetione 
est  duo  considerare:  sciiicet  suppositum  agens  et  virtutem 
qua  agit,  sicut  ignis  caiefaeit  calore.  Si  igitur  in  Patre  et 
Fllio  consideretur  virtus  qua  spinint  Spiritnm  Sanctum,  noni 
cadit  ibi  aliquod  medium,  quia  haec  virtus  est  una  et  eadem. 
Si  autem  eonsiderentur  ipsae  personae  spirantes,  sic  cum 
Spiritus  Sanctu5  comrauniter  proeedat  a  Patre  et  Filio,  in-. 
venitur  Spiritus  Sanctus  immediate  a  Patre  procedere,  in- 
quantutn  est  ab  eo;  et  mediate  in  quaatum  est  a  Filio;  et 
sie  dicitur  a  Patre  procedere  per  Filium;  sicut  etiam  AbeJ 
processit  immediate  ab  Adam,  in  quantum  Adam  fuit  Pater 
eius;  et  mediate,  in  quantum  Eva  fuit  mater  eius,  quae  pro- 
cesfiit  ab  Adam;  licet  hoc  exemplum  materialis  processionis 
ineptum  videatur  ad  significandam  immaterialem  processionera 

«H  divinarum  personanim.'''  (S.  th.  1.  p.  q.  36.  a.  3.  ad  1.)  — 
Itaque  loquendi  formula,  Spiritum  Sanctum  procedere  a 
Patre per  FiliuTn,  neqURqmm  negatur,  ipsam  spirationem  aPatre 
eese  aeque  immediate  ac  proxime,  atque  a  Filio,  cum  in  vir- 
tute  spirandi  Pater  et  Filius  unum  idemque  sint  ideoque  una 
et  indivisibilis  utriusque  spiratio  sit  oportet;  sed  illud  tantum 
significatnr,  Patrem  spirare  virtute  spirandi  noo  incommuni* 
cata,  sed  per  generatiouem  communicata  Filio  ita,  ut  in  hae 
ipsa  virtv.te  spirandi  ab  invicem  distincti  non  sint.  Vel  etian» 
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ilU».  formula  deeJaratur,  Patrem  prius  prioritate  a  quo  origioem 
dare  Filio  quara  Spiritui  8ancto  adeo,  ut  iuter  Patrem  et 
Spiritum  necessario  intersit  Fiiius,  sine  quo  prius  generato 
atque  etiam  spiraute  Pater  Spiritum  Sanctum  spirare  non 
posset.  Quare  omnino  dicendum  est,  forraulas,  alteramt  Spi- 
ritum  Sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio,  et  alteram  Spiri- 
tum  Sanctum  proceflere  a  Patre  per  Filium  idem  quidem, 
sed  alio  modo  significare;  vel  quod  una  directe  significatur, 
altera  nonnisi  indirecte  significat.  Nimirum  quando  dieimus. 
Spiritum  Sanctum  procedere  a  Patre  et  Fiiio  directe  unitatera 
principii  siguificaraus.  iudirecte  vero  per  ipsa  nomina  Patris 
et  Filii  ordinem  originis  inter  Patrem  et  Filium,  quo  hic 
spirat  virtute  spirativa  sibi  a  Patre  una  eum.  natura  divina 
communicata.  Per  alteram  vero  formulam,  sc.  Spiritum  Sano* 
tum  proeedere  a  Patre  per  Filium,  directe  significatur  ordo 
originis  inter  perscuas,  iu  quil^us  spiratio  activa  subsistit,  in- 
direete  autem  uuitas  principii,  quia  scilicet  et  Pater  et  Filius 
Deus  est.  Etenim  subordinatio,  quam  in  ista  formula  prae- 
positio  per  innuere  videri  possit,  nec  esse  nec  concipi  potest 
alia,  quam  subordinatio  origiuis  ratione  dignitatis,  quam  prin> 
eipium  prae  procedente  a  prineipio  habet;  quare  spiratio, 
quae  a  Patre  per  Filium  esse  dicitur,  necessario  tamquam 
unica  concipitur,  quae'  in  Patre  quidem  incommunicata  est, 
ip  Filio  vero  communieata. 

Hunc  vero,  qui  modo  explicatus  egt,  genuimtm  e8»e  sen-21. 
»tim  formulae,  Spiritum  Sanctum  proeedere  a  Patre  per  Fi- 
lium,  ex  ipso  usu  eiusdem  formulae  apud  Patres  msnifestum 
est.  Etenim  pHmo  utraque  formula  tum  a  Latinis  tum  a 
Graecis  promiscue  adhibetur.  Sic  ex  parte  Latinorom  v.  g, 
Tertullianus  scribit:  ^Spiritum  non  aliunde  puto  quam  a  Patre 
per  Filiura.*  (Cont.  Prax.  c.  4.)  Et  Hilarius:  ,Patrem  te 
nostrum,  Filium  tuum  una  tecum  adorem,  Spiritum  Sanctum 
tuum,  qui  ex  te  per  Unigenitura  tuum  est,  promerear.*  (De 
Trinit.  1.  12.  n.  57.)  Ex  parte  vero  Graecorum  v.  g.  Epi- 
phanius  saepe  dieit :  T6  Ttvev^a  6c  xov  naxpbc,  xoi  xov  vioO. 
(Ancorat,  nn.  8.  9.  11.)  Item  CyrillusA.  (v.  g.  thesaur.  ass.  34) 
et  alii  Patres  graeci,  ut  iam  constat  ei  testimoniis  supra  relatis. 


29»)  De  SS.  Trinitate.    Thesis  9. 

8S.  Praeterea  vero  Patres  graeci  disertis  verl)is  declararunt : 

si  Pater  aliquid  per  Filiuni  facere  dicatur,  id  soluin  signi- 
ficari,  Patrem  esse  prineipium  sine  prineipio,  Filium  vero 
principium  principiaium.  Ita  v.  g.  Bastlius  (De  Spiritu  Sancto 
c.  8.  n.  21.)  et  Ch-^ysostomus:  „S\  per  ipsnm  dicitur,  id  ob 
nullam  aliam  causam  positum  est,  quam  ue  quis  Filium  in- 
genitum  esse  suspicetur."  (Homil,  5.  in  loan.  n.  2.) 

23.  Denique  idem  elucet  egTegie  ex  comparationibus,  quibus 
Patres  graeci  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre  per  Fi- 
lium  illustrarunt;  scilicet:  Pater  est  sol,  Filius  radius,  Spi- 
ritus  splendor;-  Pater  fonSj^^Fiiius  fluvius,  Spiritus  rivus;  Pater 
scaturigo,  Filius  fons,  Spiritus  aqua ;  Pater  radix,  Filius  fru- 
tex,  Spiritus  fructus;  Filius.flos,  Spiritus  odor  ex  flore ;  Filius 
mel,  Spiritus  dulcedo ;  Filius  ignis,  Spiritus  calor ;  Filius 
aqua,  Spiritus  refrigeratio ;  Filius  os  Patris,  Spiritus  ex  ore 
halitus;  Filius  mens  Patris  et  sapientia  Patris  et  veritas 
Patris  veri,  Spiritus  ex  rnente  et  Spiritus  sapientiae  et  spi- 
ritus  veritatis;  Filius  vita,  Spiritus  virtus  ipsius  Filii.  (Cf. 
Hergenrotber,  aniniadvers.  in  Photii  mystag.  §.  2.  n.  G.)  — 
Quare  concihum  florentinura  sollemniter  statuit:  „Decla'rantes. 
quod  id,  quod  SS.  Doctores  et  Patres  dicunt.  ex  Patre  per 
Filium  procedere  Spiritum  Sanetum  ad  hanc  intelligentiam 
tendit.  ut  per  hoe  significetur  Filium  esse  secundum  graeeos 
quidem  causam,  seeundum  latinos  vero  principium  subsisten- 
tiae  Spiritus  Sancti,  sicut  et  Patrem.  Et  quoniam  omnia, 
qna(!  Patfis  sunt,  Pater  ipse  unigenito  Filio  suo  gignendo 
dedit,  praeter  esse  Patrem,  hoc  ipsum,  quod  Spiritus  Sanctus 
procedit  ex  Filio,  ipse  Fihus  a  Patre  aeternaliter  habet,  a 
quo  etiara  aeternaliter  genitus  est."  (Denz.  n.  586.)  Gf. 
Bessaiion,  de  processione  Spiritus  Sancti  apud  Areadium, 
opuscula  aurea  theologiea  321.  ss. 

24.  d)  Cum  formula  loquendi  modo  explicata  alia  cohaeret 
ita,  ut  fere  idem  significet.  Nimirum  Patrcs  Graeei  nonnun- 
quain  verbis  vel  disertis  vel  aequivalentibus  docent,  Spiritum 
Sanctum  referri  ad  Patrem  tamqvam  ad  alTiav  Jtpoxarapx- 
Tixnv  (i.  e.  fere  principem  vel  principalem  vel  primordialem 
causaiii),  sieut  eti^ur.  quoar!  rrcaturKK  ta'iiquam  cau£3  primor- 
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dialis  consideranda  est,  quae  per  Filium  operetur.  lamvero 
voeabulum  ahiaq  :TpoxaTapxrixf\c;  vim  significandi  relativara 
habet  ideoque  adsignificat  aliam  causam,  quae  sit  airia  xa- 
tapxTixn,  causa  nempe  ex  causa,  vel  principinm  ei  principio;' 
quod  etiam  expres.sis  verbis  notant  SS.  Patres,  ut  v.  g.  Ba- 
silius:  ^Quod  Pater  per  Filium  creat,  id  neque  imperfectam 
eihibet  Patris  operationem  neque  infirmam  ostendit  Filii  vir- 
tutem,  sed  declarat  unitatem  voluntatis,  ita  ut  particula  per 
confessionem  habeat  causae  primordialis :  tfiq  jtpoxaTapxTixfjq 
ainaq."  (De  Spiritu  Sancto  c.  8.).  Si  igitur  Pater.ad  Spiri- 
tum  Sanctum  refertur  ut  aiTia  TtpoxaTapxTixfi,  ^lif^  exstat 
Spiritus  Sancti  aina,  quae  sit  eiusdem  Spiritus  Sancti  prin- 
eipiura  ei  principio;    nulla  vero   praeter  Filium   esse   potest. 

—  Quod  hac  ratione  Patres  graeci  docent,  quoad  rem  ideni 
prorsus  est  cum  ratione,  quam  affert  Augustinus  deelarans 
eur  Spiritum  Sanctum  prineipaliter  de  Patre  procedere  dixerit : 
,,Ideo,  ait,  diii  principaliter,  quia  et  de  Filio  Spiritus  Sanctus 
procedere  reperitur:  sed  hoc  quoque  iUi  Pater  dedit,  uon 
iam  eiistenti  et  nondum  habenti,  sed  quidquid  Unigenito 
Verbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo  eum  genuit,  ut  etiam 
•de  illo  donum  eommune  proeederet  et  Spiritus  Sanctns  donnm 
esset  amborum."  (De  Trinit.  1.  15.  c.  16.) 

Huc  spectaat  etiam  aliae  rationes  loquendi  frequenter  a  25. 
Patribus  graecis  adhibitae,  scilieet  quod  Pater  voeatur  ,,dpxii 
xai  nr\yr}  b^eoxrytoc,,  quae  in  Filio  et  Spiritu  Sancto  est" 
(Basilius  ep.  88.)  necnon  jrptoTri  aina  xai  ctpxn  Q-eoTT^Toc; 
tr\c,  ev  vm  xai.  TrvetSjiaTi  O-eojpouinevrii;  {Gregorius  Naz., 
orat.  29.;  Zacharias  Mitylmaeus,  de  opificio  mundi)  atque 
tandera  yevvjiTcop  xai  ::Tpoj3oXeT3c;  [Gregorius  Naz.  orat.  35.). 

—  Imo  vero  eadem  ratione  et  eodem  sensu  accipiendum  est, 
quod  inde  a  saeculo  7.  praesertim  aliqui  Patres  graeei  voca- 
bula  aitia,  dpxn  et  particulam  e^  ad  solum  Patrem  restrin- 
gunt  adeoque  Fiho  rationem  prineipii  relate  ad  Spiritum  Sane- 
tum  denegare  videntur.  Nirairam  vocabula  aiTia,  amov, 
f>\C,a,  Ttnyt],  dpxn,  xoputp»]  et  aha  affinia  (partieula  ^^  in- 
elusa)  quaudoque  adhibentur  v  non  ad  designandum  id,  quod 
est  causa  vei   prineipium    simpHciter,    sed    ad    eiprimendam 
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causaai  primordialem,  quae  non  ex  causa,  sed  princjpiunt 
dvapx^v  est.  Talis  vero  causa  seii  tale  principium  sane  oou 
Filius,  sed  solus  Pater  est.  —  Quae  cum  ita  «int,  clare  in- 
telligitur  eiusmodi  dleta  Patrum  a  Photianis  inepte  contrft 
catliolicam  doctrinam  «rgeri.  Nominatim  ^S*.  loannein  Dama»- 
cenum,  testimoniis,  quae  max^me  opponunt,  catholicam  fideni 
non  negare,  sed  profiteri  satis  manifestum  est:  ^Patrera,  ait, 
ex  aliquo  esse  non  dicimus,  sed  ipsum  Piiii  Patrem  appella- 
mus;  Filium  item  nec  causam  (aTnov)  nec  Patrem  dicimusT 
verwm  potius  eum  ex  Patre  esse  ac  Patris  Fllium.  Denique 
Spiritura  Sanctum  et  ex  Patre  esse  et  Patris  Spiritum  dici- 
mus;  ex  Filio  vero  Spiritum  non  dicimus,  Filii  tamen  Spiri- 
tum  appellamus;  si  quis  enim  Spiritum  Christi  non  habet, 
ait  divinus  Apostolus,  hic  non  est  etus ;  et  per  Filium  appa- 
ruisse  nobisque  eommunicari  profitemur.,  Insufflavit  enim, 
inquit,  et  dixit  discipulis  suis:  Aecipite  JSpiritum  Sanctum^ 
Perinde  ut  in  sole  quidem  est  et  radius  et  splendor;  ipse 
enim  fons  est  radii  et  splendoris,  atque  per  radium  splendor 
nobis  communicatur.*  (De  fide  orthodoia  I.  1.  c,  8.)  Quae 
reipsa  sensu  expUcato  accipienda  esse  etiam  aliis  eiusdem 
Doctoris  testimoniis  conflrmatnr:  ,N6vi,  Patrem  esse  solum 
superessentialem  .  .  .  ipse  est  Verbi  abyssus,  genitor  Verbi 
et  per  Verbum  productor  manifestantis  Spiritus  .  .  .  Spiritus 
Sanctus  est  abseonditorum  Deitatis  manifestans  virtus  Patris, 
ex  Patre  quidem  per  Filium  procedens  .  ,  .  Spiritus  Patris, 
utpote  ex  Patre  procedens;  nullus  enim  motus  (vitalis  vel 
actus  voluntatis)  est  sine  Spiritu.  Et  Filii  Spiritus  est,  noa 
quod  ex  ipso  sed  quod  per  ipsum  ex  Patre  procedit;  solua 
euim  Pater  causa  (i.  e.  primordialis)  est"  (De  divin.  nomi- 
nibus).  ,Spiritus  Sanctus  est  ex  Patre  per  FiUum  etVerbum 
procedens,  non  tamen  filiationis  modo  .  .  .  Si  enim  Spiritus 
Filius  FiUi  est,  habebit  et  ipse  Filium,  et  ille  aUum  et  sic 
in  infinitum*  (Ep.  ad  lordan.  u.  28.;  cf.  dial.  cont.  Manich. 
n.  5). 
26.  e)  Illis  quoque  doctrina  catholica  de  processione  Spiritus 
Sancti  continetur,  quae  SS.  Patres  docent  de  proprietatibu» 
fuihm   singulae    divinae    personae    constituuntur    et    distin- 


S^iritum  S.  ex  Filio  quoque  procedere  ex  traditione  comprobatur,     299 

yuuntur.  Et  Patri»  quidem  duas  eiusmodi  proprietates  assi- 
gnant:.  alteram  negantem,  qua  distinguitur  tantum,  dvapxoc; 
est;  alteram,  qua  etiam  constituitur,  atque  haec  in  ipsa  pa- 
ternitate  continetur ;  ita  v.  g.  Batiliu»  (ep,  38.).  Itaque  inter 
Patrem  et  Filium  omnia  sunt  communia,  duobus  his  exceptis, 
quod  Pater  dvctpxoq  sit,  et  quod  vere  Pater  sit.  Si  igitur 
Filio  exeluso,  Pater  solus  principium  Spiritus  Sancti  esset, 
id  inde  esset,  quod  dvapxoi;  est,  vel  inde,  quod  Pater  est; 
atqui  primum  diei  nequit,  quia  illa  proprietate  nulla  originis 
habitudo  designatur ;  neque  dici  potest  alternm,  quin  Spiritus 
Sanctas  proeedens  Filius  esse  asseratur.  Nimfrum  Spiritus 
Sanetus  aut  ex  Patre  Filioque  procedit,  aut  cura  Filio  con- 
funditur, 

Tamquam  Filii  proprietates  exhibentur,  quod  ex  una:i7, 
parte  |ia6voc;  liovoyevox;  dx  toO  dyewriTou  cpcoTOi;  effulgeat 
{Badlius  I.  c.)  vel  quod  |u6vo:;  ^x  |li6vou  sit  {Gregoriu» 
Thaumaturgus,  in  symb.  fid.)^;  et  ei  altera  parte,  quod  bi' 
eavToO  xai  |Lie^  eauTou  noturn  faciat  Spiritum  Sanctum 
ex  Patre  procedeutem.  lamvero  eum  utraque  nofa  iterum 
processio  Spiritus  Sancti  ex  Filio  connexa  esse  intelligitnr : 
cum  prima,  quia  Filius  ^ovoc;  ^ovoYevcb^;  sive  fi^voc;  &c 
fi6vou  non  procederet,  si  Spiritus  Sanctus  quoque  ix  tcO 
Hovou  :TaTp6<;  prodiret.  —  Similiter  cum  altera  (jonnectitur, 
quia  idem  est  Filium  per  sese  ac  secum  notum  Hficere  Spi- 
ritum  Sancturo,  quam  eundem  spirare  Spiritum  Sanctum; 
neque  enim  Basilius  illo  loco  de  missione  Spiritus  Sancti 
agit,  sed  de  notis  sempiternis  et  necessariis,  quibus  personae 
divinae  ab  invicem  distinguuntur  nulla  relationum  ad  terminos 
teraporarios  ratione  ducta.  Oeterum  ut  supra  iam  dictura 
est,  missio  unius  personae  divinae  ab  altera  etiavn  proces- 
sionem  illius  ab  hac  incJudit, 

Notae  Spiritus  Sancti  diiae  eodem  loco  a  Basilio  assi'2§. 
gnautur,  quarum  una  ad  Patrem,  altera  ad  Filium  refertur. 
Ilia  in  eo  est,  quod  Spiritus  Sanctus  ex  Patre  subsistat,  vel 
esse  habeat  pendens  a  causa,  quae  Pater  est,  a  quo  procedit. 
Altera  vero  in  eo  est,  quod  Spiritus  Sanctus  cum  Filio  sine 
ulio  intervallo  concipitur,   quoniam   post  Filium  et  cum  Filio 
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eognoscatur,  atque  cuni  Filio  cohaereat  et  ex  Filio  pend^at 
(i)pTr|Tai).  Atque  his  quoque  processio  Spiritus  Sancti  a 
Pilio  continetnr:  nam  pHmo  nulla  alia  dependentia  Spiritus 
Sancti  a  Filio  fingi  potest  praeter  dependentiam  originis, 
deinde  cum  Basilius  Spiritum  Sanctum  sine  ullo  intervallo 
cura  Filio  concipi  dicit,  eiusmodi  nexum  logicum  inter  eos 
statuit,  qui  nonnisi  inter  correllativa  intercedit ;  nulla  autem 
alia  relatio  inter  personas  divinas  esse  potest,  nisi  reiatio  ori- 
ginis  inter  principium  et  principiatum :  denique  ui  praepositio 
^rost  ordinem  originis,  ita  propositio  oum  inimediatam  Filii 
et  Spiritus  Sancti  coniunctionem  declarat,  quae  alia  esse  ne- 
quit  nisi  ea  inter  principium  et  illud,  quod  est  a  principio, 
20.  Denique  Patres  graeci    universim   asserunt,   nullam  esse 

inter  personas  divinas  distinctionem,  nisi  per  relationis  op- 
positionem.  Scilicet  duo  esse  ratione  distincta,  ex  quorum 
unione  persona  existat:  aiterum  tribus  commune.  quod  est 
natura  vel  essentia,  alterum  singulis  proprium  quod  proprietas 
sive  ibioi^a  dicitur.  Porro  hoc  alterum  ad  communem  es- 
sentiam  accedens  non  absolutum,  sed  relaiivum  esi  ac  nihil 
aliud  est,  quam  paternitas,  fllietas  et  processio  sive  spiratio 
passiva.  Audiatur  v.  g.  Gregorhis  Naz.,  qui  Ariano  quae- 
r*^'Mti,  quid  desit  Spiritui  Saneto,  quominus  Fiiins  esset,  sine 
haesitatione  respondet,  nihil  deesse,  cum  Deo  nihil  deesse 
queat,  verum  ^manifestationis,  ut  ita  dieam,  mutuaeque  eoruni 
relationisdifferentia  differentem  et  ipsorum  fecit  appellationem. 
Non  enim  Filius  est  Pater.  Sed  non.defectus  propterea  ullus 
intelligitur,  nec  essentiae  summissio,  verum  illud  ipsum :  non 
esse  geuitum,  esse  genitum,  et  procedere,  huie  quidem  Pa- 
tris,  isti  vero  Pilii,  illi  Spiritus  Sancti  appellationem  indldit, 
ut  inconfusa  proprietas  hypostaseon  trium  in  una  divinitatis 
natura  et  dignitate  servetur.  Neque  enim  Filius  est  Pater, 
quippe  unus  est  Pater*  sed  hoe  est,  quod  Pater;  ueque  Spi 
ritus  Sanctus  est  Filius,  quia  ex  Deo  est;  unus  enim  est 
Unigonitus,  sed  hoc  est,  quod  Filirrs.  Tria  haee  unum  divi- 
uitate  sunt,  et  unum  hoc  tria  proprietatibus."  (Orat,  37.)  — 
NuIIa  autem  relatio  et  nulla  ex  relatioiie  personarum  in  Tri- 
nitate  distinctio  locum  habet,  nisi  toO  aiTioi'»  xai  tou  aiTia- 
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Tou  ratio  inter  eas  intercedat.  Apposite  Gregorius  Nyssmu^: 
,,Quod  8i  quis  doctrinam  uostram  ealumnietur,  quasi  eo,  quod 
nullum  secundum  naturam  admittat  discrimen,  hypostasium 
introducat  permixtionem  et  confusionem,  hoc  criminatoribus 
respondebimus,  nos  sic  naturam  diversitatis  expertem  confiteri, 
ut  non  negemus  differentiam  qua  Pater  principium  est,  Fi- 
Hus  a  principio,  quippequasolummodoalterum  ab  altero  distingui 
concipimus,  cum  videlicet  Patrem  esse  principium  credimus,  Fi- 
lium  vero  ex  prineipio."  (Ep.  ad  Adlab.).  Et  alibi  directe  agens  de 
distinctione  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum  haec  supra  jam 
adducta  notat:  ,Eadeni  est  nostra  doctrina  de  Spiritu  Sancto, 
in  solo  ordine  differentiam  (inter  personas)  agnoscens.  Sicut 
enim  coniungitur  Patri  Filius,  et  ex  illo  esse  habens  uon  tamen 
existentia  posterior  est;  sic  pariter  ab  Unigeuito  pendet  Spi- 
ritus  Sanctus,  ita  ut  solum  secuudum  rationem  prineipii  Fi- 
lius  praeintelligatur  hypostasi  Spiritus.  Temporalis  enim  di- 
mensiones  in  aeterna  vita  non  habent  locum,  ita  ut  excepta 
ratione  principii  SS.  Trinitas  nulla  re  in  seipsa  discernatur," 
(Cont.  Eunom.  1.  1.)  Similiter  ahi  Patres  doeent.  Itaque  ex 
SS.  Patrum  doetrina  eo  solo  persona  quaepiam  divina  ab  al- 
tera  distinguitur,  quod  una  ab  altera  proeedat  eique  ut  prin- 
cipio  principiatum  opponatur.  Ergo  cum  Spiritus  Sanctus.a 
Fiho  reahter  distinguatur,  ab  eo  quoque  procedit. 

Neque  contra  dict  potest,  satis  esse  ad  Filium  et  Spiri- 30. 
tum  Sanctum  ab  invieem  discernendas,  si  utraque  aha-et  alia 
relatione  ad  tertiam  referatur,  Etenim  ex  Patrum  doctrina 
persona  divina  altera  ab  altera  nou  quacunque  reiaiione,  sed 
ea  solum,  quae  inter  principiutn  et  principiatum  est,  realiter 
distiugtiitur.  Sane  Pater  alia  relatione  Filium  et  alia  Spiritum 
Sanctum  respicit,  neque  tamen  generatio  et  spiratio  activa  duas 
personas  sed  unam  tantum  constituunt,  cum  ad  invicem  non 
referantur  vel  sibi  uon  oppouantur,  Ergo  Filius  non  foret 
persona  distineta  a  Spiritu  Sancto,  nisi  hic  ad  illun^  tam- 
quam  principiatum  ad  principium  referretur.  Quare  Patres 
eas  solum  relationes  ut  personas  ab  invicem  distiuguentes 
eoLsideraverunt,  quae  non  solum  disparatae,  sed'  etiam  oppo- 
sitae  sunt  ut   principium  et  principiatum,    i.  e.  Paternitas  et 
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Filiatio,   Spiratio   activa  et  Spiratio   passiva.     Quae   eum  ita 
sint,  totam  hanc  SS.  Patrum  doetrinam  Seholastici  breviter  at 
praeelare   coraprehenderunt  hoc   adagio:    ^ln  divinis  omnia 
sunt  unum,  uhi  nan  obviat  relationis  oppogitio.^ 
Al.         f)  Patres  graeci  saepenumero    illud   quoque   inculcant, 
eandem  esse   habitudinem  Spiritua  ^ncti   ad   Filium,   quae 
est  Filii  ad  Patrem.     Sic  v.  g.  Athanasius:  .Et  Filius  ait: 
<^uae  audivi  a  Patre  meo,  ea  et  loquor  in  mundum.  Spiritus 
vero  aceipit  a  Pilio.  Nam  de  meo  accipiet,  inquit,  et  annun- 
tiabit  vobis.    Et  Filius  quidem  in  nomine  Patris  venit.   Spi- 
jilus  vero  Sanctus,  ait,   quem  mittet  Pater  in  nomine  raeo. 
Cum    autem    talem   ordinem    et   naturam    (rd^iv  xai  cpucJiv) 
•habeat  Spiritus  ad  Fiiium,   qualem  Filius   habet   ad  Patrem, 
quomodo  ille,  qui  creaturam  istum  dicit,  non  idera  et  de  FiHo 
neeessario   sentiet."    (Ep.  1.  ad  Serapionem.)     Et   Basilius: 
„  Eodem  modo  eum  Domino  Spiritus  effertur,  quo  cum  Patre 
Filius.    Nam  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti   nomen   simi- 
iiter  editum  est.     Quare   ut  se  habet  Filius  ad  Patrem,    sie 
ad  Filium  Spiritus,  secundum  Verbi  Dei  ordinem  in  baptismo 
traditum.     Quodsi  Spiritus  cum  Pilio  coniunctus   est,   Filius 
vero  cum  Patre,  perspicuum  est  et  Spiritum  cum  Patre  con- 
iungi.     Quem   igitur   loeum   habet,   ut  dicant,    altei-um  con- 
numerari,   alterum  subnumerari,  cum  in  una  eademque  serie 
aomina  sint  ordinata."   (De  Spiritu  Sancto  e.  17.)    Similiter 
alii  Patres;  revera  exceptis  nominibus  Piiii,  Geniti,  Unigeniti, 
quae  non  solura  processionera  in  genere,  sed  speciatim  pro- 
cessionem  per  modum  generationis  designant,  reliquae  omnes 
uppellationes  designantes  Filii  processionem  ex  Patre  ab  iis- 
dem  Patribus  graecis  assurnuntur  ad  exprimendam  relaiionem 
Spiritus  Sancti  ad  Filium,     Quemadmodum  v.  g.  Filius  est 
Verbum,  mens  expressa  et  ratio  Patris,   ita  Spiritus  Sanctus 
diiitur  Verbum  Fiiii,  meus  Filii  (a  Basilio  et  Cyrillo);  deinde 
quemadmoduni  Filius  imago  Patris  est,  figura  substantiae  eius. 
sic  etiam  Spiritus  Sauctus  exhibetur  Fiiii  imago,  imago   na- 
turalis,  sigillum  uaturae  Filii,  forma  Filii  (a  Gregorio  Thaw 
maturgo,    Athanasio,    Basilio,    Cyrillo  A.);    praeterea    sicut 
Filius    est    splendor  Patris,    lumen    de    lumine,    ita   Spiritu? 
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^anctus  splendor  est  Filii,  lumen  tertium  (Athancuitu,  Epi- 
phanius):  iterum  Filius  vultu^  Patris  est  ut  expressio  eius« 
dem,  et  pariter  Spiritus  Sanctus  vultus  Filii  dicitur  (a,  Cy- 
riUo  A);  denuo  Filius  Sapientia  et  virtus  Patris  nomiDatur, 
Spiritus  Sanctus  autem  item  Spiritus  Sapientiae  et  virtutis 
velut  odor  ex  flore  atque  vivens  virtua  Fihi  viventis  dicitur 
(a&  Athana$io  et  Cyrillo):  tandem  Filrus  est  vapor  virtutis 
Dei  et  eman&tio  quaedam  claritatis,  atque  simili  ratioue  Spi- 
ritus  dicitur  procedere  ei  esseutia  Filii  velut  ei  aqua  vapor 
(a  Cyrillo) ;  denique  sicut  ratione  originis  Pater  maior  dicitur 
Filio,  ita  Filius  eadem  ratione  maior  esse  Spiritu  Sancto  ex- 
hibetur  (a  Batilio;  cf.  Framelin,  thes.  37.  n.  II.  b.  et  Pe- 
tavius,  1.  8.  c.  7.  ss.).  —  lamvero  Filius  ad  Patrera  se  habet 
ut  is,  qui  est  ei  principio  ad  suura  principium ;  ergo  pariter 
eadem  ratione  Spiritus  Sanctus  ad  Filium  se  habet. 

Confirmatiir,  quia  hac  ratione  SS.  Patres  etiam  ab  £uno«  St. 
mianis  aliisque  Arianis  intellecti  sunt.  Etenim  Patribus  ob- 
ieeerunt,  cur  igitur  Spiritus  S^nctus  non  tamen  Filius  Filii 
diceretur.  SS.  Patres  vero  respondentes  nequaquam  hoc  sup- 
positum,  scilicet  processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio,  nega- 
verunt,  imo  vero  eandera  inculcaverunt:  sed  notaverunt  huius 
rei  vel  nuliam  aliam  rationem  esse  eihibendam,  praeter  usum 
loquendi  vel  doctrinam  scripturae  et  traditionis,  vel  eiusmodi 
rationem  esse,  quia  Spiritus  Sanctus  non  ab  uno,  sed  a 
duobus  procedat,  vel  etiam,  quia  non  filiationis  raodo  pi-o- 
cedat  (cf.  Epiphanius,  Anoorat.  n.  7.  8.;  Athanasius,  ad 
Serap.  I  n.  25.;  Gregorius  Naz.  or.  31.  al.  37.  n.  7.  ss.; 
Basilius,  Cont.  Euoom.  I.  5.). 

g)  Denique  Patres  graeei  docent,  quaecunque  sint  Patris,  33i. 
eadem  et  Filio  competere,  si  d.ye\'\r\Gia  et  paternitas  exci- 
piantur.  Manuel  Calecas  v.  g.  in  opere,  quod  pro  Latinis 
«ontra  Graecos  de  processione  Spiritus  Saucti  scripsit  (c.  19.), 
Basilium  eitat  haec  in  tractatu  de  fide  declarantem:  «Omnia 
Filius  est,  quaecunque  est  Pater,  Patrem  diii  et  Filiura. 
Oonserva  mihi  proprietates  istas,  Manens  itaque  Filius  iii  eo, 
<luod  est  FiUus,  cmnia  est,  quaeeunque  Pater,  secundum  ipsius 
Domini  vocem  dicentis:  omnia,  quaecunque  habet  Pater,  mea 
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sunt.  Nani  revera  imagiuis  omnia  sunt,  quaecunque  insunt 
in  prototypa  forma."  Apposite  Cyrillus  A.  quoque  ad  verba 
Domini :  omnia,  quaecimque  habet  Pater,  mea  sunt,  haec 
notat:  Characterem  denuo  sincerura  et  verissimum  hypostasis 
paternae  seipsum  nobis  etiam  hoc  lcco  demonstravit  Filius, 
et  per  ea,  quae  ait,  intelligere  dat,  quemadmodum,  cum  fructus 
sifc  substantiae  ipsius,  omnia,  quae  eius  sunt,  secundura  na- 
turara  obtinet,  ac  sibi  propria  esse  dicit;  et  merito  quideni. 
Cum  enim  nihil  sit,  quod  dividat  ac  separet  alienum  faciendo 
a  Patre  Filium,  quantum  ad  omne  pertinet  similitudinis  et 
aequalitatis  genus,  hoc  solo  exceptc,  quod  Pater  est^  cumque 
non  dissimiU  in  ambobus  modo  substantia  resplendeat,  qui 
fieri  posset,  ut  non  illa  communia  vel  eadem  potius  essent 
in-  utroque  adeo,  ut  in  Filio  sint,  quae  sunt  Patris,  et  in  ge- 
nerante,  quae  sunt  geniti."  (In  Toan.  I.  11.)  Efc  alibi  idem : 
„Quidquid  de  Patre  dicitur,  hoc  onmino  de  Filio  dici  necesse 
est,  praeter  hoc  ipsura,  quod  est  Pater;  et  quidquid  de  Filio 
dicitur,  hoe  vicissini  et  de  Patre  dicifcur  praeter  hoc  ipsum. 
quod  est  Fihus."  (Thesaur.  32.) 

34:.  lamvero  Spiratoris  notio  diversa  est  a  notione  Patris: 
ergo  commune  est  Patri  et  Filio  spirare  Spiritura  Sanctum. 
Quare  auctoritate  Patrura  graecorum  nititur  S.  lliomas  qnmdo 
ei  unitate  essentiae,  quae  est  in  Patre  et  Filio,  Spiritum 
Sanctura  a  Filio  quoque  procedere  huuc  in  nioduin  colligit ; 
„Pater  et  Fihus  non  differnnt  invicem,  uisi  in  hoc,  quod  hic 
esfc  Pater,  hic  Filius.  Habere  autem  Spiritum  Sanctura  ex 
se  procedentem,  non  pertinet  ad  rationem  paternitatis,  neque 
ad  rationeni  filiationis.  Non  enim  ex  hoc  dicitur  Pater,  quia 
Spiritus  Sanctus  ab  eo  procedit,  neque  tiliationi  repugnat. 
(|i]od  habeat  ex  se  Spiritum  procedentem"  (opuscul.  c.  Graecos). 

35.  Confirmatur  tota  haec  ratio  ultimo  loco  ex  doctrina  Pa-, 

irura  graecorum  derivata,  quia  nullus  inter  eos  invenitur,  qui 
inter  proprietates  Patrem  a  Filio  distinguentes  vim  spirandi 
nuraeraverit.  Etenim  huius  silentii  ratio  nequaquam  in  eo 
poni  potest.  quod  de  characteribus  personalibus  perfunctorie 
tantuin  egerint;  niniirura  in  oranern  parteni  hanc  quaestionera 
versarunt.     Fraeterea   haeretici  etiam    frequeutissime    ansam 


Spiritum  S.  ex  Filio  quoque  procedere  ex  tiaditione  comprobatur.      305 

praebiieruDt  ineulcandi  processionem  Spiritus  Sancti  a  salo 
Patre,  si  quidem  iides  Sanetoruni  Patrum  bane  seDtentiam 
comprehendisset.  Ktenim  osores  divinitatis  Spiritus  Saneti 
nihil  frequentius  ore  blasphemo  protulerunt.  quam  Spiritum 
Sanctum  creaturam  esse,  cnm  a  Filio  sit,  per  quem  onmia 
creata  sunt:  ad  qnam  divinitatis  Spiritus  Sancti  impugna- 
tionem  nullum  sane  ex  mente  Photianorum  promptius  et  effi- 
eacius  responsum  fuisset,  quam  Spiritum  Sanctum  nnllo  pacto 
ex  Pilio  nedum  ab  ipso  creatum  esse:  nibil  vero  eiusmodi 
Patres  contra  Pnetnnatomachos  regesserunt.  Nulla  igitur  alia 
istius  silentii  ratio  assignari  potest,  quam  fides  Patrum.  spi- 
rationem  activam  Patri  et  Filio  esse  communem. 

Sj  Confirmatur  doctrlna  catholica  ex  Jide  -Uf.roruw  36. 
orientalium,  qui  schismati  Photiano  non  adhaesernnt.  —  Huius 
fidei  testis  est  inter  aUos  Ar^^himavdrita  Chaldaeus  Adam, 
qui  sub  Paulo  V.  contra  Photianos  consensionem  suam  et 
suorum  cum  cathohcis  ex  ip«is  principiis  verae  theologiae 
hunc  in  modum  egregie*  vindicavit:  .,l>e  Spiritu  Saneto,  qni 
a  Patre  procedit,  ut  fatentur  oriontnles.  et  Patres  eeelesiae 
magnae  Romac,  qui  profitentur,  quod  ox  Patre  et  Fiho  pro- 
cedit,  utraque  pars  veritatem  agnoscit.  Et  unum  testimonium 
verum  veris  tidelibus  sufticit.  illa  nempe  vox,  quae  ex  ore 
dilectissimi  lesu  prolata  est:  ego  et  Pater  umm  sumus  .  .  . 
FA  si  snnt  nmim  et  non  duo  (essentia),  quae  divisio  est  inter 
illam  vocem,  quam  confitemur,  nimirum  quod  Spiritus  Sanctns 
a  Patre  procedit,  ab  ea,  quod  ex  Patre  et  Pilio  procedat? 
Kcce  unum*  siint  et  non  duo.  et  nulla  divisio  est  inter  illos . . . 
De  Spiritu  autem  Sancto  dixit:  ille  de  meo  accipiet  et  re- 
nuntiabit  vohis;  omne  quod  hahet  Pater  meus,  meum,  est.  Et 
si  ita  non  est  divisio  inter  personas  incomprehensibiles  dei- 
tatis  abseonditae  .  .  ,  qnis  unqnam  discrinien  ponet  inter 
illam  vocem:  Spiritus  ex  Patre  proeedit,  ab  illa:  Spiritus  ex 
Patre  et  Filio  procedit?  Sed  orientales  dicunt,  quod  ex  Patre 
proeedit,  qnia  sciunt,  quod  nihil  possidet  Pater  praeter  id. 
quod  habet  Filius,  neque  Filius  praeter  Patrem,  quemadmo- 
dum  didicerunt  ex  Filio  vivo,  qui  dixit  Patri:  omne  quod 
habeo,  tuum  est;    et  quod  hdj^es,  raeum  est.     Et  Patres  ee- 
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clesiae  magiiae  (Eoinanae)  volunt  ostendere,  quod  Filius  non 
est  abieetior  Patre  ulla  iu  re  .  .  .  dicunt  igitur,  quod  ex 
Patre  et  Fiiio  procedit  Spiritus  saiutaris  et  vera  est  illorum 
professio  slne  dubio."  (Apud  Asseinani  Biblioth.  orient.  t.  3. 
part.  2.  p.  234.) 

37.  Deuique  totain  doctrinae  Patrum  eipositionem  iam  eon- 
eludere  lieet  liis  Bessarionis  verbis,  quae  in  sua  oratione 
dogmatica  edixit:  ,,Meminerimus  itaquc,  necessario  Patres 
putandos  esse  .sibi  invieem  consentire  nec  aliter  uos  dicere 
aut  censere  posse,  si  christiaui  esse  et  fidei  principia  salvare 
velimus.  Latini  enim  Patres  clarissime  et  disertissime  docent, 
Spiritum  Sanctura  procedere  ex  Fiiio,  et  Filium  sicut  Patrera 
esse  eius  principium.  Deinde  orientales  quoque  pon  secus 
ac  occidentales  hoe  ipsuni  dicere  deraonstravimus,  cum  alii 
Spiritum  ex  Patre  per  Filium  procedere,  alii  ex  Patre  et 
Filio  atque  ex  amfcobus  esse  aiunt,  sicque  aperte  docent  esse 
etiam  ex  Filio.  Ita  vero  docentes  latinis  Patribus  eonsentiunt 
et  eadem  omnes  dieunt,  utpote  loquentes  in  uno  et  eodem 
Spiritu." 

38.  S,  JEx  Liturgiis  orientali^us.  —  Egregia  demou- 
stratio  catholici  dogmatis  derivatur  ei  liturgiis,  quae  etiam- 
nunc  ab  orientalibus  adhibentur.  Cuius  demonstrationis  spe- 
cimen  aliquod  praeclarum  re(ert  N.  Nilles  in  opere  apud 
orientales  ipsos  celebrato:  Kalendarium  utriusque  eeclesiae 
t,  2.2  p.  409.  ss.  ,  Nimirum  monachi  Baldzsfalvenses  0.  S, 
Basilii  saeculo  18.  medio  opus  ediderimt,  cui  titulus :  Floa- 
culus  veritatis  de  ecclesiarum  unione,  in  quo  ex  variis  eccle- 
siae  orientaUs  iibrjs  ecclesiam  catholicam  contra  schismaiicos 
defendunt  (cf.  de  hoc  opere  Nilles  I.  c,  p.  387.).  Inter  alia 
vero  egregiam  exhibent  demonstrationem  dogmatis  catholici 
de  processione  Spiritus  Sancti  ex  Penteeostario  (i.  e.  proprio 
Pentecostes),  quod  ex  immemoriali  tempore  in  ecclesiis  orien- 
talibus  adhibetur.  Seilicet  schismatici  decursu  temporis  hoe 
Pentecostarium  sicuti  alios  libros  quidem  mutilaverunt  et  cor- 
ruperunt,  atque  etiara,  quod  processiouem  Spiritus  Sancti  at- 
tinet,  suum  errorem  intrudefe  perverse  tentaverunt  apponentes 
vocHbuIum   uovoi)   vel    solo    in   hac   sententia:    „SimpHciter, 
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quaecuDque  habet  Pater  et  Filius  praeter  Paternitatem  et 
liliationem  a  solo  Patre  procedens  (Spiritus  Sanetus  possidet)": 
alia  vero  raulta  intacta  et  integra  reliquerunt,  ex  quibus  lucu- 
lenter  et  eiare  proditur,  eandom  fuisse  in  antiquitate  fidern 
€cclesia3  orientalis  ac  occidentalis.  Atque  hinc  quidem  mo- 
iiachi  illi  suara  argumentationem  derivant,  quani  hic  integram 
referre  ue  pigeatt 

„8imiliter  (Apoc.  c.  22  v.  1.)  habetur:  Kt  ostendlt  niihi^^. 
Jluvmm  aquoe  oluae  splendiduin  taniqiiam  crystallam,  j^foce- 
dentem  de  sede  Dei  tt  Agni.  Tbi  pei*  vocem  Dei  Intelligitur 
Fatris,  et  per  Agni  intelligitar  Friii,  ut  (loan.  1,  1)  legitur: 
Et  Verhum  trat  apud  Dfum.  ICt  espriniit  Ecclesia  iu  Oan- 
tico  glorificationis,  dum  canit:  Agnus  I)6i  ot  Filius  Patris. 
Bursus  per  voces:  Fluvium  aquae  viixte  intelligitur  Spiritus 
sanctus,  ut  habetur  (foan.  7,  38):  Qui  credit  in  me,  sicut 
dicit  Scriptura,  jlumina  d&  ventre  eius  fluent  aquae  vivae; 
hoc  autrnn  dixit  de  Spiritu,  quem  acceptiwi  erant  credentes 
in  eum.  Denium  per  sedem  dendtatur  unicum  huius  fluvii, 
seu  processionis  Spiritus  sancti  pridcipium.  Ex  quibus  reete 
infertur  Spiritum  sanctum  a  Patre  Pilioque,  tamquam  ab  uno 
principio  procedere. 

Conformla  his  habet  etiam  nostra  Ecclesia  in  suis  Offi- -^^- 
ciis.  Sic  in  Pentecostario,  feria  tertia  Peutecostes  in  priore 
€athis;nate  legitur,  quod  Deus,  qui  umis  est  iu  essentia 
Deitatis,  et  triuus  in  Personiti,  distinguatur  solum  seeundum 
relationes  Personarun»;  et  in  Triodio,  feria  seeunda  quartae 
hebdomadis  ode  9, :  lu  essentia  est  unitas  indivisa  Trinitatis, 
Deitas  quae  est  super  omnia;  quae  una  in  essentia  distiu- 
guitiir  personaliter  secunduni  relationes.  Et  in  Octoicho  Tono 
«ecundo  in  Triadico,  ode  8.  legitur:  Trias,  quae  es  iudistincta 
m  orauibus,  praeter  luciferas  relationes. 

Porro  quid,  quotquot  sint  relationes,  quibus  Sanctissiraa^i^ 
Trinitas  distinguitur  secundum  Persouas,  rursus  babetur  esse 
-duas:   generationem   nimirum  et  proeevSsionem.     In  Penteco- 
stario ,   feria    quarta   hebdomadis    quartae    in    Can.    ode    8., 
et  iterum   in  Menologio  30.  lanuarii    in  Can,    ode  6. :     Tres  . 
in  Trinitate    distinctiones    esse,    Tidelieet   ingenittim  Patreni, 
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genitnm  Filinm,  et  Spiritum  sanctum  pro(*edentem.  Quniu 
itaque  inxta  praemissa,  alia  distinctio  in  Trinitate  non  tia- 
beatnr,  nisi  seeundum  dnas  ilias  relationes,.  ^enerationis  ni- 
mirnm  et  processionis:  inter  qnas  Personas  intercesserint  hae 
relationes,  habebitur  etiam  distiiictio,  et  inter  quas  praedicta^ 
reiationes  non  intprcessevint,  nec  Persoiiarum  distinctio  iiabe- 
bitur;  quia  ergo  inter  Patrem  et  Filium  habetnr  relatio  ge- 
nerntionis,  reete  per  haiic  etiam  Personarnm  distinetio  ha- 
betur  inter  Patrem  et  Filium :  et  simiHter  qnia  inter  Patren» 
et  Spiritum  sanctum  habetur  relatio  processionis.  per  hane 
etiara  Spiritus  sanctns  a  Patre  recte  distinguitur  [lersonaliter, 
qiiia  ab  eo  procedit;  quod  si  vero  Spiritns  sanctus  a  Filio 
qupque  non  procederet,  iam  inter  Filinm  et  Spiritum  sanc- 
tnm  nnlla  relatio  haberetur:  non  generationis,  ut  fide  certum 
est.  quia  Filius  Spiritum  sanctnm  non  gignit.  nec  ab  eo  gi- 
gnitnr:  non  etiam  processionis,  nt  in  illa  hopothesi  snppone- 
retnr,  quia  in  illa  hypothesi  non  procederet  a  Filio:  ergo 
nulla.  Qnod  si  nnlla  relatio  haberetur,  iuxta  praemissa,  nec 
distinctio  Personarum  intei  Filinm  et  Spiritum  sanctum  ha- 
beretur;  quod  est  impium  asserere.  Gatholice  itaque  cum 
Kcclesia  confitendnm  est,  inter  Personas  Filii  et  Spiritns 
sancti  dari  relatjonem  proeessiouis,  ac  proinde  quod  Spiritus 
sanctus  a  Filio  quoque  procedat,  et  sic  Spiritus  sanctns  di- 
stinguatur  personaliter  a  Filio  per  processionem. 

43.  Accedit.  quod  Spiritns  sftiictus  dicatur  ignis  ex  igne  pn»- 

cedens,  in  Pentecostario,  Doniinica  Pentecostes  ad  Laudes. 
Quum  autem  in  Trinitate  etiam  altera  Persona,  videlicei  Fi- 
Hns,  dicatnr  ignis;  ut  quun1  persaepe  alibi,  tum  feria  quarta 
secnndae  hebdomadis  ad  Vesperas  in  Gloria;  et  ibidem  quarta 
Dorainica  in  Can.  Completorii,  ode  9.:  et  in  Theotokii.s 
cominnnibus,  Theotokia  diei  lunae  ToniTrrimi:  ac  in  Oratio- 
nibus  ad  s.  Commnnionem,  intertnr  quod  Spiritus  sanctn.s 
sit  ex  Filio  procedens. 

43.  Similiter  Filius  dicitur  fons  perpetuo  fluens,  virtns-  Patr» 
eoaeterna  et  eooperans,  in  Pentecostario.  Dominica  Pente- 
costes  in  oratione  quae  inci[>it:  Fons  vitap  etc.  Et  siquidem 
in  Saiu-tissima  Trinitate    alia    ii(m    habeatnr  aeterna  operatio, 
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quaiii  ab  iutra  (quaecumque  eiiim  ad  extra  facta  sunt,  in 
tempore  facta  sunt,  (jrenes.  1),  generationis  iiimirum  et  sji- 
rationis;  et  quum  Filius  in  geueratione  non  dieatur  Patri  ' 
cooperari.  t^ed  ab  eo  generari :  dicetur  itaque  quod  cooperetur 
in  spiratione  Spiiitus  sancti  illum  emanando,  uti  etiam  lia- 
betur  feria  quarta  Pentecostes  in  Vesperis  ad  Sticliir,  de 
Christo:  Fouis  qui  assidue  emanas  ineffabiiem  fluvium  bouitatis. 
#x  quo  semper  fiuit  aqua  viva  essentialiter  tiuens  per  rivuios 
suos ;  aqua  viva  autem  dicitur  Spiritus  sanctus,  ut  supra  vidimus, 
<;t  habetur  feria  quarta  quartae  liebdomadis  in  Can.  ode  7. 

Item  iri  Pentecostario,  feria  quinta  Pentecostes  in  Vesperis  44. 
ad  Stichir.  dicitur,  quod  Spiritus  sanctus  ex  aeterno  Patre 
eluxerit,  et  per  Filiura  procedat,  et  in  Octoieho  Tono  tertio. 
iu  Can.  ode  nona:  Christe,  donas  nobis  Spiritum  bonorum 
Jargitorem.  qui  ex  Patre  per  Te  procedit.  Item  ibidern  Tono 
tertio  in  Antiphonis  de  Spiritu  sancto:  Sicut  per  Patrem  et 
Filium  simul  elueet,  Et  •  in  Pentecostario,  feria  secunda 
Pentecostes  in  Completorio  ode  nona  de  Spiritu  sancto:  Qui 
ex  Patre  procedis,  et  per  Fiiiurn  abundanter  dai-is  creaturae. 
Ki  Dorainica  Pentecostes  ode  tertia,  et  quinta  in  Can. :  Spi- 
litus  sanctus  per  Filium  manifestatur  nobis.  Ibidem  ode 
prima:  Christus  elucet  lumen  eflfective  mittendo  Spiritum 
sanctnm.  Et  in  Octoicho  Tono  septimo  in  Can.  Triadico  ode 
prima:  Mens  aeterna  (id  est  Pater)  quae  genuisti  Verbum 
foaeternuni,  et  Spiritum  simul  coaeternum  eluxisti. 

Rursus  ibideni  in  Pentecostario,  feria  tertia  quaitae  heb-  46. 
domadis  ad  Vesperas  dicitur:  Data  est  ab  illo  (id  est  Christo) 
discipulis  infallibilis  promissio,  quae  signiticat  apparitionem 
Paracliti :  et  in  liturgia  Magni  Basilii  in  oratione  quae  incipit 
Dominator  Domine  ete.  de  Pilio:  a  quo  manifestatus  est  Spi- 
ritus  sanetus.  Et  in  Meuologio  6.  lanuar.  ad  Stichir.  de 
Christo:  Quod  sciat  dare  Spiritum  sanctum  fidelibus.  Et  in 
Pentecostario,  Dominica  Pentecostes  cde  prima:  Christus  spi- 
rando,  et  in  hnguis  ignitis  dat  Spiritum  sanctum.  Et  de 
Patre  (loan.  14,  16):  Et  alium  Paraclitum  dabit  vobis. 

Pariter  de  Patre  in  Pentecostario  feria  tertia  Penteeostes  46. 
ad  Stiehir..  habetur:  Spiritus  Filii.  qui  est  eiusdem  essentiae 
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eum  Filio  a  Patre  raittitiir  in  liDgois  ignitis.  Et  de  Filio  io 
Ptutecostario  (Bukarestini  edito,  anna  1743),  Dominica  Pente- 
costes  in  Can.  ode  septima :  Spiritum,  qui  exit  ex  sinibus 
Patris  increatum,  et  simul  Oreatorem,  tJt  eiusdem  sedis,  a  te 
misisti.  Ibidem  in  oratione  quae  ineipit:  Fons  vitae:  Et 
descensionem,  et  adventum  sancti  et  vivifieantis  Spiritus  in 
forma  lidguarum  ignitarum  super  Apostolos  tuo8  fudisti. 
Quod  autem  haec  non  de  donis  Spiritus  sancti,  sed  de  ipsa 
personalitate  Spiritus  sancti  dicantur,  eonstat  ex  verbis  supra 
relatis:  essentialiter  fltiens,  et  aliis  ^ubsequentibus;  tura  ex 
his,  quum  dicitur  feria  secunda  Penteeostes  ad  Vesperas: 
Spiritum  sanctum,  quem  Christus  misit  discipulis  suis:  essen- 
tif^liter  accepcrunt  Apostoli, 

47.  Quae  omaia,  et  his  similia,  quae  in  nostris  libris  ha- 
bentur,  attente  considerata,  non  modo  particulas  per,  ex,  a, 
ab,  eandem  habere  signifieationem  denbtant,  sed  etiam  non 
obscure  ostendunt  eadem  praedicata  eodem  modo,  in  spira- 
tione,  seu  processione  Spiritus  sancti  de  Patre  et  Fiiio  prae- 
dicari,  consequenter  quod  etiam  eodem  modo  eademque  ac- 
tione  Spiritus  sanctus  a  Patre  Filioque  procedat  tanquam  ab 
unc  principio.  Merito  proinde  SpiritUs  sauotus  dicitur  Spiritu» 
Patris  et  Filii,  ut  habetur  Dominica  Pentecostes  in  Can.  ode 
tertia:  Spiritum  meum  et  Patris  mittam  vobis. 

Ex  quibus  omnibus  palam  fit,  quanta  temeritate  elati  qui- 
dam  recentiores  eontra  hanc  veritatem,  et  manifestam  orientali»- 
ecclesiae  auctoritatem  et  confessionem,  quum  in  aliis  libris,  tura 
praesertim  in  Poucsenia,  seu  libro  Coneionum,  feria  secunda 
Pentecostes,  contrarium  doeere  non  reformidaverint,  dicentes 
Spiritura  sanctum    procedere   a  solo  Patre  et  non  a  Filio." 

48.  Egregium  testimonium  exhibet  Officium  Chaldaeorum, 
quippe  in  quo  ad  Matutinum  Dominicae  Annuntiationis  legitur 
protestatio  fidei  in  unum  Deum,  qui  est  „Pater  aeternus,  qui 
Patrem  non  habet,  ex  iilo  Filius,  qui  Filium  non  habet,  et 
Spiritus  Sanctus,  qui  ab  iihs  procedit.*  (Asseman.  B.  0.  t.  3. 
p.  2.  n.  235.) 

Denique  Jidem  ecclesiae  syriacae  cum  catholiea  consen- 
taneam    ex    fontibus   liturgicis   demonstrarunt  Bickell  in  op. : 
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Conlspectus  rei  Syrorum  litterariae,  et  Remrendissimus  David, 
archiepiscopus  Damascen.  Syr.  in  elucubratione:  Doctrine  de 
l'ancienne  e'glise  Syxienne  sur  la  procession  du  S.  Esprit. 
(Revue  de  Te^glise  greeque  unie  1888.) 

4,  Mx  declaratione  varioruni  conciliorum  \9. 
schisma  Photianum  p^*aeccdentium»  —  Dogma  ca- 
tholicum  ciare  professa  sunt  atque  proposueruut  plura  con- 
ciHa  ante  schisina  Photianum  oxortuin  celebrata;  Anuo  410 
episcopi  orientales  m  concilio  SeUuciae  congregati  profitentur 
fidera  in  „Spiritum  vivum  et  sanctnm,  paracletum  vivum  et 
sanetum,  qui  procedit  ex  Patre  et  Filio."  (Gf,  Lamy,  conci- 
lium  Seleuciae  et  Gtesiphonti  habitum  a.  410,  Lovanii  1868; 
et  Lamy,  Le  concile  tenu  a  Seleucie-Ctesiphon  in  Oorapte 
rendu  du  3.  eongres  scientifique  international  des  Gatholiques, 
Bruxelles  1895.  2.  sect.  p.  267  ss.)  —  Anno  484.  Episcopi 
non  solura  Afrieae,  sed  insularum  quoque  finitimarum  pluriura 
Carthagine  congregati  regi  HHnnerieo  obtulerunt  fidt^i  pro- 
fessionem,  in  qua  haec  leguntur:  „Ingeiiitum  Patrem  et  de 
Patre  genitnm  Filium  et  de  Patre  et  Pilio  procedentem  Spi- 
ritum  Sanetum  unius  eredimus  esse  substantiae  vel  essen- 
tiae"  (cf,  Victor  Vit.,  de  perseeutione  Vandaliea,  I.  3.  n.  1,}. 
—  In  concilio  toleiaiio  II.  iubente  Leone  M.  aiino  447.  cele- 
brato  editft  est  fidei  regnla,  in  qua  legitur:  ,Credimus  .  .  . 
Spiritum  quoque  Paraelitum  esse,  qui  nec  Pater  sit  ipse  nec 
Filius,  sed  a  Patre  Filioque  procedens.  Est  ergo  ingenitus 
Pater,  genitus  Filius,  non  genitus  Paraeletus,  sed  a  Patre 
Filioque  procedens."  —  fluc  spectat  illiid  quoque,  quod  in 
symholo  Athanasiano,  quod  iam  saeculo  7.  publice  ab  ecelesia 
adhibebatur,  eadem  fidei  professio  continetur :  .Spiritus  Sanctus 
a  Patre  et  Filio  non  factus  nec  ereatus  nec  genitus,  sed  pro- 
cedens.*  —  Ba;idem  professionem  ediderunt  Patres  congre- 
gati  in  concilio  toletano  3.  (a.  589.),  in  concilio  Aquiegra- 
nensi  fAachen)  a.  789,  in  concilio  Foroiuliensi  (Forli) 
a.  791.  aliisque  conciliis  provineialibus.  —  Simihter,  „eoncilium 
generale"  Angliae  Hedefeldense  anno  680  celebratum  snb  Ar- 
chiepiscopo  Theodoro  natione  graeco;  de  quo  cf.  Franzelin, 
Th.  41.  n.  1.  c.  —  Denique  haec  fides  consentientibus  Graecis 


312  De  SS.  Tiinitate.     Tliesi»  i<. 

et  Latinis  bollcjiiniter  deiinita  est  a  conciUis  Laternnensi  17.. 
Lugdunensi  II.,   Florentino. 

Scholia  duo. 

50.  J.  De  vocalrnli  fMlioqtie*  ad  symbolnm  ad' 
iectione.  —  lani  inde  a  Photio  Graeei  scliismatici  catho- 
lieis  vitio  vertcrunt,  qnod  perperam  symbolo  Oonstantinopoli- 
tano  vocem  Filioque  addiderunt,  ita  ut  publiee  in  symbolo 
de  Spiritu  Saneto  confiterentur:  Qui  a  Patre  Filioque  pro- 
cedit;  atque  de  eadeni  additione  etiam  in  concilio  Florentino 
inter  Latinos  et  Graecos  acriter  disputatum  est.  Quare  liac 
de  re  paucis  dicendum  est,  primo  exponendo  breviter  liisto- 
riam  liuius  additionis,  secundo  quaestionem  iuris  suceincte 
examinando. 

J)  Brevis  huins  additionis  historia.  —  Medio  saeculo  5. 
Leone  Magno  iubente  contra  Priseillianistas  celebratum  est 
concilium  toletanum  11.  Inter  errores  autem  ab  Eis  haere- 
ticis  propugnatos  ipse  Leo  papa  etiam  kunc  recenset  (ep.  i5.), 
quod  unam  essc  affirmeut  personam  Patris  et  P'ilii  et  Spi- 
ritus  Sancti,  ita  ut  non  ,alius  sit  qui  genuit,  alius  qui  ge- 
uitus  est,  alius  qui  de  utroque  proeessit."  Quare  illud  con- 
cilium  regulam  fidei  catholicae  tum  contra  omnes  haeretieos 
tum  praesertim  coutra  Priscillianistas  edidit,  quae  Leone  man- 
dante  ad  Balconium  Galiiciae  missa  est;  in  hac  vero  epistola 
lesitiTr:  «Credimus  in  unum  Deum  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
riturii  Sanctum  .  .  .  Spiritum  quoque  Paracletum  esso.  qui 
iiec  Pater  sit  ipse  nec  Pihus,  sed  a  Patre  Filioque  proee- 
deus.  Est  ergd  ingemtus  Pater,  genitus  Filius,  non  genitus 
Paraeletus,  sed  a  Patre  Filioque  proeedens." 

5I.  iJeinde   anno  589.   eelebratum    est   sub  Reccaredo  rege 

concilium  toleiamim  III.,  m  quo  episcopi  Hispaniae  et  Gal- 
liae  Narbonensis  convenerunt.  Cui  concilio  ab  ipso  rege  ob- 
lata  est  professio  tidei,  contra  Arianam  haeresim,  in  qua  le- 
gitur:  «Spiritns  aeque  sanetus  eonfitendus  a  nobis  et  [traedi- 
candus  est  u  Patie  et  a  Filio  procedere,  et  ctim  Patre  et 
Filio  unius  esse  substantiae* ;  atquc  concilium  in  ipSum  sym- 
boluin  Constantinopolitanum.  quod  rex  sua  manu  subscriptum 
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dederat,  istins  tidei  declaratiouem  inseruit:  „Et  in  Spiritiim 
Sanctuni,  Dominiim  .  .  .  ex  Patre  et  Filio  proceJentem." 
Ab  universo  vero  concilio  haec  approbata  et  repetita  sunt 
simulque  statutum  est,  „ut  oranes  Hispaniae  et  Galliciae  ec- 
olesiae  hanc  fidei  regulam  servent,  ut  omni  sacrificii  tempore 
ante  communicationem  corporis  Christi  vel  sanguinis  iuxta 
orientaljum  partium  inorera  unanimiter  clara  voce  sanctissi- 
mum  recenseant  symbolum.'- 

Tempore  suceedente  eadem  adiectio  symbolo  facta  est52. 
in  rep^no  Prancorum,  in  Germania  aliisque  regionibus:  cuius 
rei  documenta  praebent  synodi  Foroiuliensis  (791.),  Franco- 
furdensis  (794.),  Aquisgraneusis  (789,).  Haec  postrema  fau- 
tore  Oarolo  Magno  a  Leone  III.  petiit,  ut  illam  additionem 
ratam  haberet;  c.ui  petitioni  uon  tameu  aunuit  pontifex,  sed 
suasit  potius,  ut  reteuta  vera  fide  additio  paulatim  e  symbolo 
tolieretur.  Sed  consuetudo  iam  inducta  tantum  abest,  ut 
evanuerit,  ut  potius  in  dies  nova  incrementa  caperet;  atque 
ita  eontigit,  ut  Pontilices  Romani  addilionem  FiUoque  iam 
permiserint  atque  ipso  facto  approbarint  et  in  universa  eeclesi.t 
latina  sanciverint,  Quia  vero  haec  sanctio  non  decreto  aUque 
sollemni  sed  ipso  usu  a  magisterio  authentico  non  impedito  sed 
permisso  atque  consuetudine  magis  magisque  invalescente  con- 
tineatur,  mirum  saue  accidere  potest  uemini,  quod  in  assi- 
gnando  teiripore,  quo  eadem  data  sit,  dissensio  inter  doctos 
eistat,  in.ud  tantum  exploratum  est,  approbationem  Aposto- 
licae  sedis  uon  ante  Nicolaum  l  saeculo  9.  medio  neque  post 
Benedictum  Vlll.  saeculo  undecimo  eihibitara  esse. 

lamvero  haec  additio,  ut  dictum  est,  a  Graecis  semper53. 
acerrime  impugnata  est  atque  in  Oonciho  Florentino  a  Marco 
Ephesino  necnon  ipso  Bessarione.  Potissimum  autera  argu- 
menturh  Graecorum  illud  fuit,  quod  iam  Photius  Nicolao 
Poutifici  obiecit:  Synodum  seiUcet  Ephesinam  interdixisse, 
ne  praeter  Nicaenam  ulla  alia  iidei  formuia  componeretur 
aeve  syraboio  Nicaeno  quidquam  adderetur  aut  detraheretur; 
ilia  igitur  additione  totam  ecdesiam  occidentalem  desiisse 
esse  ecclesiam  Christi  aeque  ac  si  scripturam  ipsam  falsi- 
ficasset.   Venim  (Traeci  in  eodeni  concilio  ita  vieti  sunt  teste 
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ipso  Bessarione  iam  eum  veritate  catholica  ipsam  etiam  iilam 
additionem  probante  et  ampiectente,  ut  ,nihil,  quod  respon- 
derent,  babertes  conticuerint ;  quid  enim  aliqiiis  ad  tantam 
reritatem  impudenter  diceret?"  (De  processione  Spiritus  Sancti.) 
Neque  aliter  esse  potuit  ipsa  re  paulo  accuratius  inspecta. 

54-.  2)  Quaetitio  iwrw.  —  Itaqne  Charisius  presbyter  Patribus 
Ephesinis  quandam  fidei  expositionem  obtulit  a  Nestorianis 
confectam,  ut  revertentes  ab  haer^si  ad  eccleeiam  catholicam 
eidem  subscriberent.  Quam  Patres  perlectam  reiecerunt  tam- 
quam  haereticam  atque  ita  constituerunt :  ,»Ah"am  fidem 
(^tepav  mOTiv)  nemini  lioere  proferre  vel  conscribere  aut 
componere  praeter  eam,  quae  definita  est  a  sanctis  Patfibus 
Nieaeae  congTegatis  cura  Saneto  Spiritu.  Qui  autem  ausi 
fuerint  aut  compbnere  fidem  aliam  aut  proferre  vel  afferre 
conyerti  volentibus  ad  agnitionem  veritatis  sive  ex  gentilitate 
sive  ex  iudaismo  sive  ex  qualicunque  haeresi,  hos  quideni, 
si  sunt  episeopi  aut  clerici,  alienos  esse  episcopos  ab  episco- 
patu  et  clericos  a  elericatu  decrevit,  si .  vero  laici  fuerint, 
anathemati  subiici."  lamvero  hoo  decretum  vel  ut  dogmati- 
cum  vel  ut  disciplinare  considerari  potest:  utroque  autem 
modo  adeo  nihii  -prorsus  favet  schismaticis  orientalibus,  ut 
nounisl  absurde  ad  idem  pro  sua  causa  provocare  queant. 

55.  a)  Ex  raente  Patrum  Nicaenorura  quidem  decretum  pri- 
mario  tamquam  dogmaticum  considerandum  essCy  ex  oeca- 
sione  eiusdem  atque  scopo  satis  intelligitur.  Quo  modo  sump- 
tum  decretum  hunc  ex  sese  sensum  fundit;  nemini  licere 
novam  et  a  vetere  dilformem  fidei  professionem  cudere,  quali» 
erat  expositio  fidei  a  Charisio  synodo  oblata,  utpote  quae 
haereticum  dogma  insertum  habebat  Cui  ne  similis  ulla 
deinceps  ederetur,  concilium  decreto  suo  prohibere  voluit. 
Quo  sensu  constituto  ex  decreto  eodem  inepte  sane  impu- 
gnatur  additio  terraini  Filioque,  utpote  qui  veritatem  exprimit 
in  ipsa  revelatione  clare  contentam,  ut  probatum  est.  Kevera 
autem  hunc  esse  sensiim  a  Patrihu»  Ephesinis  primario  tn- 
tentum,  sine  ullo  dubio  certum  est.  Ktenim  impHmis  consi- 
derandum  est,  in  synodi  ephesinae  decreto  non  de  symbolo 
praecise,   sed  de  professione   fidei  univer^m  sermonem  esse. 
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Concilium  autem  sane  vetare  nec  voluit  nee  potuit,  ne  ab 
haeresi  aliqua  ad  eeelesiam  redire  cupientibus  fidei  formula 
j,roponeretur  aliud  eomplectens  praeter  nicaenam  formulam 
V.  g.  dogma  haeresi  illi  oppositum ;  secus  enim  morem  dam- 
nasset  inde  a  surama  anliquitate  perpetuo  in  ecclesia  serva- 
tum  et  auctoritate  omnium  fere  coneiliorum  confirmatum; 
quod  vel  suspican  eo  magis  nefas  atque  absurdum  est,  quod 
vel  in  ipso  nicaeno  concilio  huius  usus  exeraplum  invenitur. 
JJsfC  enim  coneilium  can.  8.  statuit,  Novatianos  sub  ea  pro- 
fessione  recipiendos  esse,  quae  praeter  symbolum  Aposto- 
lorum  sive  aliud  in  ecclesia  adhibltum  id  contineret,  quod 
haeresi  Novatianae  oppositum  esset.  Qua  ratione  in  subse- 
quentibus  conciliis  quoque  actum  est  cum  Macedonianis,  Ne- 
storianis,  Eutychianis,  Monotheletis.  Quae  cum  ita  sint,  con- 
cilium  Ephesinum  noinine  alius  jidei  intelligere  non  potuit, 
nisi  eam  solam,  quae  eura  pristina  catholica  professiohe  pu- 
gnariet.  Eodeni  seilicet  sensu  nomen  alius  fidei  usurpat,  quo 
speciminis  causa  concilium  chaleedonense,  quod  delSnitioui  de 
duabus  impermixtis  naturis  Christi  haec  subiicit  ,His  igitur, 
cura  omni  undique  exacta  cura  et  diligentia  a  nobis  dispo- 
sitiS,  definivit  sancta  et  universalis  synodus,  aliam  fidem 
(^epav  ;ti<3tiv)  nuUi  licere  proferre  aut  conscribere  vel  eom- 
p.onere  aut  sentire  aut  alios  docere" ;  et  concilium  Constanti- 
nopolitanum  IIL,  quod  definitionem  de  duabus  operationibus  et 
voluntatibns  Christl  hunc  in  modum  absoivit:  ,His  igitur... 
a  nobis  formatis  detinimus,  aliam  fidem  (etepav  monv)  nuUi 
licere  proferre  aut  conscribere.  componereve  aut  sapere  vel 
aliter  docere.* 

Confirmatur  haec  eiplicatio  per  ea,  quae  acta  sunt  in56. 
concilio  Chalcedonensi.  Scilicet  Dioscoro  cum  suis  episcopis 
Aegyptiis  asserentibus:  ,,Nemo  suscipit  additionem,  nemo  di- 
minutionem;  quae  in  Nicaea  statuta  sunt,  teneant",  Episcopi 
catholici  unanimiter  reposuerunt  cumEusebioDorylaei:  „Men- 
titus  est,  non  est  definitio  talis,  non  est  regula."  Insuper 
concilium  Chalcedonense  ipsum  in  allocutione  ad  Marcianum 
imperatorem  perspicue  deeretum  Bphesinum  declarans  eo 
idem   spectare    doeet,    ut  Nicaena    professio   velut   principali 
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loco  habeatur  adeo,  ut  nunqiiam  ab  ea  recedi  possit,  .neqoa- 
quam  autem  intendisse.  ut  eeelesia  inhiberetur,  haeresibus 
novis  novas  definitiones  et  fidei  professiones  opponere. 

57.  b)    Si    vero    decretum   ut   discipUnare    considerefur   vel. 

quod  fere  idem  est,  concipiatur  agere  non  universim  de  fidei 
professione  sed  de  symbolo  sive  de  speciali  aliqua  professione 
fidei,  neque  tunc  Graecos  schismaticos  quidquam  iuvat.  Hoc 
enim  sensu  sumptum  singulis,  ad  quos  non  pertinet,  sive 
episeopis  sive  presbyteris  sive  laicis  ius  adimitur  vei  negatur. 
nova  symbola  confieere  atque  usui  pubiico  deputare.  Ipsi 
vero  magisterio  authentico  hoc  ius  adimere  vel  negare  nec 
voluit  nec  potuit;  utpote  quod  ecclesiae  essentiale  atque  divi- 
nitus  collatnm  est.  Sane  igitur  absurdum  est  conciho  Ephe- 
sino  adscribere  doctrinam  inauditam,  secundum  quam  scilicet 
nou  idem  ius,  quo  nicaenum  concilium  usura  est  quaedam 
ad  symbolum  Apostoloi-um  adiiciens  necnon  eodem  saeculo 
Concilium  Ooustantinopohtanum  I  quaedam  addens  symbolo 
Nicaeno,  cet^ris  etiam  concihis  atque  generatim  magisterio 
authentico  pariter  competeret ;  eteuira  magisterio  authentico  vi 
muneris  aChristo  collati  inalienabiie  tum  officium  tum  ius  com- 
petit,  depositura  revelationis  custodire,  transmittere,  explicare, 
cum  quo  connexa  vel  in  quo  inclusa  est  potestas  definiendi 
dogmata  fidei  atque  eiusmodi  detinitionos  etiam  ad  usitatas 
fidei  formulas  adiiciendi.  Additio  vero  termini  Filioque  ab 
ipso  magisterio  autlientico  vel  facta  vel  approbata  est.  ur 
eonstat  ex  notitia  historica  supra  exhibita.  Quae  cum  ita  sint, 
tota  illa  Graecorum  obiectio  nonnisi  misera  atque  absnrda 
cadllatio  esse  inielligitur. 

5g,  2,  Aliae  qimedam  Graecorum  oblectlones  sol- 
Viintur.  —  Pleraeque  Graecorum  obiectiones  in  praecedenti 
expositione  iam  praeoecupatae  sunt;  satis  igitur  erit,  adhu»- 
paueas  quasdam  nominatim  afferre  earumquc  inanitatem 
ostendere.  " 

1)  Jn  symbolo  Conatantinoi^olitano  Spirifus  Sanctus  a 
Patre  procedere  dicitur,  eundem  vero  a  Filio  quoque  pro- 
cedere  ne  innuitur  quidem;  quare  ea  confessio  tamquam  ex- 
clusiva   consideranda    est.    --     R.    Primo   maximam    partem 


■I 
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contra  hane  obiectionem  eadein  valeiit.  (jiiae  supra  eidem  ar- 
gnmentationi  ex  scriptura  (lerivatae  responsa  sunt.  —  Insuper 
vero  tum  in  ss.  seripturis  tum  in  documeutis  ecclesiasticis 
aliqua  uni  personae  divinae  prae  alii^  adscribuntur,  quae  sine 
controversia  cominunia  sunt  tribus  personis,  ut  v.  g.  omni- 
poteutiH  Patri,  sapientia  Filio,  .sanctitas  vel  amor  Spiritui 
^5ancto  tribui  solent.  Neque  enim  quod  alteri  tribuitur,  ideo 
alteri  negatur.  —  Praetfi-ea  considerandum  est,  qnod  Schis- 
matiei  neglignnt,  verba  symboli  obiecta  contra  Macedonianam 
haeresin  directa  esse;  Macedoniani  autem.  ut  divinitatem  8pi- 
ritus  Sancti  overterent.  eundem  ex"  Filio  procedere  tamqnam 
creaturam  contendebant,  ex  Patre  vero  immanenter  prodire 
praefracte  negabant.  Quare  Concijium  ad  divinitatem  Spiritns 
Sancti  vindicandam  imprimis  inculcare  debuit  ac  voluit,  Spi- 
ritum  Sanctum  sicuti  PMIium  immanenti  aetione  a  Patre  pn>- 
cedere  ideoque  Patri  et  Filio  esse  consubstantialem;  oon 
autem  opus  erat  ad  scopum  intentum  processionem  a  Filio 
quoque  ineulcare.  Quare  Damasus  P.  quoque  in  suis  ana- 
tliematismis  paulo  ante  hoc  cojicilium  editis  contra  eandem 
haeresin  statuit:  „Si  quis  non  dixerit,  Spiritum  ex  Patre 
esse  vere  et  proprie  sicut  Filius  de  divina  substantia 
et  Deum  verum,  anatliema  sit'-  (16.);  et:  „Si  quis  dixerit 
Spiritum  Sanctum  facturam  aut  per  Filium  factum.  a.  s." 
(18.)  —  Denique  teste  Epiphanio  ubique  locorum  liuec  viguit 
illius  symboli  articuli  explicatio:  „Ita  porro  in  ipsum  (Spiri- 
tum  Sanctum)  credimus,  quod  scil.  est  Spiritus  sanctus,  Spi- 
ritus  Dei,  Spiritu«  perfectrM*,  Spiritus  Paracletus,  increatiis. 
qui  ex  Patre  procedit  et  accipit  et  csse  creditur  ex  Filio,'- 
(Ancor.  n.  121.) 

2)  Sptritus  Sanctus  a  Qraeci»  Patribus  non  dicitur  ex-  69. 
.-Topet^ecft^ai  ex  Filio,  quod  vocabulum  proprie  immanentem 
processionem  exprimif,  sed  aliis  vevbis  ^Tpoievai,  ^xXd^Trevv, 
rrecpnvevai,  TrpoxeioO-ai,  Avaj^X-o^eiv  i.  e.  prodire,  effulgere, 
appnrere,  profundiy  scatnrire  ex  Filio  vel  per  Filium  decla- 
ratur.  Haec  autem  omnia  vel  de  misstone  Spiritxis  Sancti 
ad  extra  vel  de  donis  Spiritus  Sancti,  non  vero  dc  intetna 
processione  intelligenda  sunt.    —    R.  n.  min.    Etenini  primo 
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SS.  Patres  ipsa  illa  verba  adhibent  nou  soium  ad  genera- 
tiouem  Filii,  sed  etiam  ad  Spiritus  Sancti  processionem  inter- 
nam  ex  Patre  exprimendam,  ut  v.g.  Basilius:  „Spiritus  omnia 
habet  sempiterue,  utpote  Dei  Spiritas  et  ex  Deo  effulgens 
{ne<pr\\6c,),  principium  ipsurii  habens  sicut  fontem  sui  et  ab 
eo  scaturiens  (ri\\x6Z,oy)  .  .  .  ex  Deo  scaturiens  in  se  subsi- 
stens  est."  (Cont.  Euuom.  I.  5.)  Qua  ratioue  loquendi  SS.  Pa- 
tres  ipsam  scripturam  sequuntur,  in  qua  etiara  Filius,  quia 
per  generationeju  a  Patre  ijiiraanenter  procedit,  splendor 
gloriae  eius  (Heb.  1,  3.)  dicitur.  —  Praeterea  SS.  Patres 
ipsi  disertis  verbis  deciarant,  se  illa  verba  intelligere  de  pro- 
manatione  immanente,  qurvndo  scilieet  dicunt,  Spiritum  ei  Fiiio 
et  per  Fiiium  effulgere,  prodire,  promanare  essentialiter  atque 
naturaliter  (o^xJicobcoi:;,  xard  «pucJiv);  atque  emanatione,  efful- 
sione  etc.  omnem  perfectionem  divinam  in  Spiritura  Sanctum 
derivari  deelarant  (cf.  testimonia  supra  adducta),  —  Denique 
plures  Patres  Graeci  etiam  disertis  verbis  dicunt,  Spiritum 
Sanetum  ex  Filio  procedere,  ut  pariter  supra  demonstratum  est. 

60.  5)  Si  ex  Patre  est  Filius,  ex  Patre  autem  et  Filio  Spi- 
ritus,  nepos  utiqwi  Spiritus  Patris  estj  quia  et  apud  nos 
nepos  proxime  quidem  est,  ex  quo  ducitur,  per  quem  medium 
ab  avo  derivatur,  Itd  aliquis  ^Nicomediae  Praesul"  apud 
Hug.  Etherium  (l  1.  c.  17.).  —  R.  Absurda  est  haec  ob- 
iectio  a  Semiarianis  emondicata  et  dudum  iam  a  Patribus 
explosa;  etenim  personae  divinao  non  sunt  divisae  ita,  ut 
Pater  prius  generet  Filium,  qui  deinceps  solus  Spiritura  Saoc- 
tum  generot,  sed  sicut  tres  personae  una  virtute  creatrice  et 
tamquam  unum  principiura  mundum  creant,  ita  Pater  et 
Filius  tamquam  unura  prineipium  atque  una  virtute  spirativa 
spirant  Spiritum  Sanetum:  „Non  avus,  non  nepos,  sed  ex 
eadera  substantia  Patiis  ac  Fijii  Spiritus  Sanctus*  {Epiphor 
m*M«,  ancorat.  n.  7.). 

61,  4)  Doctrina  Gi^aecorum  non  demum  ex  ea  aetate  9x$tat, 
qua  supra  dictum  est;  sed  iam  a  Theodoro  Mopsuesteno  at- 
que  Theodoreto  proposita  est  nihil  reclamantibus  SS.  Patributf 
unde  consequi  videtur,  eandem  potius  ad  antiquam  ecclesiai 

Jidem  pertinere.  —  R.  Etsi  verum  esset,  ut  opponitur,  Theo- 
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dorum  atque  Theodoretum  obiter  et  per  transennam  errorem 
Graecorum  iam  proposuisse  et  quidem  ecclesia  tacente,  inde 
tamen  nullo  modo  dogma  catholicum  infirmaretur.  Etenim 
auctoritas  hominum,  quorum  v^cripta  Uaoresi  Nestoriana  in- 
fecta  erant  atque  t.otius  ecclesiae  anatheniate  infamata,  uulla 
sane  etiam  in  praesenti  quaestione  est,  Nequft  silentium  ec- 
clesiae  raagnara  difficultatem  crearet;  etenim  cum  tota  at- 
tentio  et  cura  Conciliorum  et  Patrum  ea  aetate  ia  profligan- 
dum  Nestoriainismum  dirigeretur,  mirum  nou  esset,  si  alium 
errorem  obiter  iniectuiji,  qui  aniraos  fidelium  nondura  tur- 
baret,  siae  directa  impugnatione  et  damnatioue  praetermlssis- 
gent,  ne  ab  errore  tunc  temporis  principali  et  maiime  gras- 
saote  attentio  diverteretur  in  commodum  haereticorum  atque 
ecclesiae  damnum.  Frofeeto  io  eiusmodi  agendi  ratione  nuiia 
inveniri  posset  erroris  obiter  propositi  approbatio;  praesertim 
quia  iam  ea  aetate  tum  antecedente  tum  subsequente  com- 
munis  erat  fides,  Spiritum  Sanctum  non  soluni  ei  Patre,  sed 
ei  Filio  quoque  procedere,  ut  supra  demonstratum  est.  — 
Atque  his  difficultas,  si  res  dogmatice  spectatur,  plane  expe- 
dita  est.  Verum  id  ipsum.  quod  opponitur,  scilicet  Theo- 
dorum  atque  Theodoretum  processionem  Spiritus  Sancti  ex 
Filio  negasse,  falsum  esse  videtur;  probabilissimum  enim  ne 
dicam  certura  est,  eos  non  processionem  immanenteu»  Spiritus 
Sancti  ex  Filio,  sed  processioneni  per  creationem  ex  Filio 
contra  Pneuraatoraachos  locis  obiectis  infitiatos  esse,  Gum 
autem  liaec  quaestio  ad  historiam  haeresum  potius  spectot, 
eara  hic  inquirere  non  vacat.  Conferatur,  si  lubet,  Cardiu. 
Franzelin,  th.  38.  n.  II. 

Atque  his  praecipuae  Graecorum  obiectiones  relatae  et  61?. 
solutae  suut.  Quibus  simul  cum  argumentis.  quae  supra  ad- 
hibuiraus,  vel  obiter  consideratis  atque  cum  invicem  compa- 
ratis,  mirura  nemini  videri  potest,  quod  Bessarion  de  dispu- 
tationibus  in  concilio  Florentino  intei-  Graecos  et  Latinos  in- 
stitutis  agens,  illos  ita  devictos  esse  refert,  ut  perfeota  strage 
miserc  absorberentur :  „Nos  alios  Sanctos  contrarium  dicentes 
non  poteramus  proferre,  ipsos  occidentales  alibi  aliter  docentes 
nuUo  raodo  ostendebaraus,  uaturalibus  rationibus  probare  eos 
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falsa  dixisse  omnium  minime  poteramus;  eum  igitur  miUam 
rationabilem  causani  nobis  relictam  esse  videremus,  propterea 
et  conticuimus.  Attamen  non  deerant,  quibus  alia  responsio 
in  promptu  esset,  videlicet  errasse  Sanctos  occidentales  et  ii» 
hoc  deceptos  esse.  Hoc  vero  universim  nobis  fidem  ever- 
tere  manifeStum  est;  si  enim  fides  nostra  pendet  a  doctrina 
Sanctorum  (eonsentientium  in  fidei  doctrina),  hi  vero  errant 
circa  veritatem,  fides  eversa  est.  Propterea  igitur  reete  unio 
cum  Latinis  consecuta  est,  et  omnes  nulla  vi  coacti,  ut  Deus 
testis  est,  consenserunt.  Qui  vero  eonsentire  nolebant,  erant 
ii  duo,  non  plures  (Marcus  Ephesinus  et  Isaias  Stauropolitanus), 
nnllam  vim  passi  in  sua  libertate  et  in  sua  sententia  manse- 
runt*  (De.process.  Spiritus  Sancti). 
63.  3.  De  notniniMis  cmisa^  et  principii  personis 
Patris  et  FilU  tributis  relate  ad  processiones 
immanentes,  —  Ut  ex  pluribus  testimoniis  Patrum  supra 
allatis  constat,  Patres  latini  Deum  Patrem  Filii  atque  Deum 
Patrem  et  Deum  Filium  Spiritus  Sancti  principium  quidem, 
non  vero  causam  dicere  solent;  Patres  graeci  vero  utrumque 
nomen  adhibent.  Quae  differentia  non  ipsam  rem  vel  con- 
ceptionem,  sed  solum  modum  loqr.endi  afficit,  ut  ex  omnibus 
patet.  Verumtamen  expedit.  ut  de  hac  differentia  audiatur 
ipse  S.   Thomas : 

„Apud  Latinos  non  est  consuetum  quod  Pater  dii^atur 
causa  FiHi  vel  Spiritus  Sancti.  sed  sohmi  prineipium  vel 
auctor.  Et  hoc  propter  tria.  Frimo  quidem,  quia  Pater 
non  posset  intelligi  causa  FiUi  per  modum  causae  formalis 
vel  materialis  vel  finalis,  sed  sohim  per  modum  causae  ori- 
ginantis,  quae  est  causa  efficiens.  Hanc  autem  semper  in- 
venimus  secundum  essentiam  esse  diversam  ab  eo,  cuius  est 
eausa.  Et  ideo,  ne  Filius  intelligeretur  esse  alterius  essentian 
a  Patre,  non  consuevimus  dicere  Patrem  esse  causam  Filii, 
sed  magis  utimur  illis  nominibus,  quae  significant  originem 
cum  qwadam  consubstantialitate,  sicut  fons.,  caput  et  aiia 
huiusmodi.  Secundo.  quia  causa  apud  nos  correspondet  el- 
fectui,  unde  Patrem  non  dicimus  esse  causam,  ne  aliquis 
intelligat,    Filiuui    esse    factum.     Nam    et    apud    philosophos 
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prima  eansa  Deus  iiotiiinatur;  omne  autem  eausatiim  sub 
universitate  creaturarum  comprehenditur  apud  eos:  et  ideo 
si  Filius  causam  dieatur  habere,  posset  intelligi.  quod  sub 
iMiiversitate  eausatonim  vel  creatnrarum  comprehenderetur. 
Tertio,  quia  de  divinis  non  de  faclH  debet  homo  aliter  lo- 
qui  quam  saera  scriptura  loquatur.  Scriptura  autem  sacra 
Patrem  nominat  principium  Filii,  ut  patet  loan.  1.:  In  prin- 
eipio  erat  Verburn,.  Nunquam  autem  dicit  Patrem  esse  cau- 
sam  vel  Filium  causatum.  Unde,  cum  causa  plus  dicat  quam 
principium,  non  praesumimus  Patrem  dicere  causam,  nec 
Filium  causatum.  Nihil  autem  ad  originera  pertinens  adeo 
proprie  dicitur  in  divinis,  sicut  hoc  nomen  principium.  Quia 
enim  ea,  quae  sunt  in  Deo,  incomprehensibilia  sunt,  et  deti- 
niri  a  nobis  non  possunt,  convenientius  utimur  in  Deo  nomi- 
nibus  cornmunibus  quam  propriis;  propter  quod  maxime  pro- 
prium  nomen  eius  dicitur  esse  Qui  est,  quod  est  communis- 
simum,  ut  patet  Exod.  III.  Sieut  enim  causa  est  eommunius, 
quam  eleraentum,  ita  et  principiura,  quam  causa:  dicitur 
enim  punctum  principium  lineae,  sed  non  causa.  Et  ideo  con- 
venientissime  noraine  prineipii  utiraur  in  divinis. 

Nec  taraeu  intelligendum  est,  quod  sancti  praedieti  (sc,  64 
Patres  graeci),  qui  nomine  causae  et  eaiisati  utuntur  in  di- 
vinis  personis,  intendant  diversitatem  naturae  inducere,  aut 
Filiura  esse  creaturara.  Sed  per  hoc  volunt  ostendere  solam 
orignem  personarum,  sicut  nt)s  nomine  principii.  Unde  dicit 
Gregonus  Nyssenus :  ,Causam  autem  causatumque  diceutes 
non  naturam  per  haec  nomina  significaraus.  Neque  enira 
haec  noraina  loco  essentiae  vel  naturae  ratione  damns,  sed 
qualiter  inter  se  habent  differentiara,  demonstramus,  ut  sci- 
lieet  Filium  non  ingenitum  esse.  neque  Patrem  per  genera- 
tiouera  aliquam  demonstramus  ab  aliquo."  Iteni  Basilius 
dicit:  ^Spiritura  Sanctum  dieo  ingenitum,  non  habere  Patrom 
nee  creaturam,  quia  non  est  ereatus;  sed  causam  habet  Deura, 
cuius  vere  est  Spiritus,  a  quo  et  procedit."  (Contra  errores 
Graeeorum  c.  1.) 


MuUer,    De  Sanctisslina  Triaitate.  21 
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Thesis  10.    Spiritim  Sanctum  a  Filie  qooqtie  proceders  etiam  rationitas 
tlieolo§icls  demonstratur. 

Declaratio. 
l,  Argumentum  atque  ratio  huiua  theais.  —  Testi- 
mouia  SS.  Patrum  in  praecedentibus  tiiesibus  producta  non 
solum  de  antiqua  ecclesiae  fide  certiores  nos  reddunt,  sed 
plures  etiam  rationes  theologicas  continent  vel  indi^itant, 
quibus  dogma  eatholicura  invictc  demonstratur.  Quod  sane 
non  ita  intelligendum  est,  ut  ex  sola  ratione  vel  raere  philo- 
sophice  Spiritum  Sanctum  a  Filio  quoque  procedere  demon- 
strari  posse  putetur;  sed  ostenditur,  inter  alias,  quae  circa 
mysterium  SS.  Trinitatis  sine  dubitatione  certae  sunt,  veri- 
tates  ex  una  parte  atque  catholicam  de  proeessione  Spiritus 
Saneti  doetrinam  ex  altera  parte  necessariura  atque  insepara- 
bilem  nexum  exstare  ita,  ut  haec  ex  illis  evidenter  inferri 
queat.  Eiusraodi  autem  argumenta  praotermitti  nequeunt,  ut- 
pote  quae  per  eieellentiam  theologica  vel  scholastica  sunt 
atque  ad  intelligendam  rem  maxirae  conferunt.  lara  vero  in 
hac  expositione  ita  presse  sequimur  S.  Thomam,  ut  vel  ad 
verbum  argumenta  ab  ipso  proposita  adducantur  atque  pauca 
solum  explicationis  vel  supplementi  causa  addantur. 

Demonstratio. 
8.  1,  Argumsntum  pHmum»  —  ^Necesse  est  dicere, 
Spiritura  Sanctum  a  Filio  esse.  Si  enim  non  esset  ab  eo, 
nullo  modo  posset  ab  eo  personaliter  distingui  .  .  .  Non 
enim  est  possibile  dicere,  quod  secundum  aliquid  absolutum 
divinae  personae  ab  invicem  distinguantur.  quia  sequeretur, 
quod  non  esset  trium  una  essentia.  Quidquid  enim  in  di- 
vinis  absolute  dicitur,  ad  unitatem  essentiae  pertinet.  Keliu- 
quitur  ergo,  quod  solum  relationibus  divinae  personae  ab  in- 
vicem  distinguantur.  Relationes  autem  personas  distiuguere 
non  possunt,  nisi  secundum  quod  sunt  oppositae.  Quod  ex 
'  hoc  patet,  quia  Pater  habet  duas.  rehuiones,  quarum  una  re 
fertur   ad   Filium.    alia   ad    Spiritura  Sanctuui.    quae   tamen, 
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quiii  non  siint  oppositae,  non  consHtnunt  duas  personas,  sed 
ad  unam  personani  Patris  tantum  pertinent.  Si  autem  in 
Filio  et  Spiritu  Sancto  non  esset  invenire  nisi  duas  relatioiies, 
quibus  uterque  refertur  ad  Patrem,  iliae  relationes  non  essent 
ad  invieem  oppositae,  sieut  neque  duae  relationes,  quibus 
Pater  refertur  ad  illos.  Unde  sieut  persona  Patris  est  una, 
ita  sequeretur,  quod  persona  Filii  et  Spiritus  Sancti  esset 
una,  habens  duas  relationes  oppositas  duabus  relationibus 
Patris.  Hoc  autem  est  haeretieum,  cum  toUat  fideni  Trini- 
tatis.  Oportet  ergo.  qubd  Filius  et  Spiritus  Sanetus  ad  in- 
vicera  referantur  oppositis  relationibus.  Non  possunt  autem 
eese  in  divinis  aliae  relationes  oppositae,  nisi  relationes  ori- 
ginis  .  .  .  Oppositae  autem  relationes  originis  accipiuntur 
secundum  principium  ot  secundiim  quod  est  a  principio.  Re- 
linguitur  ergo,  quod  necesse  est  dieere  vel  Filium  esse  a 
Spiritu  Sancto,  quod  nullus  dicit :  vel  Spiritum  Sanctum  esse 
a  Filio,  quod  nos  confitemur."  (S.  th.  1.  p,  q.  36.  u.  2.)  — 
Quae  ratio  tota  in  prineipio  innititur:  omnia  sunt  unum,  ubi 
nou  obviat  relationum  oppositio. 

2»  Arffunieutum  altei'um.  —  «Pater  et  Filius  quoadS. 
unitatem  essentiae  non  differunt  uisi  in  lioe,  quod  hic  est 
Puter  et  hic  est  Filius.  Quidquid  igitur  praeter  hoc  est, 
eommuue  est  Patri  et  Fiiio.  Esse  autem  prineipium  Spiritus 
Sancti  est  praeter  rationem  Paternitatis  et  Filiafionis;  nam 
alia  relatio  est,  qua  Pater  est  Pater  et  qua  Pater  est  prin- 
cipium  Spiritus  Sancti,  ut  supra  dictum  est.  Esse  igitur 
principium  Spiritus  Sancti  est  commune  Patri  et  FiJio."  (C.  g. 
<  4.  c.  24.)  —  Fundamentum  argumenti  est.  quod  Pater 
Filio  omnia  communicat  eicepta  Pateiiiitate.  qua  ei  opponitur; 
«rgo  etiam  aniorem  foecundum  sive  spiratioueni  aetivam  com- 
municat. 

3,  Argiimentum  tet*tium,  —  ,,Quidquid  non  est  4, 
contra  rationem  alieuius  noi»  est  impossibile  ei  convenire, 
nis!  forte  per  accidens.  Esse  autem  principium  Spiritus  Sancti 
non  est  contra  rationem  Filii.  neque  in  quantiim  est  Deus, 
quia  Pater,  qui  est  Deus,  est  princir>ium  Spiritus  Sancti,  ne- 
que  in  quantum  est  Filius,   eo  quod   aiia  Jtisi   processio  Spi- 

21» 
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ritus  pt  alia  Fiiii;  nou  est  auteni  repiignans  id  quod  est  a 
principio  secundum  nnam  processioneni  esse  principium.  pro- 
cessionis  alterius.  Kelinquitur  igitur,  qnod  non  sit  inipossi- 
bile,  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti.  Quod  autem 
non  est  impossibile  potest  esse.  In  divinis  autem  non  dif- 
fert  esse  et  posse.  Ergo  Filius  est  principium  Spiritus  Sancti.* 
(Ibid.)  —  Qua  ratione  ex  summa  actualitate  divinarum  per- 
sonarum  praecedentes  rationes  confirmantur. 

5  4,  Argtimentiim  quortum,  —  „Si  quis  .  .  .  dicat, 

quod  differunt  processiones  secundum  principium,  m  quantum 
Pater  producit  Fiiium  per  modum  intellectus,  ut  verbura, 
Spiritum  auteni  Sanctum  per  modum  voluntatis  quasi  amorem, 
secundum  hoc  oportebit  dici  quod  secundura  differentiam 
voluntatis  et  intellectus  in  Deo  Patre  distinguantur  duae  pro- 
cessiones  et  duo  procedentes.  Sed  voluntas  et  inteilectus  in 
Deo  Patre  non  distinguuntur  secundura  rem,  sed  solum  se- 
cundum  rationem  .  .  .  Sequitur  igitur,  quod  duae  proees- 
siones  et  duo  procedentes  differaut  solum  ratione.  Ea  vero, 
quae  solum  ratione  diffenmt,  de  se  invicem  praedicantur: 
verura  enim  est  dicere,  quod  divina  volnntas  est  intellectus 
eius,  et  e  converso.  Verum  ergo  erit  dicere,  quod  Spiritufi 
Sanctus  est  Filius,  et  e  converso.  quod  est  Sahellianae  im- 
pietatis.  Non  igitur  sufticit  ad  distinctionem  Spiritus  Sancti 
et  Filii,  dicere,  quod  Filius  procedat  per  modum  intellectus 
et  Spiritus  Sanctus  per  modum  voiuntatis,  nisi  cum  hoc  di- 
catur  etiam  quod  Spiritus  Sanctus  sit  a  Filio."  (Ibid.)  — 
Quo  argumento  ostenditur  imlhiin  aliam  rationem  praeter 
oppositionera  relativam  sufticere  ad  reaiem  personarum  di- 
stinctibnem. 

6.  S.  Argiimentum  qiiintum.  —  „Quaecuuque  con- 
veniunt  in  aliquo  conmmni,  si  distinguantur  ab  invicem,  oportet, 
quod  distinguantur  secuudum  aliquas  differentias  per  se  et 
non  per  accidens  pertinentes  ad  illud  conmmne;  sicut  homo 
et  equus  couVeniunt  in  aniniah  et  distinguuntur  ab  invicem 
non  per  album  et  nigrura,  quae  se  habent  per  accidens  ad 
animal,  sed  per  rationale  et  irrationale,  (luao  por  se  ad  animal 
pertinent,  quia  cu;u  animal  sit  habeiis  aniiiiam,  oportet  quod 
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hoe  distinguatur  per  hoe,  quod  est  habere  animani  taleni  vel 
talem  ut  puta  rationaleni'  vel  irrationalem.  Manifestum  est 
autetn.  quod  Pilius  et  Spiritus  Sanctus  couveuiunt  in  hoe, 
quod  est  esse  ab  a!io.  quia  uterque  est  a  Patre;  et  secundura 
hoc  Pater  convenienter  differt  ab  utroque,  in  quantum  est 
innaseibiHs.  Si  igitur  Spiritus  Sanctus  distinguatur  a  Filio, 
oportet  quod  hoc  sit  per  differeutias,  qijae  per  se  dividuut 
hoc  quod  est  esse  ab  aho:  quae  quidem  uon  possunt  esse 
nisi  differentiae  eiusdem  generis;  scilicet  ad  originem  perti- 
nentes,  ut  unum  eorum  sit  ab  aho.  Keliuquitur  ergo,  quod 
ad  hoc,  ut  Spiritus  Sanctus  distinguatur  a  Filio,  necesse  est, 
quod  sit  a  Filio."  (Ibid.)  —  Videlicet  personae  divinae  for- 
maliter  constituuntur  et  distinguuutur  per  ipsas '  relationes 
originis;  atqui  per  intellectum  vel  voluntatem  procedere  non 
pertinet  ad  formalem  relationem  originis,  sicut  nec  album  vel 
nigrum  ad  essentiam  aniinalis  spectat;  sed  ad  essentiam  re- 
latiouis  originis  pertinet,  quod  terminus  eius  vel  ab  uno  vel 
H.  duobus  procedat.  Ergo  Spiritus  Sanctus  primo  et  essen- 
tialiter  a  Filio  di.stinguitur  non  oo,  quod  hic  per  intellectum, 
ipse  vero  per  voluntatem  procedat ;  sed  eo  primo  et  radica- 
hter  ab  invicem  distinguuntur,  qnod  Spiritus  Sanctus  ad  Fi- 
lium  tamquani  suum  principium  refertur. 

6*.  Argmnentum  sextuni.  —  „lpse  etiain  ordo  7. 
rerum  hoc  docet.  Nusquam  enim  hoc  invenimus,  quod  ab 
uno  procedaut  plura  ab.sque  ordino  nisi  in  iliis,  quae  solum 
materiaUter  differunt ;  sicut  unus  faber  producit  multos  cul- 
tellos  materialiter  ab  invicem  distinctos,  nullum  ordinera  ha- 
bentes  ab  invicem.  8ed  iu  rebus,  in  quibus  non  est  sola 
materialis  distinctio.  semper  invenitur  in  multitudine  produe- 
torum  aliquis  ordo.  Unde  etiam  in  ordine  creaturarum  pro- 
ductarum  decor  divinae  sapientiae  manifestatur.  Si  ergo  ab 
«na  persona  Patris  procedunt  duae  personae,  scilicet  Filius 
et  Spiritus  Sauctus,  oportet  esse  aliquem  ordinem  eorum  ad 
invicem.  Nec  potest  aliquis  ordo  alius  assignari,  nisi  ordo 
naturae,  quo  alius  est  ex  alio.  Non  est  igitur  possibile  di- 
cere.  quod  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sic  proeedant  a  Patre, 
quod  neuter.  eorum  procedat  ab  alio,  nisi  quis  poneret  in  iis 
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inaterialem  distinetionem,  quod  est  impossibile.''  (S.  th.  1  p. 
<1.  36.  a.  2.)  —  Videlicet  non  suffioit  ad  distinetiouem,  quod 
Filius  pei-  intelieetnm,  Spiritus  Sanetus  per  voluntatem  pro- 
cedit.  quia  sicut  intelleetio  et  amor  quatenus  tfunt  prineipia 
produetionis  non  opponuntur  nee  distinguuntur,  ita  per  se 
eiusmodi  oppositionem  ac  distinctioiiem  nec  liabent.  quatenns 
termini  productionis  s.int.  Ceterum  ex  eo  ipso.  quod  Filius 
per  intelleetum  et  Spiritns  Sanetus  per  voluntatem  procedit, 
iterum  reete  infertur  a  B.  Tlioma,  Filium  et  Spiritum  Sanc- 
tum  sibi  opponi  ut  principium  et  prineipiatuin ;  quod  seqnenti 
arsrumento  ostonditur. 

8.  7.  Argumentum  septhnum.  —  ^Filius  procedit 
per  moduni  intelleetns  ut  veibum,  Spiritus  Sanctus  autem 
per  modum  volnntatis  ut  amor.  Necesse  est  autem,  quod 
amor  a  verbo  proeedat.  Non  enim  aliquid  amamus,  oisi 
quod  conceptione  mentis  apprehendimus.  Unde  et  secundum 
hoe  manifestum  est  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Filio.* 
(Ibid.)  SciUcet  amor  necessario  refertur  ad  inteilectionem  vel 
verbum  tamquam  ad  suura  prineipium :  ergo  Spiritus  Sanctus 
tamquam  amor  proeedens  a  Filio  tamquam  Vprbo  proeedente 
taraquam  a  suo  principio  pendet  ideoque  ab  eo  procedit. 

Scholion. 

9.  De  Scoti  opinatione,  —  Argumentum  primum  supra 
ex  S.  Thoma  propositura  vehementer  impngnavit  Seotus  at- 
que  aeriter  eontendit,  Spiritum  Sanctum,  etsi  non  procederet 
a  Filio,  nihilominiLS  ab  eo  realiter  distinctum  fore;  Scotum 
vero  hac  in  re  plures  alii  theologi  imprimis  Seotistae  seeuti 
sunt.  Ad  hanc  quaestionem  inter  Seholastieos  agitatam  reete 
intelligendam  ante  cmnia  considerandum  est,  illam  sententiam 
conditioualem  :  <S»  Spiritua  Sanctus  a  Filio  non  proeederet 
esse  de  conditione  ontologiee  impossibili.  Etenim  cum  in  divini- 
tate  orania  excepta  operatione  ad  extra  metaphysiee  neees- 
suria  sint,  Spiritus  Sanctus  reipsa  tam  necessario  a  Filio  pro- 
cedit.  quam  neeessario  Deus  existit  vel  Deus  est;  atque  hoe 
etiara  a  Seoto  eon«-editur.  Neque  tamen  ideo  qiiaestio  notata 
absurda  vel  otiosa  di(-i  potest.    utpote  quae  ad  hanc   niteram 
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mlit  vol  curn  ea  identica  est:  utrum  jyrocessio  Spiritus  Sancti 
a  Filio  sit  secundnm  nontrum  condpiendi  modnm  unica  ratio 
realis  disti.nctionis  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  au 
vero  alio  quoque  titulo  puta,  quia  Filius  per  intellectum.  Spi- 
ritus  Sanotus  vero  per  amorein  procedit,  ab  in\icem  realiter 
distinguantur.  Hoc  alterum  eontendit  Scotus  eontra  Sanctum 
Thomam.  Itaque  concedit  quidem  Scotus,  rationem  aliqiiam 
distinctionis  realis  iuter  Fitiiim  et  Spiritum  Sanetum  esse  pro- 
cessionem  huius  ab  ilio;  eandom  voro  esse  unioara  praefracte 
negat.  Qcae  cum  ita  sint,  opinatio  Scoti  louge  quidam  distat 
ab  errore  Graeeorum;  nihiioininus  cum  oecouomia  raysterii 
pugnare,  vero  eiusdein  inteilectui  di'trahere  ideoque  falsa  esse 
videtnr.  Qnod  satis  iam  constat  ex  praecedenti  tractatione: 
etenim  ada^um  est  omnino  certum  in  oommuni  doctrina  Pa- 
Irum  fundiitum,  a  eonciliis  saucitum,  ratione  theologica  pro- 
batum.  in  Trinitate  omuia  unum  esse.  ubi  non  obviat  rela- 
tiouis  oppositio;  atqui  si  Spiritus  Sanetus  non  proeederet  a 
Filio.  eiusmodi  relationis  oppositio  inter  easdem  personas  non 
haberetur;  ergo.  Restat  igitur  solum,  ut  rationes  a  Scuto 
oppositae  paucis  examinentur: 

1)  Quaecunque  distinguunt%ir  per  relationes,  quae  tn  10. 
eodem  suhiecto  componi  non  poasunt,  realittr  distinguuntur 
secliisis  quocunque  ordine  mutuo  vel  quacunque  oppontione; 
sed  Spiritus  Sancttu  et  Filius  relationes  habent,  quae  in 
eodem  subiecto  componi  non  possunt ;  ergo  licet  Spiritu» 
Sanctus  a  Filio  non  procederet,  '■'iaUter  tamen  ah  invicem 
distinguerentur,  Minor  prohatnr:  Spiratio  passiva  et  gene- 
ratio  passiva  sive  filiatio  sunt  duae  relationes,  qnae  in  eodem 
subiecto  omponi  non  possunt;  etenim  sunt  duo  modi  acct- 
piendi  esse  ab  altero ;  unwn  autem  subiectum.  bis  ab  cUiquo 
accipere  esse  non  potest;  ergo  unum  subiectum  non  potast 
habere  generationem  passivam  et  spirationem  passivam  ideo- 
que  Ftlius  et  Spiritus  Sanctus  ab  invicem  realiter  distin- 
guuntur,  etsi  Spiritns  Sanctus  a  /'ilio  non  procederet.  — 
fi,  n.  minorem ;  etenim  seclusa  oppositione  inter  principium 
et  principiatuni  illae  relationes:  generatio  passiva  et  spiratio 
passiYa  iu   eodera   subiecto  eomponi   possent,   sicut   iu  Hatre 
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reipsa  duae  relationes  noii  oppositae,  scilicet  generatio  et  spi- 
ratio  aetiva  simnl  inveiiiuntur  sine  uUa  reali  distinctioiie. 
Ad  probationem  minoris  vero  facile  respondetur:  videlicet  si 
Spiritus  Sanctus  a  Filio  nou  procederet,  productio  passiva  in 
divinitate  uon  esset  duplex  re,  sed  ratione  tantum;  quare 
sicut  in  producente,  ita  etiam  in  producto  dupiex  esset  reiatio 
non  re,  sed  ratione  tantum  distincta.  Ergo  altera  realiter 
distincta  productio  non  est,  uisi  tertia  persona  ex  secunda 
procedat. 

11.  2)  Si  Spiritns  Sanctus  a  solo  Filio  procederet,    nihilo- 

minus  a  Patre  distingueretur ;  ergo  si  a  solo  Patre  proce- 
deret,  distingueretur  tamen  etiam  a  Filio.  Antecedens  pro- 
hatur:  si  enim  non  dlstingueretur  n  Patre,  ergo  esset  Pater 
et  tune  Filium  produceret,  a  quo  processit ;  quod  profecto 
impossibile  est.  —  R.  n.  suppoi-itum  vel  etiara  eonsequentiam, 
quia  sane  dispar  ratio  est.  Gum  enim  Spiritus  Sanctus  po- 
nitur  a  Fiiio  procedere,  etiam  a  Patre  procedere  necessario 
pouitur  spectata  persona  Patris  mediate  quidem  et  spectata 
virtute  eiusdem  etiam  immediate,  quia  una  virtus  Filii  et 
Patris  est.  At  si  Spiritus  Sanetus  non  procederet  a  Filio 
immediate,,  neque  mediate  ab  eodem  procedere  diei  posset; 
ergo.  lUustratur  res  ex  kumanis;  etenim  nepos  procedens 
a  filio.  raediate  per  filium  eiusdem  patri  opponitur  atque  ab 
eo  distiuguitur.  Spiritus  Sanctus  autem.  si  a  Filio  non  pro- 
cederet,  ei  non  opponeretur  adeoque  ab  eo  non  distingueretur. 

12.  3J  Eodem,    quo    aliquid   constituitur.    ab    omnibus    aliis 

distinguifur;  sed  Filius  constituitur  ipsa  filiatione;  ergo  per 
hanc  etiam  a  Spiritu  Sancto  distinguitur.  Ergo  quamvis 
non  spiraret  Spiritum  Sanctum,  Filiatione  tamen  sua  ah  eo 
distingueretur.  —  R.  d.  mai.  Eodem,  quo  aliquid  cousti- 
tuitur,  ab  omnibus  aliis  distinguitur  re  vel  ratione  c  neces- 
sario  re  n.  vel  shd.  aiiquo  constitutivo  i.  e.  individualitate  c. 
omni  constitutivo  n.  Nimirum  primo  homo  v.  g.  humanitate 
constituitur  neque  tamen  ea  ab  immortalitate  re  sed  ratione 
tantum  distinguitur ;  atque  Deus  Pater  pateruitate  constituitur, 
ea  tamen  a  spiratione  activa  non  re  sed  ratione  tantum  di- 
stinguitur;   similiter   igitur   Filius,    si    uon   spiraret  Spiritum 


Spiritum  S.  a  Filio  piocedere  rationibus  theologicis  confirmatur.     329 

Sanctum,  haberet  relationem  spirationis  passivae  non  re  sed 
ratione  tantum  a  relatione  filiatiouis  distinetam,  atque  ideo 
Filiatioue  a  semetipso,  ut  spiratus  est.  non  re  sed  ratione 
distingueretur.  Ut  ioritur  re  distinguatur  a  Spiritu  Saneto, 
opus  est,  ut  ad  eundem  relatione  oppositionis  tamquam  prin- 
cipium  ad  prineipiatum  referatur.  Praeterea.  quod  realem 
distinctionem  attinet,  ea  non  necessario  lit  p'er  omne  eonsti- 
tutivum,  sed  satis  est,  si  per  unum  v.  g.  individualitatem  tiat; 
sic  v.  g,  duo  homines  humanitate  quidem  constituuntur  ne- 
que  tamen  ea  sed  individualitate  realiter  dislinguuntur.  Haec 
tameu  animadversio  ansam  praeljet  novae  obiectioni,  scilicet: 

4)  Sl  Filius  non  aliter  distinguUur  a  Spiritu  Sancto,  13 
qiiam  per  spirationem  activam,  ergo  per  ipsam  personaliter 
constituitur ;  quia  quo  aliquid  personaliter  distinguitur,  eo 
etiam'  personaliter  constituitur ;  persona  enim  nikil  aliud  est 
nisi  rationalis  naturae  siibstantia  individua  i.  e.  ah  omnihus 
aliis  distincta.  Atqui  persona  Filii  non  spiratione  activa, 
s^d  jiliatione  constituitur.  —  R.  Respondent  mtdti  simpli- 
citer  negando  eo  aliquem  personaliter  distingui.  quo  persona- 
liter  eonstituitur ;  vel  saltem,  quod  personas  divinas  attinet, 
id  negandum  esse  dicunt.  Sic  Pater  quidem  I^atenutate  con- 
stituitur.  non  autem  eadem,  sed  potius  spiratione  activa  a 
Spiritu  Sancto  distinguitur ;  nara  spiratio  activa  cum  passiva 
in  eodem  supposito  componi  non  potest,  cum  conceptu  autem 
Patris,  ut  Pater  est,  non  intelligitur  pugnare,  quominus  spi- 
*retur.  Similiter  igitur  Filius  Filiatlone  quidem  eonstituitur, 
sed  spiratione  aetiva  demum  a  Spiritu  Sancto  distinguitur : 
non  vero  distinguitur  filiatione,  quia  cum  conceptu  Filii  non 
pugnat,  quominus  spiretur  spiratione  sane  ratione  tantum  a 
generatione  distineta.  —  Sed  aliter  quoque  et  simplicius  re- 
sponderi  potest.  Nirairum  cum  persona  sit  rationalis  naturae 
substantia  individua  i.  e.  ab  oninibus  aliis  distincta,  concedi 
potest  veJ  debet,  distinctionem  ab  omnibus  aliis  esse  formale 
<?«nstitutivum  personae  atque  ideo  personam  divinara  quoque 
alteram  ab  altera  distiugui  eo,  quo  formaliter  constituitur. 
Seu  sine  ullo  incommodo  etiam  dici  potest  sjpirationem  ac- 
tivam    esse    formale    constitutivum    Filii,    quateuus    personar 
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altera  est  88.  Trinitatis ;  nam  distinctnni  esse  a  persona  tertia 
ad  nitiouein  formalem   s*^ciindae   personae  pertinet,    siciit  di 
stinetum  esse  a  prima;    distineta   autem   non  est  a   persona 
tertia    nisi    per    aetivam   spirationem;.  .quemadmodum    igitur 
Filiatio  est  ('onstitutivum  personae  secuirdae,  ita  etiam  spiratio 
activa.     Filius  ut  Filina   quidem    generatione   passiva   soium 
eonstitui  concipitur,   sed  sub  sola  ratione  Filiationis  concepta 
secunda  persona  nondum  concipitur  plene  constituta  in  ratioae 
personae;   ad    hoc  insuper  requiritur,   ut  tamquam  distinctus 
etiam  a  Spiritu  Sancto  adeoque  ut  spirator  coneipiatur.  Sirai- 
liter  diceTidum  est  de  ^eo   Patre.    —    Atqne  haec  ratio  con- 
cipiendi  melius  vel  unice  resporidet  naturae  rei:    cum  enira 
ex    interna    neeessitate    naturae    divinae    intelligere    divinum 
sit    foecundum    verbi .    atque    velle    divinum    foeeundum    sit 
amoris  subsistentis,    profeeto  tum  Pater  nisi  ut  generans  et 
spirftas,  tum  Filius  nisi  ut  generatus  et  spirans  adaequate  non 
concipiuntur.    —    Deniqne  dici  potest  vel  debet  nec  conferri 
posse  sive  Filiationem  sive  Pateimitniem  cum  spiratione  pa'.- 
siva,   quin   implicite  salttm  eidem  opponi  concipiantur.     Ni- 
mirum    Pater   in   ratione    Paternitatis   forraaliter   constituitur 
per  intelligere  ut  est  producens,   Filius  vero  per  iutelligere 
ut  es*..  productum ;   iamvero  Spiritus  Sanctus   quidera   volun- 
tate,  sed  non  sola.  verum  praeJucente   sane  intelleetione  tum 
producente  tum  producta  producitur.  Ergo  Pater  et  Filius  non 
solum  rntione  voluntatis  elicientis,  sed  etiam  ratione  intellec- 
tionis  dirigentis  vel  praelucentis  Spiritui  Sancto  iam  ut  prin- 
cipiura   principiato  opponuntnr.     Quare   illa  conditionalis :    8i 
Spiritus  Sanctus  a  Filio  non  procederet,   non   soliim  realiter, 
sed  etiam   secundum   nostrum  concipiendi   raodum  de  condi- 
tione  impossibili  est. 
14.  d)  Numerus  personarum    divinartim   mcnsuratur  «ecitn- 

dum  numerum  modorum,  quibus  natura  divina  multiplicatur ; 
*ic,  quia  duplex  tantum  eiusmodi  modus  exstat,  tres  solum 
personae  sunt,  non  autem  plures.  lamvero.  si  ita  est,  illi 
modo  secundum  se'dtstincti  sunt;  quare  etsi  Spiritus  Sonctu^  a 
Filio  non  procederet,  nihilominus  ah  eo  distingueretur .  — 
R    .\d  alterum    modiim  comniunicandi    nMuram  divinam  per 
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voluntatern  praecise  pertinet,  ut  uatura  divina  non  ab  uno, 
sed  a  duobus  a  Patre  scilieet  et  Filio  Spiritui  Sancto  coin- 
innnicetur;  etenim  spirai:i>  tertiHe  ])ersonae  productio  est  et 
origine  posterior  generatioue,  ut  demonstratum  est. 

6)  Ex   eo,    quod   reUitiones    disparatae    Paternitatis   et\h, 
spirationis  cictivae  in  Patre  realiter  non  distinguuntnr,    non 
consequitur,  relationes  filiatlonis  et  spirationis  passivae  rea- 
liter   non    distingui  pro    hypothesi,    in  qua  Spiritus  Sfincfus 

a  Filio  non  procederet.  Etenim  ia  principio  minor  solet 
■esse  distinctio,  quam  in  principiatis,  quia  winm  refertar  ad 
multa  et  multa  producit.  —  R.  Haec  exceptio  Hcoti  contra 
argumentationem  supra  eum  S.  Tbomii  iiistitutam  nulla  est. 
Reete  omnino  reponit  Toletus:  „Si  per  ipsam  reiationeni 
prineipii  constituitur  principinm,  sicut  jier  ipsam  reliitionem 
ad  principium  constitaitur,  quod  est  a  principio:  aequa  tune 
est  conditio.  principii  et  eius  quod  est  a  princ"pio.  Si  ergo 
disparatio  relationum  in  productis  niultiplicat  producta;  ita 
disparatio  relationum  multiplicabit  principia.  Sic  est  in  prae- 
senti :  nam  Pater  paternitate  constituitur,  sicut  Filius  filia- 
tione.  Si  igitur  spiratio  passiva,  lieet  non  sit  opposita  Pilio, 
constituit  aliam  personam,  cur  non  spiratio  aetiva  constituit 
aliam  personam  a  Patre?  Non  aliter  dici  potest,  nisi  quia 
deest  oppositio.  Si  igitur  Spiritus  Sanctus  a  Filio  non  pro- 
cederet,  non  esset  oppositio;  non  esset  ergo  distinctio  perso- 
iiarum."  (In  S.  th.  1.  p.  q.  30.  a.  2.  prima  conclusio.) 

7)  Secundum  S.  Augustinum  ,,exit  Spirita.f  Sanctus  non  16, 
quomodo  natus,  sed  quomodo  datus,  et  ideo  non  dicitur  Fi' 
lius,   quia   nec   natus   est   sicut  unigenitus"'  (De  Trinit.  I.  5. 

e.  14.):  sed  quamvis  Spiritus  Sanctus  a  solo  Patre  proce- 
deret,  esset  quomodo  datus,  quia  per  voluntatem  procedit; 
ergo  etiam  in  hac  hypothesi  a  Filio  realiter  distingueretur. 
Praeterea  S.  Anselmus  hoc  ipsum  clare  enuntiare  videtur, 
utpote  qui  haec  et  similia  scribit:  „Quoniam  Filius  existit 
de  Deo  naecendo,  et  Spiritus  Sanctus  procedendo;  ipsa  di- 
versitate  nativitatis  et  processiouis  referuntur  ad  invicem,  ut 
diversi  et  alii  ab  invicem.'-  (De  process.  Spiritus  Sancti  c.  1.); 
et  inferius  ibidem:  .,Nec  Filius,  qui  existit  de  Patre  nascendo 
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est  ille.  qui  de  eodem  Patre  est  procndendo,  id  est  Sf*iritiis 
^Sanctus.'''  (c.  3.):  atque  iterum  ihidem  inferius:  ,.Cum  na- 
scitur  unus,  non  potest  cum  eo  nasci  ille,  qui  per  hoc  alim 
est  ah  eo,  quia  non  similiter  nascitur,  sed  procedit .  .  .  Nam 
etsi  per  aliud  non  essent  plnres  Filius  et  Spiritus  Sanctus, 
per  hoc  solum  essent  diversi.^^  (c.  4.)  —  R.  Neque  illiid 
Aiioiistini  ne(]ue  haec  Anselini  testimonia.  siquidem  aecuratius 
inspiciantur,  opinioni  Scoti  favent.  Et  Augiistinus  quidem 
imprimis  constanter  docet,  realem  distinctionem  in  divinis 
inillam  esse  posse  nisi  ex  relatione  ad  invicem.  Deinde  vero 
in  testimonio  obiecto  non  agit  de  distinetione  inter  Fiiium  et 
Spiritum  Sanctum,  sed  ea  supposita  explicat;  cur  Spiritus 
Sanctus  non  sit  Filius.  Ceterum  etiam  enuutiat  ibi  saltem 
virtualiter  vel  implicite  distinetionem  Spiritus  Sancti  a  Filio 
per  ipsam  processionem  ab  eodem,  quia  dicit  Spiritum  Sanc- 
tum  exire  quomodo  datum  i.  e.  per  amorem ;  amor  enim  non 
solius  Patris,  sed  etiam  Filii  est.  Denique  inferius  in  eodem 
opere  ad  eandem  quaestionem  clare  resipondet,  Spiritum  Sane- 
tum  non  esse  Filium,  quia  a  duobus  procedat,  Filium  vero 
ab  uno  tantum  pjocedere  posse.  (I.  13.  c.  27.) 
17.  Similiter   de   S.  Anselmo  dicendiim  est.     Scilicet  primo 

S.  Anselmus  elarissime  proponit  et  maxinie  urget  principium 
ex  doctrina  Patrum  derivatum :  ,.Nec  unitas  amittit  aliquando 
suam  consequentiam,  ubi  non  obviat  aliqua  relationis  oppo- 
sitio;  nec  relatio  perdit,  quod  suum  est,  nisi  ubi  obsistit 
unitas  inseparabilis."  (Ib.  c.  2.)  Deinde  immediate  post  verba 
secuiido  loco  obiecta  sic  prosequitur:  ,,Cum  auteni  apparebit, 
quia  Spiritus  Sanctus  est  de  Filio,  tunc  quoque  palam  erit, 
quia  propter  hoc  nequit  esse  Filius  Spiritus  Sauctus  et  Spi- 
ritus  Sanctus  Filius."  (c.  3.)  Denique  capite  4.  ibideni  de- 
monstrat  Spiritura  Sanctum  esvse  de  Filio,  quia  est  de  Patre 
vel  de  Patris  essentia,  quae  una  eademque  in  Patre  et  Filio 
est.  Quae  cum  ita  sint,  S.  Anselmus  declarans  Filium  et 
Spiritum  Sanctum  ab  invicem  distingui,  quia  ille  nascendo 
alter  procedondo  est,  sano  iutelligit  Filium  nasci  ex  Patre  et 
Spiritum  Sanctum  procedere  ex  Patre  et  Fiiio.  Ergo  qui 
procedit,  alius  est  a  Filio  non  ideo  praecise,  quia  est  haec  a 
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geiieratione   disparata    processio,    sed    quia   est    processio   ex 
Patre  atqne  Filio. 

Corollarium. 

Pater  et^  Filiu&,  cum  iina  sit  utriusqtie  et  18. 
viHus  spiratidi  et  spiratiOy  unum  sunt  pt*lnci~ 
piudu  Spiritus  Sancti,  —  Haeo  assertio  in  praeceden- 
tibus  continetur  et  facile  inde  infertur;  quare  mirum  non  est. 
quod  theoiogi  catliolici  inoraliter  omnes  in  eandem  conve- 
niant.  Excipiuntnr  pauei  solum,  imprimis  Durandus.  (jrego- 
rius  Ariminensis,  Occamus,  Gabriel  Biel,  utpote  qui  conten- 
dunt,  Patrem  et  Pilium  improprie  tantum  vel  sub  certo  re- 
spectu,  non  autem  proprie  et  simpliciter  dici  unum  Spiritus 
Sancti  principium ;  quam  opiuationem  alii  theologi  temerariani 
et  periculosam  in  fide  notanr.  Maxime  autem  adversantur 
huic  veritati  Graeci  schismatiei,  utpote  qui  ex  catholica  doc- 
trina  de  processione  Spiritus  Saneti  ex  Pilio  consequi  calum- 
niaverunt,  duo  esse  principia  Spiritus  Sancti  et  duas  eiusdem 
spirationes.  Quare  tum  a  Concilio  Lugdunensi  II,  tuin  a 
Concilio  Florentino  statutum  est,  Spiritum  Sanctum  procedere 
a  Patre  Pilioque  tamquam  uno  prineipio  et  unica  spiratione, 
Quae  declaratio  ita  intelligenda  est,  ut  Pater  et  Pilius  sint 
non  solum  unum  principium  quo,  sed  etiam  unum  princi- 
pium  quod. 

1)  Infertur  ex  praecedentibus.  —  Revera  plura  sunt  vel  19. 
argumenta  vel  capita  doctrina^.  ex  quibus  faeile  haec  veritas 
infertur.     Et  quidem : 

a)  Ex  argumentis  scripturae.  quibus  i-psa  processio  Spi- 
ritus  Sancti  ex  Filio  demonstrata  est.  —  Nimirum  primo: 
Ipse  Christus  Dominus  deciarans.  Spiritum  Sanctum  a  se 
procedere,  hanc  eiusdeni  rei  rationem  reddit:  Omnia.  quae- 
cunque  habet  Pater  mea  sunt.  (loann.  16.  15.)  Ergo  Spi- 
ritus  Sauctus  a  Patre  Pilioque  procedit,  nou  quatenus  ab  in- 
vicem  distinguuntur,  sed  quatenus  eandem  prorsus  perfec- 
tionem  habent  atque  perfecte  unum  sunt;  atqui  si  Spiritus 
Sanctus  a  Patre  Filioque  procedit,  quatenus  perfecte  uuum 
sunt,    Pater  et  Pilius  unum  sunt   principium  eiusdem ;    ergo. 
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—  Prafitcrea,  ut  siipia  dpmonstratum  est,  Spiritus  Sanctus 
dicitur  SpirHus  Patris  et  Spiritus  Pilii,  quia  ex'P«tre  et  Fiiio 
proccdit;  dititur  vero  etiam  simplieitor  Spiriius  Dei  et  Spi- 
rituB  Doniini,  atque  ea  ratione  tamquam  prifieipium  Spiritus 
Sancti  exhibetur  omnis  persona  divina,  quae  ipsa  non  est 
Spiritus  Sanctus:  quare  nomine  Dei  ac  Domini  Pater  et  Filius 
comprohendnntur.  l*ari  ratione  creatio  modo  indiscriminatim 
Ueo  vel  Domino  adscribitur,  modo  distincte  uni  personae  aut 
Patri  aut  Filio  ant  Spiritui  Sancto  vel  omnibus  simul  expresse 
nomiuatis  tribuitur.  Sicut  igilur  trcs  personae  sunt  unus 
Oreator,  quia  creant  vel  geueratim  ad  extra  operantur,  non 
i|uatenus  d*siincti,  sed  quatenus  unum  sunt  virtute  creatrice, 
,quae  est  ip'a  natura  divina;  ita  etiam  Pater  et  Fiiius  unus 
mni  Spiratoi,  quia  unam  habent  virtutem  spiratricem  atque 
unam  dilectionem,  qua  Spiritus  Sanctus  tamquam  amor  pro- 
ducitur.  Quare.  quando  Spiritus  Sanctus  dicitur  Spiritus  Dei^ 
procedere  ex  l*atre  et  Filio  significatur  tamquam  e\  unico 
principio.  —  Denique  Spiritus  Sanctus  ex  Patre  et  Filio  pro- 
ce.dit  quia  doceute  Scriptura  a  Patre  et  FiHo  mittitur;  quod 
pariter  supra  probatum  est:  atqui  una  est  missio  Spiritus 
Sancti  ex  parte  Putris  et  Filii  qni  mittunt;  ergo  una  est 
spiratio  Patris  et  Filii  ideoqne  Pater  et  Filius  unum  princi- 
piUm  Spiritus  Sancti  sunt.  Minor  probatur:  ^Vis  ista  rait- 
tendi.  quae  inest  Patri  et  Filio,  secundnm  quam  ambo  mit- 
tuut  Spiritum  Sanctum,  quemadmodum  et  no.strates  (Graeci) 
fatentur.  vel  eadem  est  in  Putre  et  Filio  vei  alia  et  alia.  Sed 
si  alia  et  alia,  erit  seilicet  maior  ot  minor  et  consequenter 
missiones  erunt  diversae,  igitur  neque  una  vis  et  potentia 
neque  una  ipsorum  erit  op.eratio  . . .  Brgo  noit  alia  atque  alia. 
sed  eadem  est  virtus  mittendi  et  missio"  (Pessarion,  de  pro- 
<iessione  Spiritus  Sancti).  Oeterum  hoc  idem  scriptura  ciare 
signiticat.  ulpote  quae  promistin.  dicit:  Patrem  mittere  Spi- 
rituiri  Sanaum  in  nomine  Filii :  Filium  mittere  Spiritum 
Sanctuin.  |>iii  a  Patre  procedat,  Filium  mittere  Spiritum  Sanc- 
tuni  a  Pati¥  Htec  enim  protniscue  dici  eatemi^  tantmn  pos- 
suni,  quateims  siculi  Pater  ita  Fihus  esl  pjincipium  Spiritiis 
Sancti   ita     iit    in    ha(     ratione   prorsus   couveniant.     Tii  qiio 
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vero  conveniunt  Pater  et  Filius,   in   eo   perfecte  unnni  suut. 
Ergo  Pater  et  Pilius   unuiu    principium  Spiritus  Saneti  sunt. 

h)  Ex  variis  doctrinae  capitibm,  ex  quibus  supra  pro  20 
cessio  Spiritus  Sancti  ex  Filio  demomtrata  est.  —  Et  primo 
quidem  ex  SS.  Patrum  doctrina  in  SS.  Trinitate  omnia  unum 
sunt,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio ;  atqui  in  ratione  prin- 
cipii  Spiritus  Sancti  nulla  est  oppositio  intep  Patrem  et  Fi- 
lium;  erg:o  Pater  et  Filius  unum  principium  Spiritus  Sancti 
sunt.  —  Secundo  idem  continetur  in  variis  loquendi  formulis, 
quibus  deelaraut  Spiritum  Sanctum  ex  Filio  quoque  proce- 
dere,  ut  v.  g.  his:  Spiritum  Sanetum  proeedere  ei  Patre  per 
Filium  vel  mediante  Filio,  Patrem  producere  Spiritum  Sanc- 
tttm  per  Filium,  Patrem  esse  principium  sine  principio,  Fi- 
lium  vero  principium  a  principio,  atque  similibus.  His  enim 
enuntiationibus  significatur,  eandem  esse  virtutem  spirandi  vel 
activam  spirationem  in  Patre  ac  Filio  atque  illud  solum  di- 
scrimen  intercedere,  quod  in  Patre  quidem  sit  incommuni- 
cata,  iii  Filio  autem  communicata.  Ergo  Patrem  et  Filium 
UQum  esse  priucipium  Spiritus  Sancti  significatur,  sicut  per 
formulas  Patrem  creare  per  Filium  et  Spiritum  Sanctura  at- 
que  similes  nihil  aliud  omnibus  fatentibus  exprimitur,  nisi  tres 
personas  divinas  esse  unum  creatorem  vel  unum  principium 
creandi  ita  tamen,  ut  virtus  creandi  numero  eadem  in  Patre 
quidem  ineommunicata  in  Filium  vero  et  Spiritum  Sanctum 
ex  ipso  derivata  sit. 

2)  Ex  disertis  SS.  Patrum  testimoniis.  —  Satis  erit^i. 
audire  Augustinum  et  Anselmum.  Itaque  prior  explicans, 
quare  Spiritus  Sanetus  non  sit  Filius,  inter  alia  haec  habet: 
,.81  ergo  et  quod  datur,  principium  habet  eum  a  quo  datur, 
quia  non  aliunde  accepit  illud  quod  ab  ipso  procedit;  faten- 
dum  est  Patrem  et  Filium  principium  esse  Spiritus  Sancti, 
non  duo  principia,  sed  sicut  Pater  et  Filius  unus  Deus,  et 
ad  creaturam  relative  unus  ereator  et  unus  Dominus,  sie  re- 
lative  ad  Spiritum  Sanctum  unum  principium :  ad  creaturam 
vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unum  principium, 
sicut  unus  creator  et  unus  Dominus."  (De  Trinit.  I.  5.  c.  14.) 
—  Anselmus  vero  ita  disserit :    ,,Quemadmodum  igitur  lacus 
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non  est  de  hoc,  unde  diversi  sunt  ab  invicem  fons  et  rivus, 
sed  de  aqua,  in  qua  unum  sunt,  ita  Spiritus  Sanctus  non  est 
de  hoc,  unde  alii  sunt  ab  invicem  Pater  et  Fiiius,  sed  de 
divina  essentia,  in  qua  ununi  sunt.  Si  ergo  nou  magis  Pater 
est  hoc,  uude  Spiritus  Sanctus  est,  quam  Filius,  inteliigi  ne- 
quit,  eur  magis  sit  de  Patre,  qnam  de  Filio.  Quodsi  dicunt, 
non  eum  esse  posse  de  duabus  causis  sive  ex  duobus  prin- 
cipiis,  respondemus,  quoniam,  sicut  non  credimus,  Spiritura 
Sanctum  e.sse  de  hoc,  unde  duo  sunt  Pater  et  FiHus,  sed 
de  hoe,  in  quo  unum  sunt,  ita  non  dicimus,  duo  eius  prin- 
cipia,  sed  unum  prineipium.  Quippe  cum  dicimus  Deum 
principium  ereaturae,  intelligimus  Patrem  et  Filiiim  et  Spiri- 
tum  Sanctum  unum  principium,  non  tria  principia,  sicut  unum 
creatorem,  nou  tres  creatores,  quamvis  tres  sint  Pater  et 
FiHus  et  Spiritus  Sanctus;  (T[uoniam  per  hoc  in  quo  unum 
sunt,  non  per  hoc,  in  quo  tres  sunt,  est  Pater  aut  Filius  aut 
Spiritus  Sanctus  principium  sive  creator.  Sicut  igitur,  quamvis 
Pater  sit  principium,  et  Filius  sit  principium,  et  Spiritus 
Sanctus  sii  principium,  non  tamen  sunt  tria  principia,  sed 
unum;  ita,  cum  Spiritus  Sanctus  dieitur  esse  de>  Patre  et 
Filio,  non  est  de  duobus  principiis,  sed  de  uno,  quod  est 
Pater  et  Filius."  (De  processione  Spiritus  Sancti  c.  9.) 
22.  3)    Ex    conciliorum    decretis.     —     Eaiidem     doctrijiam 

ciare  proponit  ConciHum  Lugdunense  II.:  ,,Fideli  ac  devota 
professione  fatemur,  quod  Spiritus  Sauctus  aeternaliter  ex 
Patre  et  FiHo  non  tamquam  ex  duobus  principiis,  sed  tam- 
quam  ex  uno  principio,  non  duabus  spirationibus,  sed  unica 
spiratione  procedit  .  .  .  Hoc  sacro  approbante  concilio  dam- 
namus  et  reprobamus  omnes,  qui  negare  praesumpserint  aeter- 
naHter  Spiritum  Sanctum  ex  F^atre  et  Filio  procedere,  sive 
etiam  ausu  temerario  asserere,  quod  Spiritus  Sanctus  ex  Patre 
et  Filio  tamquam  ex  duobus  principiis  et  non  tanuiuam  ex 
uno  procedat  .  .  .  Hoc  professa  est  haetenus,  praedicavit  ei 
docuit,  hoc  firmiter  tenot  et  praedicat,  profitetur  et  docet 
S.  R.  ecclesia,  mater  omnium  fidelium  et  magistra,  hod  habet 
orthodoxorum  Patrum  atque  Doctorum  latinoruui  pariter  et 
graeeorum    incommutabilis  et  vera  seutentia.'"     Quam  defini- 
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tionem  repptiit  Conciliiitn  Florentinuin    in    decreto  unionis  pt 
P^ujienins  IV.  in   hnlla   Cantafe   Domino. 

4)    Ex    ratione    explicatur.    —    Quae.stio.    de    qua    agi- 23. 
tur    spectai-i    potest    ontojogice  et  logice.     Si  ontologice  spec-' 
tantuv,  post  totani  tractationeni  hucu.sque  institutam  iani  nul- 
lam    hahet    specialem    difficnltateni :    breveni    tamen    expjica- 
tion<^m    addere    expedit:    Itaque    illa    ,,summa    res,    videlicet 
essentia  seu  natura  divina'-  sub  formali    ratione   inteIl.'..-tionis 
exprimentis   VVrbum  est  Deus  Pater;    atque  sub  formali  ra- 
tione  intellectionis  expressae  seu  iit  immanens   terminus  pro- 
ductus  intellectionis   paternae   esl  Verbum    seu  Filius;    deui- 
que  sub  ratione  formali  dilectionis  productae  seu  ut  teruiiniis 
productus  dilectionis  Patris  et  F^ilii  est  Bpiritus  Sanctus.    8icut 
autem  in  omni  spiritu,    ita  etiam  in  Spiritu    infinito,    qui  est 
Deus,  dilectio  praesupponit  intellectionem.    non    autem    intel- 
lectio  dilectionem;    intellectio  vero  exprimens  Verbum  eidem 
Verbo  communicat  naturani  divinam  sub  omni  formali  ratione 
excepta    sola    ratione    intellectionis    exprimentis  Verbum   sive 
Paternitatis  ideoque  etiam  sul»  formali  ratione  dilectionis  spi- 
rantis  Spiritum  Sanctum  et  intellectionis  huic  spirntioni  prae- 
lucentis.     Ig-itur    Deus    Pater    rationem    formalem    spirationi^ 
activae  uon  habet  nisi  supposita  expressione  verbi:  et  Verbum 
expressum  eandem  prorsus    necessario    habet  spirationem  ac- 
tivam,    utpote  quae    nihil    aliiid  est    nisi  dilectio  divina  prae- 
lucente   intellectione  divina   foecunda   termiiii  consubstantialis 
i.  e.  Spiritus  Sancti.     Quae  cum  ita  sint,    satis  commode  in- 
telligitur,    Patrem  et  Filium    sub    ratione    spirationis    activae 
esse  penitus  unum    idemque   siup   ulla  oppositione     i  distinc- 
tione;  ergo  non  duo  sed  imum  principium  sunt  Spi  itus  Sancti. 

Si  vero  res  logice  spectatur.  etiam  difficultate  carere  in-  24. 
telligitur,  dummodo  prae  oculis  habeantnr  regulae  multiplica- 
tionis  norainum  supra  iam  statutac  Ximirum  primo  Pater 
et  Filius  non  sunt  duo  principia  quo  Spiritus  Sanetj;  nam 
principium  quo  est  ipsa  natiira  divina  seu  voluntas  divina. 
utpote  qua  Spiritus  Sanctns  spiratur;  natura  autem  divina  et 
voluiitas  divina  et  dilectio  divina  absolute  una  est.  Deinde 
vero  Pater  et  Filius  suiit  etiam  unum  principium  quod;  nam 

*Jui)ei-,   De  Sanctfssima   Trinitate.  aai 
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ut  referuntur  ad  Spiritum  Sauetum  vel  eunclem  spirant,  nuU? 
penitus   inter   eos   est  oppositio    aut    distinctio    sed   absoluta 
identitas  et  unitas.    Neque  contra  dici  potest  Patrem  et  Fi- 
lium  esse  saltem  duas  personas   ideoque  duo  subieeta  subsi- 
stentia  spirationis  activae  etsi  eiusdem ;  subiectura  autem  ae- 
tionis  subsistens  sive  personam  converti  cum  prineipio  quod: 
ergo  esse  etiam  duo  prineipia  quod  Spiritus  Saneti.     Etenira 
lespondetur:      Persona    vel    suppositum    est    quidem    prin- 
eipium   quo.l;    sed    siguificatio    horum    terminorum    non    est 
eadem,    c-um   principium  quod  dicit  respeetum  ad  terminum 
produetum,    suppositum    autem    et    persoua    per    se    nequa- 
quam;    deiude   modus   significaudi    etiam   diversus   est,   cura 
suppositum    vel    persona    significet  sicut  nomina   personaiia, 
principium    quod    vero    sieut   uomina    concreta   substantialia; 
nimirura   tcrmiuus    persona   vel   suppositum    signifieat   solum 
subiectum,    et   formara,    i.  e.  in   nostra  quaestione   vim   spi- 
rativam   vel    non   signifieat   vel   ad    summura   adsignificat   ut 
aecedentem    ad    personam    eonstitutam    non    ut    constituen- 
tem;     terminus    autem    prineipium    quod    significat    subiec- 
tumet   adsignificat   formam   vt   subiectum   constituentera   in 
ipsa  ratione  principii  quod.     Quare  secundum   regulas    supra 
svatutas  et  explieatas  terminus  principium  (juod    non  muliph- 
catur   nisi   muhiplicatis   subiecto   et   forma;    terminus  autem 
persona  et  ceteri  termini   personales   sicut    adiectivi  multipli- 
cantur  nmhiphcato   solo   subiecto  vel  supposito.     Ergo  Pater 
et  Fihus,   cum  sint  duae  personao,   unum  tantum  sunt  prm- 
cipium  quod  Spiritus  Saneti,    u.m.  S;.Mator;    possunt   autem 
diei  duo  spirantes,  utpote  qui  teiminus  r^pir^^us  nomen  conere- 
tum  adier^tivum  est  et  pro  indole  horum  muUiphcato  solo  sub- 
iecto  multiphcatur.  -  Quibus  expheatis  etiam  ahae  quaedam 
obiectiones  facile  solvuntur: 
25  a)  Primo  hoc  loco  iam  eommode   solvitur    argumentum, 

*quod  potissimum  Graeei  ex  ratione  theoiof:iea  derivarunt 
contra  processionem  Spiritus  Saneti  ex  Filio:  Spirltus  S.,  si 
quidem  ex  Patre  et  Filio  procedat,  ambu  aut  dnplici  aut 
una  prolatione  pi-oducunt;  atqni  si  daplici  prolatione  exi- 
gtat  Spiritus  Sanctiis,  simplex  esse  nequit :  s!  mro  una  pro- 
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latione  ambo  producant.  Pater  nt  Fiiius  aut  ut  pcrsonae 
9Wit  producunt  aut  secundum  cotnmunem  essentiam;  si  ut 
personae  sunt  Spiritum  Sanctuin  producant,  contradictio 
quaedam  et  personarum  Pafrie  et  Filli  confusio  iudncitur 
atque  sic  ad  duas  perfonas  Trinitas  redigitur :  ni  vero  se- 
rundum  communem  essentiavi  producere  dicantur.  Spiritus 
Sanctu»  communi  essentia  caret,  cum.  ipse  noa  xfuret.  — 
lam  totum  hoc  argumenttiiTi  nihii  i\m  iisitiie  lignientum 
atque  sophisma  diveisas  res  penilus  confundens  e&se  facile 
perspicitur.  Prtielermissis  uliis  broviter  respondeo :  J\imo 
Pater  et  Filius  non  duplici  sed  una  simplicissinirt  spiratione 
Spiritum  Sanctnin  producunt.  Secundo  I^ittir  et  Filius,  ut 
sint  prmeipiMni  quod  Spiritus  Sancti  tamquani  verae  pnrsonae 
subsKsiefH  debent,  cum  actiones  siut  suppositoruni.  Tertio 
oihilominus  uon  producunt  Spiritum  Sauituni  ut  personali- 
tate  realiter  distinguunlur,  sed  ut  unuui  sunt  seeundum  na- 
turam  et  virtutefu  spirandi;  ideo  tamen  profecto  personae 
diversae  manynt.  Quarto  Pater  et  Filius  spiraut  non  secun- 
dum  essentiam  simpliciter,  sed  secundum  essentiam  ut  est 
spiratione  activa  quasi  affecta  vel  nondum  spiratione  cora- 
rnunicata;  in  Spiritu  Sancto  igitur  eadem  est  prorsus  essentia, 
sed  non  iain  spiratione  activa  affecta  verum  spiratione  com- 
naunicata  sive  spiratione  passiva  affecta;  Spiritus  Sanctus 
enim  actus  est  vel  terniinus  productus  Patris  et  Filii,  ut 
habent  essentiam  spiratione  activa  affectam,  atque  ideo  prae- 
"Cise  iis  opponitur  atque  realiter  ab  iisdem  distinguitur.  Eadem 
ratione  ab  ipsis  Graecis  saltem  Patribus  explicatur,  quoraodo 
Pater  et  Filius  et  Spiritns,  cum  sint  tres  personae  realiter 
■distinctae,  unum  tamen  principium  creatiouis  sint. 

b)  Cum  dicitur  Pater  et  Filius  unum  principium  Spi-  26. 
ritus  Sanctt,  certe  non  significatur  unitas  personalis,  cum 
Pater  et  Filius  non  sint  una  persona;  nec  significatur  unitas 
proprietatis,  quia  secus  dicendum  forel,  Patrem  ut  generan- 
tiim  et  spirautem  secundum  diversitatem  harum  proprietatum 
esse  duo  principia  Filii  et  Spiritus  Sancti;  ergo  dici  nequit., 
Patrem  et  Filium  esse  icnum  principium  Spiritus  Sancti.  — 
Ji.  cum  *Si   Tlioma:  „Cum  dicitur:  Pater  et  Filius  sunt  mmm 

2-2*  - 
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principiiim  8piritus  Sancti,  designatur  una  proprietas,  quae 
est  farma  significata  per  nomeu.  Non  tamen  sequitur,  quod 
propter  plures  proprietates  possit  diei  Pater  plura  principia, 
quia  implicaretur  plnralitas  suppositorum."  (8.  th.  1.  p.  q.  T^B. 
a.  4.  ad  2.)  Scilicet  fcerminus  principium  qiiod  utpote  con- 
cretus  suhstantivus,  uon  multiplicatnr  nisi  multiplicatis  tum 
forma  tum  subiecto,  ut  supra  dictum  est. 

27,  c)  Sed,  si  ita  res  habet,  saltem  Pater,  ut  est  princi- 
piurn  Filii,  et  Filius,  ut  est  principium  Spiritus  Sancti,  duo 
principia  erunt.  Nam  sunt  duo  supposita  et  producnnt  per 
virtutem  formaliter  diversam,  per  virtutem  nempe  gen^^rundi 
et  per  virtutem.  spirandi.  —  R.  Etsi  totum  quod  ohicitur 
verum  esset,  nihil  contra  doctrinam  huius  corollarii  seque- 
retur.  Verumtamen  Pater  generans  et  Filius  spirans  virtua- 
liter  quidem,  non  autem  realiter  duo  principia  sunt.  Etenini 
supposita  quidem  realiter  multiplicantur,  at  virtus  generandi 
et  virtus  spirandi  in  re  uon  distinguuntur,  neque  Filius,  ut 
Spirator  est,  realiter  distinguitur  a  F*atre,  ut  Pater  est,  cum 
etiam  Pater  sit  idem  Spirator;  etenim  inter  Paternitatem  et 
Spirationem  activam  aut  Filiationem  et  Spirationt^m  neque 
oppositio  neque  igitur  realis  distinctio  est.  Quare  Pater  ge- 
nerans  etFilius  spirans  etiain  respectu  distinctorum  termi- 
norum  non  duo  principia  sunt,  sed  unum.  Sed  duo  ratione 
dici  possunt,  quia  duo  supposita  sunt.  et  ex  parte  formae 
habetur  pluralitas  rationis. 

28.  Urgeri  tamen  potest  hunc  in  niodum:  Patemitas  et 
spiratio  acfioa.  efsi  raiione  tantum  distinctae  sint,  simpli- 
citer  tamen  duae  relationes  dicitntur ;  eryo  etiam-  suhiecta  vel 
concreta  harum  relationum,  quamvis  substantive  gumantur,^ 
saltem  respectu  disfinctarum  personai  u)n  Pafris  et  Filii 
multiplicari  poterunt.  —  P.  n.  paritatem ;  etejiini  uou  plane 
idem  dicit  principiuin  et  relatio  etiani  iii  Tiiuitafc  Noinen 
sciiicet  priiicipii  do  formali  non  sigiiiticat  relatioiiem  secuu- 
dum  esse,  sed  virtuteni  producendi,  quae  est  ipsa  essentia 
connotata  relatione  ideoque  sequitur  conditionem  tcrniini  ab- 
soluti.  Eiusmodi  auteni  terminus  absolutus  tamquam  con- 
cretuni  subslantivuui    iiun    inultiplicatur   forma    absoluta    riou 
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rnultiplicata.  Ajjposite  igitur  Anselmus:  „Net  tarnen  diio 
confitemur  prineipia.  unum  Patrem  ad  Filium.  alterum  Pa- 
trem  et  Pilium  ad  Spiritum  Sauctum.  Sieut  non  eredimus 
alium  Deiim  de  quo  est  Filius,  et  alium  Deum  Patrem  et 
Filium,  de  quo  est  Spiritus  Sanctus,  qiiamvis  de  eodem  Deo 
sive  de  eodem  principio  suo  quisque  modo  sit."  (De  proces- 
sione  Spiritus  Sancti  c.  10.)  Si  vero  principium  sumatur,  ut 
formaliter  a  relatione  denominatur,  poterunt  dici  duo  prin- 
cipia  ut  duo  relata:  sed  praecise  esse  duo  principia  ratione 
tantum  quoad  relationem  simul  notaudum  est. 

4j  „Si  Pafer  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus29 
Sancti,  aut  unum  qiiod  est,  aut  unum  quod  non  est  Pater. 
Sed  neutrum  est  dare;  quia  si  imum  quod  est  Pater,  se- 
quitur  quod  Filius  sit  Pater ;  si  unum  quod  non  est  Pater, 
sequitur  quod  Pater  non  est  Pater.  Noa  ergo  dicendum  est, 
quod  Pater  et  Filius  si.nt  unum  principium  Spiritiis  Sancti." 
—  R.  „Haee  duo,  scilicet:  Pater  er  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  quod  est  Pater,  aut  unum  principium  quod  non  est 
Pater,  non  sunt  contradictorie  opposita ;  uude  non  est  necesse, 
alterum  eorum  dare.  Cum  enim  dieimus:  Pater  et  Filius 
sunt  unum  prineipium,  hocquoddieo:  principium,  non  habet '  > 
determinatam  suppositionem,  imo  confusam  pro  duabus  per- 
sonis  simul.  Unde  in  processu  est  fallaeia  figurae  dietionis 
a  eonfusa  suppositione  ad  determinatam."  (S.  th.  1.  p.  q.  36. 
a.  4.  ad  4.)  —  Nimirum  suppo.sitio  est  acceptio  vel  usus 
termini  substantivi  pro,  aliqua  ex  rebus,  quas  idem  nomen 
natum  est  designare;  quae  denominatio  ex  eo  orta  est,  quod 
voeabula  rebus  substituuntur  vel  pro  iis  supponuntur.  Quare 
suppositio  a  significatione  difl^ert,  quamvis  in  eadem  fundetur, 
significatio  seilieet  intellectui  aliquam  rationem  obieetivara 
obieit,  quae  per  se  in  pluribus  inveniri  vel  verificari  potest. 
Suppositio  autem  designat  aliquod  individuum  vel  vocabulum 
adhibet  ad  aliquod  individuum  designandum,  in  quo  illa  ratio 
reipsa  invenitur.  Itaque  signitieatio  v.  g.  terminj  homo  est 
animal  rationale:  suppositio  autem  in  hac  sententia:  hic  homo 
est  sapiens,  uihil  aliud  est  nisi  usus  termini  homo  ad  prae- 
sens  individuum.  in  quo  animalifas-rationalitas  invenitur,    de- 
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sij?n«ndvim ;  vel  est  usus  sive  substitiitio  eiusdem  termini  pro 
praesenti  individuo,  in  quo  significatio  illa  verifieatur.  No- 
niina  igitur  non  supponunt  nisi  iu  propositione,  cuius  sunt 
termini;  nara  ibi  tantum  determinautur  vel  adhibentur  ad 
standuni  pro  amo  ex  illis,  quibus  ratio  signifieata  eonveuit. 
Quibus  notatis  vel  ex  Logica  iu  memoriam  revocatis  solutio 
S.  Thoriiae  iam  intelli.Gitur:  Nitnirum  in  liis  sententlis :  Pater 
est  prineipjum,  Pater  et  Filius  sunt  principium,  Uoc  vocahu- 
lum  principium  eandem  quidem  significafionem,  sed  non  ean- 
dem  suppositionem  habet;  quare  in  cbiecto  argumento  so- 
phisma  figurae  dictionis  committitur,  utpote  quae  obtinet,  si  in 
ratioeinio  illegitime  suppositio  termiui  mutatur. 
30.  o)  „Si  Pater  et  FiUus  sunt  unum   principium  Spiritus 

Sancti,  videtur  e  converso  dicendum,  quod  unum  principium 
Spiritus  Sancfi  sit  Pater  et  Filius.  Sed  haec  videtur  esse. 
falsa;  quia  hoc  quod  dico  principium,  oportet  qnod  supponat 
vel  pro  persona  Patrls,  /ik'1  pro  persona  FllH;  et  ufroque 
modo  est  falsa.  Ergo  etiam.  haec  est  falsa :  Pater  et  Filius 
sunt  vniim  princtpirm  Spiritus  Sancti.'^  —  7?.  „lIaoc  etiam 
est  vera:  IJnum  principium  Spiritus  Sancti  est  Pater  et  Filius; 
quia  hoc,  quod  dico  prineipium,  nou  supponit.pro  una  per- 
sona  taritum,  sed  indistincte  pro  duahus."  (Ibid.  ad  5.) 


Articulns  tertiTi&. 

De  habitudine  inter  processionem  Spiritus  Sancti  et  Filii 
generationetn. 

Thesis  11.    Spirltus  Sanctus  a  Patre  et  Filio  per  operationem  voluntatis 
procedit. 

Declaratio. 

1.         Argwmentwni   et    dlvisio    huius    artieiUi,    — 

Postquam  processio  Spiritus  Saneti  demonstraia  atque  simul 
aliqualiter  etiam  declarata  est,  iam  aecuratior  praesertim  per 
oiusdem  eum  proeessione  Pilii  comparatiouem  cxplicatio  teo- 
tanda  est,   ut  etiam   hac   iu   re,   quantum  fieri   potest.   intel- 
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lectus  fidei  vel  acquiratiir  vel  augeatur.  Omnia  vero,  quae 
exponeiida  sunt,  coimnode  ad  duo  eapitu  revocantur,  quae 
.singillatim  in  duabu>  thi^sif)us  absoUuntur;  seilicet  iu  prae- 
senti  thesi  ostendetidum  est.  Spiritum  Sanctum  aliter  ac 
Verbum  per  operationem  voluntatis  procedere;  in  seqneati 
vero  explicanda  orit  quaestio  eonnexa.  quamobrem  Spiritus 
Sanctus  non  Pit  Filius  nequo  eius  processio  ratiouem  gene- 
rationis  habeat.  Quaesiiones  quaedam  aliae,  quae  cum  his 
eohaerent  vel  eognalae  suul.  iaciie  in  eoroUariis  vel  scholiis 
adiectis  eipedient.ir. 

Demonstratio. 

Proeessio  Spiritus  Sancti  per  operationem  voluntatis  non  8. 
quidem  tam  ciare   iu   loutibus   revelationis  continetur,    quani 
processio  Filii  per  inteliectionem ;  nihilominus  etiam  illa  veritas 
satis    certo    demonstratur;    quare    etiam    theologi    nioraliter 
omnes  eam  profitentur  atque  propugnant. 

1.  Pi^obatur  ex  ratione  theologica  per  excln- 
siofietn.  —  Ut  ex  ipsa  revelatione  constat  processiones  in 
Deo  sunt  spirituales  et  ininianentes;  atqui  eiusmodi  proces- 
siones  non  possunt  esse  nisi  per  iutellectum  aut  voluntatem; 
ergo  Spiritus  Sanetus  proeedit  aut  per  intellectum  aut  per 
voluntatem;  atqui  non  proeedit  per  inteiiectura;  quia  intel- 
lectus  iam  adaequatum  terminum  productum  FiHum  habet 
sive  Verbum;  atque  Spiritus  Sanetus  ipse  nullatenus  verbi 
intellectualis  rationem  habet.  Ergo  nihil  restat,  nisi  ut  Spi- 
ritus  Sanetus  per  voluntatem-  pnocedere  dieatur.  —  Aliqui 
hoc  arguraeutum  admittere  renuunt,  utpote  quod  mere  a  priori 
sit.  At  vero  immerito;  etetiini  niere  a  priori  argumentum 
non  ducitur,  quia  proeessiones  immanentes  duas  in  Deo 
exstare,  quarum  una  per  intellectionem  sit,  ex  ipsa  rovela- 
tione  supponitur.  Qua  ratione  intellectuni  argunaentuni  om- 
nino  legitimura  est  atque  etiam  eertitudinem  praebere  videtur; 
ad  minimum  saltem  a!ia  argumenta  fam  propouenda  egreg'e 
confirmat  atque  ex  ipsa  rei  natura  aliquani  eiplicationera  di- 
versitatis  duarura  processionum  iu  Deo  imraauentium  sub- 
rainistrat. 
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3.  2,  JEx  eOf  quod  caritns  aliaque  dotm  super- 
natiiralia  speciali  niodo  Spiritui  Sancto  adscri- 
bnntiir.  —  Ad  ineliorftin  liniiis  atque  aliorum  argumen- 
toruni  subsequentinm  intelligentiani  notatio  quaedam  prae- 
mittenda  est:  Nimiruin  ipsa  s.  scriptura  de  modo  processio- 
num  divinarum  nos  edoeet  per  appropriationes.  quippe  quibus 
attributa  quaedam  tribus  quidem  personas  comraunia  uni 
tam.en  porsonae  prae  eeteris  adseribuntur,  quatenus  inter  ilia 
attributa  et  hane  singularem  personam  eiusque  eharacterem 
personalem  peeuliaris  exstat  similitudo  vel  analogia.  —  Quo 
posito  ita  ex  seriptura  argumentari  licet:  In  ss.  litteris  bo- 
norum  omnium  imprimis  supernaturalium  largitio  atque  maxime 
caritatis  infusio  et  adoptio  filiorum  speciali  prorsus  ratione 
Spiritui  Sancto  prae  ceteris  personis  adscribuntur,  v.  g. : 
caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
Sanctum,  qui  datus  est  nobis  (Rom.  5,  5.).  „FniGtus  autem 
Spiritns  est  caritas,  gaudium,  pax,  patientia,  benignitas, 
bonitas,  longanimitas,  mansuetudo,  fides,  modestia,  conti- 
nentia,  castitas  (Giil.  5.  22.  23.).  Regeneratio  est  renovatio 
Spiritus  Sancti  (loan,  1,  33.;  3,  5.  8.;  Act.  1,  5.;  11,  16.; 
19.  2  6.;  1.  Cor.  12.  13.;  Tit.  3,5.;  Heb.  6,5.).  Spiriius 
Sanctus  in  iustificatis  habitat  tamquam  in  templo,  est  unctio 
atque  })ignus  in  eordibus  eorura :  Membra  vestra  templum 
sunf  Spiritus  Sancti,  qui  in  vobis  est,  quem  habetis  a  Deo  .  .  . 
Glorificate  et  portate  Deum  in  corpore  vestro  (1.  Cor.  19,  20). 
Spiritu  Dei  aguntur  Filii  Dei  (Rom.  8,  14.).  Denique 
praeter  alia  ipsi  maxime  guberuatio  ecclesiae,  imprimis  eius 
infallibilitas  adscribitur,  ipse  cum  ecclesia  in  aeternum  manet 
(Act.  13,  2.;  20.  28.:  loan.  14,  16.  ss. ;  15.  26.;  16,  13—15.). 
Itaque  cum  haec  sit  ratio  loquendi  scripturae,  communissima 
ecdesiae  quoque  consuetudine,  quemadmodum  Patri  potentia 
et  Filio  sapientia,  ita  Spiritui  Sancto  bonitas  vel  caritas  sive 
amor  adscribitur.  Atqui  attributionis  talis  sive  appropriationis 
ratio  hoc  habet,  ut  ea  solum  personae  singulari  vel  uni  prae 
ceteris  speciali  modo  tribuantoir,  quae  peculiarem  analogiam 
sive  similitudinem  sive  nexum  cum  charactere  proprio  eius- 
dem  personae  habent.     Ergo,  quemadmodum  Patri,   quia  est 
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primum  pnncipiuin  sive  principium  sine  principio,  tribuitur 
potentia.  et  Filio,  utpote  qui  est  verhum  Patris,  sapientia: 
ita  Spiritus  Sanctus,  t|uippe  eui  bonitas  et  caritas  appro- 
priantur,  tamquam  amor  procedare  dicendus  est:  qua  sola 
via  huius  appropriationis  ratio  reddi  potest.  Atqui  amor. 
oum  voluntatis  actus  sit,  per  voluntatem  procedit.  Ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  per  voluntatem  procedere  credendus  est  tam- 
quam  amor  substantialis  a  Patre  Filioque  productus. 

3,  Eqc  eo,  quod  Spiritus  Sanctiis  peciiliari^. 
modo  ffdonuin**  vocatur,  —  Tum  in  ss.  litteris.  turn 
in  liturgia  ecelesiastica  tuni  a  SS.  Patribus  Spiritus  Sanctus 
speciali  modo  donum  appellatur,  ut  v.  g.  Accipietis  donum 
Spintus  Sancti  (Act.  2,  38.);  quibus  verbis  S.  Petrus  eon- 
versuris  ipsum  Spiritum  Sanetum  donatum  iri  promittit: 
douum  igitur  Spiritus  Saneti  (sc.  genitivus  est  obiectivus) 
significat  donum,  quod  ipse  Spiritus  Sanctus  est,  Atque  iterum. 
quando  Simon  Magus  oblata  pecunia  ab  Apostolis  rogabat 
potestatem,  ut  cuicunque  imponeret  manus  acciperet  Spiritum 
Sanctum,  respondit  Petrus:  Pecunia  tua  tecum  sit  in  perdi- 
tionem.  quoniam  donum  Dei  existimasti  pecunia  posgideri 
(Act.  8,  20.).  Siraiiiter  in  hynino :  Veni  creator  Spiritus 
Sanctus  disertis  yerbis  Altissiini  donum  Dei  appellatur.  Oeni- 
que  etiam  Patres  hac  appellatione  utuntur,  ut  Augustinus: 
^Neque  vero  frustra  non  dicitur  Verbum  Dei  nisi  Filius,  nec 
donum  Dei,  nisi  Spiritus  Sanetus."  (De  Trinit.  1.  15.  c.  17. 
n.  29.)  Et  Hilarius:  „Baptizan  iussit  in  nomine  Patris  et 
Fihi  et  Spiritus  Sancti,  i.  e.  in  confessione  et  auctoris  (i.  e. 
primi  principii)  et  unigeniti  et  doni."  (De  Trinit.  1.2.  initio.) 
Itaque  consideratis  fontibus  vel  normis  theologicis  Spiritus 
Sanctus  peculiari  modo  donum  est.  lamvero  eum  oranes 
personae  divinae  se  nobis  donent,  illa  speciahs  attributio 
quidquam  ahud  significare  neqiiit  nisi,  Spiritum  Sanctum  ex 
personali  charactere  vel  origine  id  habere,  ut  peculiari  modo 
prae  aliis  personis  divinis  donum  appelletur:  quare  Augu- 
stinus  dieit,  Spiritui  Sancto  donum  esse  nihil  esse  nisi  a 
Patre  procedere,  quemadmodum  scilicet  et  Filio  natum  esse 
est  a  Patre  esse  (De  Trinit.  1.  4.   c.  20.  n.  29.);    hoc  ipsum 
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awtem  oon  obtiiieret,  nisi  Spiritus  Sanetus  iit  ainoi  proce- 
deret;  ergo  tamquam  amor  ideoque  per  voluntaiein  proceait. 
Minor  magis  explicatur  per  hanc  S.  Thomae  expositioiiem : 
„Donum  proprie  est  datio  irredibilis,  id  est,  quod  non  datur 
intentione  retributionis,  et  sic  importat  gratuitam  donationem. 
Eatio  autem  gratuitae  donationis  est  amor;  ideo  enim  damus 
gratis  alicui  aliquid,  quia  volunms  ei  bonum.  Primum 
ergo,  quod  damus  ei,  est  amor,  quo  volumus  ci  bonura. 
Unde  manifestum  est,  quod  araor  habet  rationem  primi  doni, 
per  quod  omnia  dona  grntuita  donantur.  Undc  cum  Spiritus 
Sanctus  procedat  ut  amor  .  .  .  procedit  in  ratioue  doni  primi. 
Unle  dicit  Augustinus,  10,  de  Trinit.  e.  24.  ante  mcd.,  quod 
per  donum,  quod  est  Spiritus  Sanctus,  raulta  propria  dona 
dividuntur  raembris  Christi."  (S.  th.  q,  38.  a.  2.) 

5.  4.  Ex  uomlne  Spiritiis,  —  Practerea  per  usum 
scripturae,  SS.  Patrum,  eeclesiae  tertiae  personae  quasi  pro- 
prium  accommodatum  est  nomen  Spiritus  in  sensu  spirati, 
atque  processio  eius  spiratio  dicitur:  atqui  per  spirationem, 
si  quidem  de  processione  immanente  agitur,  nihil  aliud  in- 
telligi  potest,  nisi  processio  per  volunlatem;  ergo  Spiritus 
Sanetus  per  voluntatem  procedit.  Minor  ex  eo  patet,  quod 
uomen  spiratin  omnino  eongruenter  ad  hanc  significationem 
liectitur;  nam  nomen  spiritus  in  rebus  corporeis  impulsum 
quendam  et  vim  motivam  significat;  in  rebus  autem  spiri- 
tualibus  voluntas  est  vis  motiva  et  ideo  vox  spiritus  etiara 
apud  profanos  auctores  significat  voluntatis  motiones,  ut  super- 
biao,  audaciae,  amoris  etc.  Eodera  sensu  etiam  scriptura 
loquitur  v.  g.  Ez.  1,  12.;  1.  Pteg.  16,  14.:  loan.  3,  8.; 
Rom.  8,  14.  et  aliis  locis.  Of.  S.  Thomam  i.  c:  q.  36.  a.  1. 

6.  ^*  JEx  eo,  quod  sanctitas  speeiali  modo  ter^ 
tiae  pm^sonae  adscribUur.  —  Revera  tertiae  personae 
SS.  Trinitatis  tum  in  ss.  liiteris,  tum  a  ss.  Patribus  tum  ia 
ecclesiastica  liturgia  speciali  modo  sanctitas  tribuitur  ita  qui- 
dem,  ut  nomen  Spiritus  Sanctus  tamquain  proprium  ei  ac- 
commodatum  sit.  Atqui  huius  denominationis  ratio,  cum  pa- 
riter  ex  charactere  personali  vel  ei  origine  eiusdem  petenda 
sit,    alia  nequit  assignari,    quam  quod    per  amorem    adeoque 


SpiritU8  Sanctus  per  operatjonem  voluntatis  proce*i't.  347 

voluutat^iVi  Fatns  et  Kilii  proeedat.  Quemadinodum  enira 
Filius  ex  substantia  Patris  procedit.  ut  haec  est  intellectio 
subsistens  adeoque  naturiira  sub  ratione  iutellectionis  et  veri- 
tatis  subsistentis  accipit.  ita  Spiritus  Sanctus,  si  quidem  ex 
substautia  Patris  et  Filii  procedit,  ut  haec  esl  amor  subsi- 
steus,  etiam  ipse  naturam  divinam  vi  processionis  suae  sub 
ratione  amoris  et  bonitatis  subsistentis  accipit ;  adeoque  sive 
consideratur  sanctitas  morftlis  subsistens,  quae  est  amor  in- 
fiuitus  ideuticus  cum  iniinvta  bonitate,  sive  spectatur  sanc- 
titas  obiectiva  subsistens.  (^uae  est  ipsa  essentia  divina  ut  fst 
identica  cnm  infiuita  bonitate:  in  utroque  casu  tertia  persona 
Spiritus  tamquam  sanctiras  subsistens  procedere  intelligitur. 
Krgo,  ne  frustra  tertia  persona  peculiari  niodo  sanctus  voeetur, 
per  vohintatem  procedere  dicenda  est. 

6,  JEx  aiictoritate  HS,  Pattnmi  et  theologorum»  7^ 
Maxinie  confirmatur  doctrina  proposita,  quod  iu  eam  uui- 
versim  conveniunt  tum   Patres   tum   theologi;    quod   breviter 
ostendendum  est. 

1)  Et  SS.  Patres  processionem  Sptritus  Sancti  per 
amorem  Patrix  et  Filii  tum  implicite  sive  aequivalenter  tum 
expressis  verhis  docent.  —  Et  primo  quidem  implicite  vel 
aequivalenter  eam  doctrinam  proponunt,  quaudo  ea  doctrinae 
capita  deelarant  atque  urgent,  ex  quibus  modo  veritas  catho- 
lica  deducta  est.  Bx  inuumeris  testimoniis  pauca  adscribere 
satis  erit:  Itaque  audiatur  v.  g.  BasiUns :  „VJa  ad  Dei  cogni- 
tionem  est  ab  uno  Spiritu  per  unum  Filium  ad  unum  Patrem. 
Ex  ordine  opposito  naturahs  bonitas  et  essentialis  sanctiraouia 
et  regalis  dignitas  ei  Patre  per  Unigenitum  in  Spiritum  per- 
nianat.*  (De  Spiritu  Saneto  n.  47.)  ^Spiritus  Sanctus,  cum 
essentialiter  sanetus  sit,  fons  appellatur  sanctitatis."  (Ep.  8. 
n.  10.)  ,Sive  dixeris  angelos  sive  arehangelos  sive  coelestes 
omnes  potestates,  per  SpirituiJi  siinctimoniam  accipiunt;  Spi- 
ritus  autem  ipse  naturalem  habet  sanetitatem,  non  gratia  ac- 
ceptam  sed  essentialem,  unde  et  singulariter  pppellationem 
Sancti  obtiuet.*'  (Ep.  159.  n.  2.)  Similiter  Gregorius  Naz. 
sanetitatem  taniquam  charaeterem  personalem  Spiritus  Sancti 
exhibet :     „Definis  nostram  piam  fidem  docens  .  .  .  Patrem 
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vere  Patrein  .  .  .  Filiuin  vere  Pilium  .  .  .  Spirituiii  Siinctuin 
vere  Sanctnm :  neque  enini  alins  talis  est  neo  taliler,  neque 
ex  aceessione  sanctitas,  sed  est  ipsa  sanetitas."  (l>r.  25.  al.  23. 
n.  16.)  Atque  Cyrillus  A.:  Spiritus,  ait,  (^x  Pilio  est  sieut 
„dulcedo  ex  melle,  calor  ex  igne.  refrigerium  ex  aqua  .  .  . 
Dicant  nobis.  qui  Spiritum  ex  partieipatione  audent  dicere 
sanctum  e.t  non  naturaliter,  qnidnam  igitur  ipse  per  se  et  in 
propria  hypostasi  est  Spiritus?  At  nihil  aliud,  quam  Sanc- 
tum  ex  scripturis  audivinius:  iion  igitur  participatione  vel 
compositione  sanetus,  sed  est  essentia  et  natura  sanctificans 
atque  sanctitatis  Dei  ac  Patris,  ut  ita  loquar,  qualitas,  sicut 
dulcedo  ex  melle  et  bonus  odor  ex  fiore  .  .  .  Haec  ipsius 
appellatio,  quid  secundum  essentiam  sit,  significat;  Sanctus 
enim  appellatur."  (Thesaur.  p.  1.)  Denique  perspicue 
S.  Augmtinus:  „Cun)  sit  Pater  spiritus,  et  Pilius  spiritus, 
et  Pater  sanctus.  et  Pilius  sauctus,  proprie  tamen  ipse  vo- 
catur  Spiritus  Sanetus,  tamquam  sanctitas  substantialis  (hypo- 
staticai  et  consubstantialis  amborum."  (De  civit.  Dei  1.  11. 
c.  24.)  Et  iterum  idem :  „Spiritus  Sanctus  in.eadem  unitate 
et  aequalitate  (cum  Patre  et  Pilio)  consistit,  sive  enim  sit 
nnitas  amborum.  sive  sanctitas,  sive  caritas,  sive  ideo  unitas 
quia  caritas,  et  ideo  earitas  quia  sanclitas.  manifestum  est 
(ex  revelatione),  quod  noti  aliquis  duorum  est,  quo  uterque 
coniungitur."  (De  Trinit.  I,  6.  c.  5.  n.  7.) 
8.  Deiade  SS.  Patres  etiam  expressis  verhis  docent,  Spiri- 

tum  Suuctum  ideo  esse  araorem  seu  bonitatem  seti  saneti- 
tatetn  Patris  et  Pilii.  quia  per  mutuam  dilectionem  amborum 
proeedit.  Nominatim  S.  Augustinus,  ubicunque  aliquam  in- 
teUigentiam  huius  mysterii  vel  processionum  divinarum  exhi- 
bere  conatur  sive  per  analogiam  eum  nostra  vita  interna  sive 
alio  modo,  seriiper  supponit  vel  innuit,  sicuti  Pilmm  per  iu- 
telleetum  ita  Spiritum  Sanctnm  per  voluntatem  procedere. 
Audiatur  ipse:  ^Spiritus  ergo  Sanetus  eommune  aliqnid  est 
Patris  et  Pilii,  quidquid  iNud  est.  At  ipsa  coramunio  eon- 
substantialis  et  eoaeterna:  quae  si  amieitia  eonvenienter  dici 
potest,  dieatur:  sed  aptius  dicitur  earita.s.  Et  haec  quoque 
substantia:   Et  Deus  charitas  (1.  loan.  4.  16.).  sicut  scriptum 
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est.  Siciit  autem  substantia  simnl  eum  Patre  et  Filio.  ita 
simul  magna  et  simui  l)ona.  et  simul  sani-ta,  et  qiiidquicl 
aliud  ad  se  dicitur;  quoniam  non  aliud  est  Deo  esse,  et  aliu«i 
magDum  esse  vel  bonum  esse,  et  eetera,  ut  snpra  osteiidimus. 
Si  enini  minus  magna  est  ibi  caritas  quam  sapientia,  niinu.s 
quam  est  diligitur  sapientia:  aP((ualis  est  igitur,  ut  quanta 
est  sapientia.  tantum  diligatur:  esr  autem  sapientia  aequalis 
Patri.  sicut  supra  disputavimus ;  aequalis  est  igitur  etiam 
Spiritus  Sanctus;  et  si  aequalis,  in  omoibus  aequalis  propter 
summam  simplicitatem,  quae  ia  ilia  substantia  est.  Et  ideo 
non  amplius,  quam  tria  sunt,  unus  diligens  eum  qui  de  illo 
est,  et  UDUS  diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio.  Quae 
si  nihil  est,  quomodo  Dens  dilectio  est?  Si  non  est  sub- 
stantia,  quomodo  l>eus  substautia  est?"  (De  Trinit.  I.  6.  c.  5.) 
„Qui  Spiritiis  Sanctus  secuudum  scriptiiras  sanctas  nec  Patris 
solius  est  nec  Filii  solius  sed  amborum :  et  ideo  communem, 
qua  invicem  se  diligunt  Pater  et  Filius,  nobis  insinuat  cari- 
tatem."  (Ib.  I.  15.  c.  17.  n.  27.)-  Haec  duo  Augustini  testi- 
monia  sufficiant;  n)ulta  vero  alia  in  eodeni  opere  exstant 
praesertim  inde  a  c.  9.  usque  ad  ultinmm,  utpote  in  quibus 
raaxime  adlaborat  ad  aliquem  inteliectum  fidei  procurandum 
circa  personam  Spiritus  Sancti  eiusque  ad  Patrem  Filiumque 
habitudinem.  Sed  et  alii  Patres  declarant  Spiritum  Sanctum 
esse  amorem  seu  bonitatem  seu  sanctitatem  Patris  et  Filii, 
quatenus  per  mutuam  dilectionem  amborum  procedit.  Quod 
testiuioniis  pluribus  confirmat  Petavius  1.  7.  c.   11. 

2)  Eadem  est  communis  doctrina  scholasficorum.  —  lam  9. 
S.  Ansnlmus  non  ambigue  hanc  doctrinam  proponit  atque  in 
Monologia  inde  a  capite  41).  per  plura  capita  evolvit  atque  urget, 
Sic  c.  57  declarat,  tertiam  personam  recte  Spiritum  proprio 
nomine  appellari,  cumtamquam  amor  procedat:  „Pater  autem 
pariter  et  Filius  non  taciunt  neque  gignunt.  sed  quodam- 
modo,  si  sic  dici  potest,  spirant  suum  Amorem:  quamvis 
enim  iion  nostro  modo  spiret  summe  incomnmtabilis  essentia; 
tamen  ipsum  suum  Amoreni  a  se  iueffabiliter  procedentom, 
non  discedendo  ab  alia,  sed  existendo  ex  illa,  forsitan  noii 
alio    raodo  videtur    posse    dici    aptius    ex   .se  emittere,    quam 
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spirando.     Quod  si  dici  potest, ,  sicut  Verbum  summae  essen- 
tiae  Filius  est  eius,  ita  eiusdem  Amor  satis  conveuienter  an- 
peliari  potest  Spiritus  eius:  ut  cum  essentialiter  ipse  sit  spi- 
ritus,  sicut  Pater  et  Filius,  illi  non  putentur  aiicuius  spiritus, 
quia   nec  Pater   ab    ullo    alio    est,    nec  Filius  a  Patre  qiiasi 
spirante   :iascitur;   iste   autem   aestimatur   Spiritus  utriusque, 
quia  ab  utioque,   suo  quodam   inenarrabili  modo,   mirabiliter 
procedit.     Qui    etiam   ex   eo,    quia   est   communio   Patris  et 
Filii.   non  absque  ratioue  quasi  proprium  assumere  posse  vi- 
detur  aliquod   nomen,    quod  Patri  Filioque  coramune  sit,   si 
proprii  noininis  exigit  indigentia.     Quod  quidem  si  fiat,    sci- 
licet  ut  ipse  Amor  nomine  Spiritus,  quod  substantiam  pariter 
Patris  et  Filii  significat,    quasi   proprio   designetur:   ad   hoc 
quoque  non  inutiliter  valebit,  ut  per  hoc  idipsum  esse,  quod 
est  Pater  et  Filius.   quamvis   ab   illis  esse  suum  habeat,    in- 
timetur."  (L.  c.)    —    S.  Thomae  iam  supra  plnra  testimonia 
adducta  sunt,   quibus  haec  doctrina  proponitur  et  declaratur; 
ubicunque   vero   hanc   qua(!stionem    tracrat,    seiiiper    eandem 
doctriuam   propouit   et   urget.    —    De  S.  Bonaventura  idem 
valet;    sic  v.  g.  hanc  definitionem   spirationis  statuit-    ,Spi- 
ratio  est  productio  substantifica  per  modum  voluntatis*  (Deel. 
term.  theol.)     Et  alibi  eum    uomine  Spiritus  connectens  pro- 
cessioneni  per  amorem  sic  disserit:    ISlomen  Spiritus  „secun- 
dum  modum  .  .  .  duplicem  aecipitur  in   substantia  spirituali 
sive   ratioiiali.     Aut  a   spiritualitate   contra   corporeitatem  et 
sic   substantia   rationalis,    vel    eius    potentia   interior,   dicitur 
spiritus  .  .  .     Aut  a  spiratione;  et  sic  affectus  vel  amor  di- 
citur  spiritus.     Et  ratio   huius    est,   quia  actus  spiratiouis   in 
corpore   est   actus  internus,    act.us  eontinuus,   actus  vivificus, 
et  habet  (.riginem  a  calore.     Quia  ergo   egressus  amoris,   ut 
amor  est,   veuit   ab   intriuseeo;    et  amor   est  actus  vivificus, 
quia  amorestvita:  ei  iter-!'-»!  amor  est  actus  continuus,  quia 
continue  debet   reddi    amor,    et   tunc   est   perfectus,    quando 
homo  sic  amat;  rursus  est  calor  spiritualis;  ideo  solus  amor 
dicitur    spiritualiter    spirari  .  .  .     Secundum    hunc   duplicem 
modum    accipitur   iu   divinis.     Nam  secuiidum  quod    spiritus 
dieitur  a  spiritualitate.    su-    conv»^mi   toti  Trinitati;    nam  totp 
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Trinitas  caret  corporeitate  et  materialitate.  Et  sic  esi  iionien 
absolutum  .  .  .  Secundum  autem,  quod  dieitur  a  spiralione, 
sic  convenit  illi  soli  porsouae,  quae  proeedit  ut  amor  ratione 
iam  dieta.  Spirave  enim  iu  spiritualibus  solius  est  amoris ; 
et  quoniam  amor  potost  spirari  recte  et  ordinate,  et  sic  est 
purus,  vel  indirecte  et  iramunde,  et  sic  est  libidinosus;  ideo 
persona  illa,  quae  est  amor,  non  tantum  dicitur  Spiriius,  sed 
Spiritus  Sunotus."  (In  1.  d.  10.  a.  2.  q.  3.)  —  Principes 
theologiae  seholasticae  hac  in  re  secuti  suut  ceteri  tlieologi 
omnes  exceptis  Durando  et,  ut  alii  referunt,  Gregono  Ari- 
minensi,  Occamo  et  Gabriele  Biel,  quos  alii  propteie;:  eticun 
aerioribus  censuris  notant.  Of.  Suarez  1.  1.  c.  o. ;  Knlz  disp. 
2.  s.  3.  n.  11. 

3)  Denique  eidem  doctrinae  etiam  pondus  aactoritatia  10 
Acclesiasticae  accessit  per  expressam  approbationem  tum  Con. 
cilii  Tolttani  tum  Catechismi  Romani.  —  Et  Coiicilium  qui 
dem  illud  sic  declarat:  „Nec  enim  de  Patre  procedit  in  Fi- 
lium,  vel  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  creaturam;  sed 
simul  ab  utrisque  processisse  monstratur,  quia  caritas  sive 
sanctitas  amborum  cognoscitur.*  Et  Catechismus  Romanus 
ita  docet:  ^Quamvis  SS,  Trinitatis  opora,  quae  eitriiisef.us 
fiunt,  tribus  personis  communia  sint,  ex  iis  taraen  multa 
Spiritui  Sancto  propria  tribuuntur,  tit  inteliigamus  illa  in  nos 
a  Dei  immensa  •earitate  proticisci;  nam  cum  Spiritus  Sanctus 
&  di\ina  voluntate  veluti  amore  inflammata  proeedat,  perspici 
potest  eos  eflFectus,  qui  proprie  ad  Spiritura  Sanctum  refe- 
runtnr,  a  summo  erga  nos  Dei  araore  oriri."  (P.  1.  c.9.  n.  7.) 

Scholia  quaedara. 

1.  Obiectiones  quaedam  solimntur.  —  Oura  a;  -  n 
guraenta  pro  Durandi  opinione  iani  supra  (th.  5.  n.  67.)  so- 
luta  sint,   hoc  loeo  aliae  quaedam,   quae  solam  processionem 
Spintus  Sancti   per  voluntatem  respiciunt.    breviter  expedien- 
dae  suni : 

Jj  Spiritus  Sanctus  ab  ipso  Christo  iterum  iteruraque 
^piritiis  veritatis  vocatur;  praeterea  mitti  dicitur,  ut  disci- 
fyulos  doceat  atque  in  omnem  veritatem  inducat  (cf.  loan.  14, 
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17.  26.:  15.  26.:  16.  13.).  Ergo  potius  siciit  Filius  per 
intellectum  procedern  credendus  est.  —  R.  n,  eonsequentian). 
quia  pliires  rationes  exstaut.  ob  quas  Spiritus  Sanctus  spi- 
ritus  veritatis  dicatur,  quanivis  non  per  intellectum,  sed  per 
voluutatem  proe^^dat.  Et  prima  quidem  ratio  est,  quia  a  Pilio 
procedit.  qui  de  seipso  dicit:  Ego  sum  veritas.  Spiritus 
veritatis  io-itur  idem  est  ac  spiritus  ex  veritate  procedens. 
Apposite  S.  Tliomas:  ,Sicut  in  uobis  ex  veritate  concepta  et 
cousiderata  sequitur  amor  ipsius  veritatis,  ita  in  Deo  con- 
cepta  veritate,  quae  est  Filius.  jirocedit  anior;  et  sicut  ab 
ipsa  procedit,  ita  in  eius  cognitionem  ducit  .  .  .  est  enim 
amor,  qui  facit  secretorum  revelatiouem."  (In  Inan.  14.  lect.  4.) 
—  Unde  (ex  verbis  sc.  S.  Thomae)  altera  eiusdem  appella- 
tionis  ratio  exstat :  nimirum  Spiritus  Sanctus  veritatem  mani- 
festat  atque  in  eam  ducit ;  quare  iiiter  dona  Spiritus  Sajcti 
charisma  veritatis  numeratur  (1.  Oor.  12,  11.).  Atque  siib 
hoc  respectu  quideni  apitellatio  Spiritus  veritatis  sub  altera 
Spiritus  gratiae  continetur.  sed  primum  atque  fundamentale 
eius  donum  insinuat,  seilicet  ridem,  quae  est  radix  atque 
fundamentum  sanctificationis,  utpote  qua.  ut  S.  Petrus  lo- 
quitur,  Dens  nos  de  tenehris  vocat  in  admirahili'.  lumen 
suum.  (1.  Pet.  2,  9.)  Denique  tertio  Spiritus  Sauctus  ideo 
quoque  Spiritus  veritatis  dici  potest  ac  dicitur,  ut  essentialis 
atque  radicalis  eiusdem  oppositio  ad  spiritum  nfundi  eipri- 
niatur,  qui  totus  vauus  et  faliax:  et  rnendax  esse  cognoscitur. 
12.  2y    Aliqui  Patres,  ut  TertuUianus  ct  Irenaeus  Sinritum 

Sanctum.  sapientiam  aj^pellarunt ;  ergo  iterum  secundum  hos 
Patres  saltem  vel  scriptores  ecclesiasticos  ut  Filius  tamquam 
sapientia  vel  verhum  per  intellectum  procedere  videtur.  — 
R.  iterum  ?i.  consequentiam.  Et  primo  quirlem  conclusio 
non  sequeretur  etsi  ex  mente  illorum  scriptorum  esset,  quippe 
quorum  auctoritas  ad  ^am  minime  cogeret,  quia  communi 
1'onsensui  Patrum  et  totius  eceJesiae  opponeretur,  secundum 
«juam  sapientia  hypostatica  est  soius  Filius.  Secundo  autem 
illi  scriptores  eam  appellationem  Spiritui  Sancto  tribuentes 
de  niodo  processionis  eiusdem  cogitasse  non  videntur.  Tertio 
alia  ratio  exstat,    ob  quam  Spiritus  etsi    per  voluntatem  pro- 
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cedens  apt(^  prorsus  Spiritus  sapientiae  vel  etiam  sapientia 
dici  potest.  Etenim  sapientia  non  tantum  ad  inrftHeerum  re- 
fertiir,  sed  etiam  voluntatem  speetat  et  ita  aecejita  unum  ex 
septem  donis  Spiritus  Sanrti  est.  Kandem  autem  sio  definit 
S.  Thomas:  ,Sapientia  impoitat  qnandam  reetitudiuem  iudicii 
secundum  rationes  divinas  .  .  .  Sed  rectum  iudicium  de 
rebus  divinis  liabere  secundnm  quHudam  comiaturalitatem  ad 
ipsas  pertioet  ad-  sapientiam.  secundum  quod  dunum  est  Spi- 
ritus  Sancti  .  .  .  Huinsmodi  aut.em  connaturalitas  ad  res 
divinas  fit  per  caritatem,  quae  unit  nos  Deo."  (S.  th.  2.  2. 
q.  45.  a.  2.)  Quare  sapientia  sic  accepta  atque  Spiritui  Sancto 
tributa  idem  fere  dicit,  ac  qniuido  appellatur  caritas  vel 
sanctitas. 

2,  Utruni  Pater  et  Mlius  rccte  dicantur  Spl-  V^. 
t*itu  Saneto  se  diligere?  —  Haec  ratio  loquendi  ai.ud 
aliquos  SS.  Patres  h'gitur;  num  vcro  legitima  e.sset,  veteres 
theologi  multum  disputarunt,  ut  refert  S.  Thomas  (S.  th.  l.p. 
q.  37.  a.  2.  et  in  1.  d.  32.);  sed  dispntatio  nmlto  mauis  de 
verbo,  quam  de  re  erat.  Totam  (luaf^stionem  clare  et  con- 
einne  solvit  ipse  S.  Thomas:  „Cum  res  communiter  denomi- 
aetur  a  suis  fbrmis,  sicut  album  ab  albedine  et  homo  ab 
humanitate.  omne  illud,  a  qno  ali(juid  denominatur,  quantum 
ad  hoc,  habet  habitudinem  formae;  ut  .si  'ii(ram:  iste  est  in- 
dutus  vestimento,  iste  ablativus  construittir  hi  habitudhie 
causae  formalis,  quamvis  non  sit  forma.  Contingit  autem 
ahquid  denominari  per  id  o;uod  ab  ipso  procedit,  nou  solum 
sicut  agens  actione,  sed  etiam  sicut  ipso  termino  actionis, 
qui  est  effectus,  quando  ipse  effectus  in  iijtellectu  actionis 
includitur.  Dicimus  enim  .  .  .  quod  arbor  est  florens  tioribus, 
quamvis  flores  non  sint  forma  arboris,  sed  quidam  effectus 
ab  ipsa  procedeutes.  Secundum  hoc  ergo  dieendum  quod 
cum  dihgere  in  divinis  dupliciter  sumatur.  essentialiter  sci- 
hcet  et  notionahter,  secundum  quod  essentiaiiter  sumitur,  sic 
Pater  et  Fihus  non  dihgunt  se  Spiritu  Sancto,  sed  essentia 
sua  .  .  .  Secundum  vero  quod  notionaliter  sumitur,  sic  di- 
ligere  nihil  est  ahud  quaia  spirare  an^.orem,  sicut  dicere  est 
producere  verbum  et  florere  est  producere  flores.    Sicut  ergo 
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dicitur  arbor   fiorens   floribus,  ita  dicitur  Pater  dicens  Verbo 
vel  Filio  se  et  creatuiam ;    et  Pater  et  Filius   dieuntur  dili- 
gentes  Spiritu  Sancto.    vel  ainore  procedente,   et  se  et  nos." 
(Ib )     Itaqne  primo    Spiritns  Sanctus   nequaquam    est    causa 
forinalis.   qua  Pater  et  Filins  amantes  constituantur,   sed  est 
terminus.    qui    per   aniorem  Patris  et  Filii  necessario  produ- 
cit\ir;    quare  ex  negatione  eiusmodi  amoris   prodncti  et  sub- 
sistentis   aeterni    logice    consequitur,    Patrem    et   Filium    ab ' 
aeterno   sine   amore   et   vita  fuisse;    qua   ratione   SS.  Patres 
aonuunquam  contra  Arianos  argumentati  sunt,    Secundo  cum 
diligere  sumatur  tum  essentialiter  tum  notionaliter,  intelligere 
potius   soium    esseutialiter   sumitur,    cum   intelligere   produc- 
tivuni    potius   termino   dicere    significetur.     Quare   facilitis  et 
verius  dicitur:  Pater  et  Filius  diligunt  Spiritu  Sancto,  quam: 
Pater  intelligit  Verbo ;  scilicet  pro  hae  expressione  potius  ad- 
hibenda  est  aitera:    Pater   dicit  Verbo;    quod  iam   superius 
expositum  est. 
14.         S.  JEx  quariim  retmm  amore  Spiritus  Sancttis 
p^^ocedat.  —  Haec  quaestio  analoga  e»se  intelligitur  alteri, 
quae  supra  tractata  est;  quarum  rerum  intellectione  Verbum 
divinum    procedat?     Quare    eadem    fere   ratione    solvi   atque 
breviter    expediri    potest.     Itaque    respondetur:     Amor,   qno 
Spiritm  Sancius   producitiir   est    amor,    quo  Patar  et  Filius 
diligunf,  quidqnid  formaliter  in  Deo^  est,   ideoque  amor,    quo 
diUgunt  essentiatn  dirinam   suh  omMi  raiione  ahsoluti  et  re- 
lativi:  non  autem  videtur  esse  amor,  quo  creafurae  in  sci/jsis 
'imantur. 

1)  Ratio  primae  assertionis  manifesta  esse  videtnr.  — 
Ktenim  amor  ut  est  termiuus  dilectionis  sicut  ipsa  dilectio 
produeeus  cum  suo  obiecto  commonsuretur  oportet:  ergo 
cum  amor  divinus  productus  et  subsistens  sive  ipse  Spiritus 
Sauctiis  sit  iufinitiis  et  necessarius,  per  dilcctionor.i  procedat 
oportet,  quae  ipsa  et  cuius  obioctum  jicqiie  neeessaria  et  in- 
finita  sint.  Eiusmodi  autem  obiectum  niliil  aliud  est,  nisi 
ipsa  divinitas;  atque  eiusmodi  dilectio  pariter  iion  est  nisi 
diiectio  divinitatis,  Ergo  Spiritus  Sanctus  procedit  per  amorem, 
quo  Pater  et  Filiu»  diligunt   ipsam   divinitatem  vel  quidquid 


Spiritus  Sanctus  per  operationem  voluntatis  procetlit.  355 

fornuiliter  in  Deo  est   ideoque   esseiitiain    divinam   sub   omni 
ratione  absoluti  et  relativi. 

2)  Etl.am  ulteHug  assertionis  ratio  satis  commode  reddi  1 5. 
videtur.  —  Niniinim  ereaturae  tribus  modis  eonsideraii  pos 
«unt:  primo  quatenus  sunt  ipsa  creatrix  essentia  eminenter 
creaturas  continens :  secundo  quatenus  in  se  eonsideratae  sunt 
mere  possibiles;  terfio  quateniis  in  aljqua  temporis  differentia 
reipsa  existent.  lamvero  si  primo  modo  considerantur,  certe 
ex  amore  creaturarum  procedit  Spiritus  Sanctus:  sed  sic 
consideratae  eum  divinitate  identificantur.  8i  vero  secundo 
modo  considerantur.  vel  non  suut  obiectam  amoris,  sed  po- 
tius  approbationis  intelleetus,  vel  si  obiectum  amoris  divini 
sunt,  Spiritum  Sanctum  etiain  per  hune  amorem  procedere 
fatendum  est.  Denique  si  tertio  modo  considerantur,  ex 
araore  creaturarum  Spiritus  Sanctus  procedere  non  videtut; 
•etenim  processio  Spiritus  Saneti  necessaria  est,  amor  vero 
ereaturarum  existentium  contingens  est:  necessaria  autem 
contingentibus  vel  liberis  priora  sunt  adeoque  Spiritus  Sanetils 
tamquam  ens  a  se  et  necessarium  per  creaturarum  existeo- 
tium  amorem  utpoto  liberum  procedere  non  potest.  Atque  sub 
hoc  respectu  differentia  esse  cernitur  inter  processionem  Verbi 
relate  ad  cognitionem  contingentium  et  processionem  Spi- 
ritus  Sancti  relate  ad  amorein  contingentium;  etenim.  ut 
«upra  dictum  est,  obiectum  quidem  scieutiae  contingentium 
•contingeus  est,  non  autem  ipsa  haec  scientia;  quod  auteni 
amoreiu  contingentium  attinet,  non  solum  obiectum  eius, 
«ed  ipse  amor  contingens  est.  Itaque^  cnin  amor  divinus 
sit  unus  simplicissimus  et  purissimus  actus,  quo  siniul  omnia 
•obiecta  attinguntiir,  Spiritus  Sanctus  procedit  per  amorera, 
-qui  ad  creaturas  existentes  terminatur,  non  autem  quatenus 
ad  eas  terminatur.  Atqui  si  haec  aliaeque  distinctiones 
notatae  prae  ocuUs  habeantur,  propositae  explicationi  non  vi- 
dentur  esse  opposita  haec  S.  Thomae.  ^Sicut  Patei  dieit  se 
et  omnem  creaturam  Verbo.  quod  genuit,  in  quaDtum  Ver- 
bum  geuituin  sufficienter  repraesentat  Patreni  et  omnem 
<'re.^turam ;  ita  diligit  se  et  omnera  creaturam  Spiriiu  Saneto, 
in  quantum  Spiritus  Sanctus  procedit  ut  amor  bonitatis  priiiiae, 
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secunduni  quam  Pater  amat  se  et  omnem  creaturam.  Et  sie 
etiam  patet,  quod  respectus  importatur  ad  creaturam  et  in 
Verbo  et  in  Amore  procedenti  qiiasi  seeundario,  in  quantum 
seilicet  veritas  et  iiouitas  divina  est  principium  intelHgendi  et 
amandi  oniuem  creiiruraii)."  (S.  th.  1.  p.  q.  37.  a.  2.  ad  3.) 
IG.  4.  De  vaviis  nomiuihus  Spiritus  Sancti,  — 
lam  in  praeepdentibus  iucidenter  de  variis  Spiritus  Sancti 
npminibus  phua  dictu  sunt,  quae  boe  loeo  uno  eonspeetn  ex- 
hibenda  et  quibusdam  supplenda  sunt: 

1)  Nomen  communissimum  tertiae  personae  est  Spiritus 
Sanctus.  —  De  hoe  noniine  supra  iam  sufttcienter  dictum  est. 

2)  Altero  nomine  in  liturgia  praesertim.  frequenter  ad- 
hibito  dicitur  Paraclitus.  —  Eatio  huius  appellationis,  qua 
jpse  Ghristus  Spiritum  Sanctum  insignivit,  eadem  est,  qua 
dona  supernaturaha  gratiae  omnia,  igitur  etiam  ea  gaudii  et 
consolationis  spirituahs  ei  appropriantur.  Paraphrasis  pul- 
cherrjma  huius  noininis  continetur  in  hymuo:  Vtni  sancte 
Spiritus  necnon  in  altero:    Veni  oreator  Spiritus. 

IT.  3)  Spiritus  Sanctus  proprio  nomine,   non  solum  appro- 

priato  Amor  appellatur.  —  Ratio  manifesta  est  ex  superiore 
iractatione.  „Nornen  amoris,  inquit  »S.  Thomas,  in  divinis 
sumi  potest  essentialiter  et  personaliter;  et  secundnm  quod 
personahter  sumitur,  est  proprium  nomen  Spiritns  Sancti, 
sicut  Verbum  est  proprium  nomen  Fihi."  (L.  c,  q.  37.  a.  1.) 
Verum,  ut  res  sine  uila  ambiguitiite  et  obscuritate  pateat, 
insuper  addondum  t-st,  quod  pariter  ibidpui  saltem  innuit 
S.  Thomas,  idem  nomen  in  divinis  sumi  uuiversini  tripliciter: 
et  primo  quidem  essentiahter,  atque  hac  ratioue  amor  sane 
tribus  personis  proprie  tribuitur  et  Spiritui  Sancto  nonnisi  ap- 
propriatur,  ut  v.  g.  amor  erga  bomines ;  secundo  sumitur  non 
essentialiter  neque  personaliter  ut  uni  personae  eonveniens, 
sed  noticnahter  tamquam  duabus  personis  conveniens;  est 
scihcet  amor  Patris  et  Fihi  productivus  ad  intra  sive  spirans 
Spirituni  Sanctnni ;  tertio  denicjue  sumitur  personaliter  uni 
persouae  conveniens  et  ita  est  amor  produetus  sive  spiratus; 
atque  hoc  sensu  sumptum  demiim  est  nomen  Spiritui  Sancto 
ita  proprium.  sicut  nomen  Verbo  Filio  proprium  est. 
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4)  Etiatii  donum  jproprio  nomine  appellatur.  —  Ratio  18 
huius  quoque  asseitionis  iam  supra  assignata  est  euni  S.Thoma: 
amor  habet  rationem  primi  doni.  per  quod  omiiia  dona  gra- 
tuita  doiiantur:  «piritus  Sanctus  autem  proeedit  ut  araor; 
ergo.  Neque  contra  dici  potest,  nomen  doni  ideo  non  esse 
proprium  Spiritus  Saneti,  quia  etiam  Filius  datm  est  nobis 
{Is.  9.  6.).  Eteuim  rpspondet  S.  Thomas:  „8ieut  FiJius. 
quia  procedit  per  modum  verbi  qnod  de  ratione  sua  habet, 
qnod  sit  simihtudo  sui  principii.  dicitur  proprie  imago,  hcet 
etiam  Spiritus  Sanctus  sit  simiiis  Patri:  ita  etium  Spiritns 
Sanctus.  quia  a  Patre  procedit  ut  amor.  dicitur  proprie  do- 
niim,  hcet  etiam  Filius  detur.  Hoc  enim  ipsuin,  quod  Filius 
datur,  est  ex  Patris  amore  secundum  illud  loan.  3,  16.:  Sic 
Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  simm  unigenilum  daref-' 
Itaque  ,in  nomine  doni  importatur  qnod  sit  dantis  per  ori- 
ginem ;  et  sie  importatur  proprietas  originis  S|tiritus  Sancti, 
qnae  est  processio."  (S.  th.  1.  p.  q.  38.  a.  ^.  ad  1.  et  2.) 
o)  Deinde  f<aepe  etiam  Spiritus  veritatis  appellatur.  — 
Ratio  vero  huius  nominis  modo  supra  satis  declarata  est. 

6)  A  ss.  Patribus  Spiritus  Sanctus  non  raro  dicitur  19. 
unio  vel  uexus  vel  vinculam  Patris  et  Filii.  —  Rationem 
obviam  reddit  -S.  2'homas  his  verbis :  „Spiritus  Sanctus  di- 
citur  esse  uexus  Patris  et  Pilii,  in  quantum  est  amor;  quia 
cum  Pater  amet  unica  dilectione  se  et  Fihum  et  e  conversu, 
importatur  in  Spiritu  Sancto,  prout  est  amor,  habitudo  Pafris 
ad  Fihum  et  e  converso,  ut  amantis  ad  amatum.  Sed  ex 
hoc  ipso,  quod  Pater  et  Fihus  se  mutuo  amant,  oportet, 
C|Uod  mutuus  amor,  qui  est  Spiritus  Sanctus,  ab  utroque  pro- 
cedat.  Secundum  igitur  originem  Spiritus  Sanctus  non  est 
medius,  sed  tertia  in  Trinitate  persona;  secnnduin  vero  prae- 
dittam  habitudinem  est  medius  nexus  duoriiin  ab  utroque 
procedens,"  '(Ib.  q.  37.  a.  1.  ad  3.)  Huc  etiam  S.  Augustini 
verba  speetant  sipra  iam  relata:  „Sive  sit  unitas  amborum 
sive  sanctitas  sive  caritas,  sive  ideo  unitas  quia  caritas,  et 
ideo  carilas  quia  sanctitas,  manifestuni  est,  quod  non"aliquis 
duorum  est,  quo  uterque  coniungitur,  quo  genitus  a  gignente 
dihgatur  generatoremque  suum  dihgat."  (De  Trinit.  1,6.  c.  5.) 
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Ad  c\ii)dem  .seiisum  revocatur,  quod  quaiidoque  osculum 
dicitur,  ut.v.  g.  a  ^\  Bernardo:  ,Nempe  si  recte  Pater  oseu- 
lans.  Filius  osculatus  accipitur,  non  erit  abs  re  osculum  Spi- 
ritum  Sanctum  intelligi,  utpote  qui  Patris  Filiique  impertur- 
babilis  pax  sit,  gluten  firmum,  individuus  amor,  iudivisibilis 
unitas."  (In  cantic.  senu.  8.  n.  2.) 
20.  7)  Insuper  SpiritHs  Scmctus  vocatur:    Lumen  cordiwn, 

refrigerium,  fons  vivus,  aqua,  ignis,  sigillum,  unguentum, 
virtus  Dei  aUisque  similihus  nominibus.  —  Quorum  omnium 
ratio  faeile  derivatur  ex  effectibus  gratiae,  qui  ipsi  tum  a 
seriptura  tum  a  ss.  Patribus  et  ecclesia  appropriantur. 

8)  Denique  etiam  digitns  Dei  appellatur.  —  Sic  ia 
hymno  Veni  creator  Sjm-itus  „Digitus  paternae  dexterae"  vo- 
catur;  derivatum  autem  esse  vidctur  hoc  nomen  ex  compa- 
ratione  Mattli.  12.  28  cum  Luc,  11,  20.;  in  quorum  primo 
scilieet  Ghristus  dieit:  Si  autem  ego  in  Spiritu  Dei  eicio 
daemones,  igitttr  perKenitin  vos  regnum  Dei:  in  altero  vero: 
Porro  si  in  digito  Dei  eicio  daemonia,  profecto  perveuit 
in  vos  regnnm  Dei.  Ita  saltem  hunc  alterum  textum  inter- 
pretatur  CyHllus  A.:  ^Digitum  Dei  hic  Spiritum  Sanctum 
vociit,  qui  quodammodo  ex  divina  essentia  oritur  et  natura- 
liter  ex  ea  dependet,  sicut  digitus  ex  humana  manu,.  Bra- 
ebium  enim  et  dextram  Dei  S.  Seripturae  Filium  vocant ... 
Quemadmodum  igitur  brachium  naturaliter  coaptatum  est  in- 
tegro  corpori  omniaque  operatur,  quae  menti  plaeeut,  et 
iungere  solet  digito  r.tens,  ita  et  Verbum  Dei  ex  ipso  et  in 
ipso  naturahter  coaptatum,  ut  ita  dicam,  et  emauans  cogi- 
temus;  in  Filio  autem  naturaUter  atque  esseutialiter  a  Patre 
procedere  Spiritum,  per  quem  omnia  iingens  sanctiftcat." 
Itaque  nomeu  digiti  Spiritus  Sancti  tum  eonsubstantialitatera 
cum  Patre  Fiiioque  tum  processionem  ex  iisdem  tum  vir- 
tutem  divinam  signifieare  vidptur. 

Thesis  12.    SpiritNS  Sanctus  non  est  Filius  neque  eios  pracfsslo  gMeratii 

est,  fuia  per  voluntatem  ut  amor  procedit. 

Declaratio. 

1.         AvgumenUim   thesis,    —    lu    praesenti    thesi    duo    - 

•.isseruntur:    primum.  Spirituni  Sanctum  non  esse  Filium  ne- 
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(Hie  eius  prucessioneiu  geiierationein  :  alteiuin,  Spirituin  Sanc- 
tnm   ideo   non   generari,    quia   ut  amor  proc.edit.     friina  fis- 
sertio   vel    pjirs    faeile   ex   fontibus   revelationis   denH>iisnutiir 
atque  dog;ma  fidei  est:    altera  vero.    quae  rationeu.  u.i.rnam 
priinae  reddit,  >;atis  difficilis-est,  utpcte  de  qua  nequH  ii   de- 
posito  revelationis  quidquam  continetur  neque  eonsensiis  doc- 
torum  exstat.    Quare  iani  SS.  Patres  difficultatein  qiiaestionis 
notarunt    atque    inculcarunt.     Tta  v.  g.  ./.   Damascfmis:    „YA 
quidem    generationeni   inter  et  processionem-  discrimen  intei 
cedere  edocti  sumus:  cetenim  qui  sit  liuius  distinctionis  modus 
prorsus  nescinius."  (De  fide  1.  1.  c.  8.)     Siiniliter  Augitstinu)< 
,Quid  autem  intf^r  nasei  et  proceJore  iiiiergit,    dr   illa  excel- 
lentissima  natura  loquens  explicare  quis  potestV     Noti  omne 
quod  procedit  nascitur,  quamvis  (iinne  procedat,  quod  na.scitur; 
sieut  non  omne  quod  bipes  est,  honio  est.  quamvifc  bioes  sit 
oninis,    qui   homo   est.     Haee  scio:    distingaere   auteni   inter 
illam  generationem  et  hanc  processionem   nescio,   non  valeo, 
non  sufficio."   (Oont.  Maximin.  1.  2.  e.  14.)  Et  re  quideni  vera 
aliis  difficultatibus   interim    praeteni:is8is  vel   obviae  conside- 
rationi  statim  illa  se  offert,  quae  e\  ipsa  notione  generationis 
oritur;  haec  enim,  cum  sit  origo  vivjiutis  a  vivente  couiuneto 
in  similitudinem  naturae.  etiani  processioni  Spiritus  Sancti  con- 
venire  videtur,   cum   etiam  ipse  vi  processionis  suae  natnram 
divinam  accipiat.  Qaa  difficullate  Ariani  catholicos  prem.-re  sole- 
bant  eos  interrogantes,  cur,  si  uterque  sc.  tuui  Filius  tmii  Spi- 
ritus  Sanctus  procedat,  .alter  tautuin  ratiouem  filii  habeat.    SS. 
Patres  vero  responderunt,  ex  scriptura  constare,  Verbum  gigni 
ideoque  Filium  esse,  Spiritum  Sanctum  autem  ex  Patre  Fihoque 
procedere,  Pilium  vero  non  esse ;  porro  quid  discriminis  inter 
utramque  processionem  et  cuiusuam  rationis  ea  Spiritus  Sancti 
sit,   ulterius   inquirendum  non  esse,   ut  praesumptio  curiosius 
scrutandi  mysteria  tidei  vitetur.  ,.Quae  enim  fide  tradita  sunt, 
liaec  non  humana   sapientia    expendere,   sed  fidei  auditu  ex- 
cipere  decet."  (*S.  Athanasius,  ad  Serapionem  ep.  1.  n.  17.) 
Qua   ratione   SS.  Patres  haereticorum  superbiam  et  protervi- 
tatem  reprimere  volebant,    utpote  qui    niinis   propriae  rationi 
fidentes   credere   nolebant,    nisi    internani    dogniatis    rationem 
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comprehenderent;  sie  enirn  eos  Athanasius  ibidem  perstringit: 
„llli  veritati  adversari  pergunt,  ut  seribae,  non  iam  ei  serip- 
turis,  quippe  qui  nihil  ibi  inveniant,  stHi  ex  proprii  eordis 
redundantia  eructantes  iterura  dieuut:  ^Si  Spiritus  res  ereata 
non  est  neque  uuus  ex  angelis,.  sed  ex  Patre  procedit,  ergo 
Pilius  est  et  ipse  .  .  .  Quomodo  euim,  si  ex  Patre  est,  non 
dicitur  et  generari  et  Filius  esse,  sed  simpliciter  Spiritus 
Sanctus?  Haec  turpissiini  homines  cavillantur,  qui  curiosiua 
profunda  Dei  scrutari  conantur,  quae  nemo  novit,  nisi  Spiritus 
Dei,  quem  ipsi  calumniantur."  (n.  15.)  vSed  nullo  pactoSS.  Patres 
prohibere  voluerunt,  quominus  ex  pia  et  sinoera  fide  ad  ali- 
quam  pro  viribus  humanis  iutelligentiam  veritatis  profundae 
et  diftieiiis  pervenire  conemur;  imo  vero  tum  ipsi  illi  Patres 
tum  subsequent.es  magui  Doctores  in  eiusmodi  canatilms  ac 
inquisitipnibus  tentandis  praeivernnt  aiqne  viam  monstraverunt. 
Ad  omnium  igitur  menteni  notat  5'.  Augustinus:  ^Certe  cura 
inconcusse  crediderint  scripturis  sanctis,  tamcjnam  veracissi- 
mis  testibus,  agant  orando  et  quaerendo  et  bene  vivendo,  ut 
intelligant,  i.  e.  iit,  quantum  videri  potest,  videatur  mente, 
quod  tenetur  fide.  Quis  hoc  prohibeat^  imo  vero  ad  hoc  quis 
non  hortetur?"  (De  Triuit.  15.  o.  2<*.  n,  4.  9.)  Neque  pro- 
fundum  Augustini  ingeniuni  frustra  ad  eiusmodi  intelligentiani 
perveuire  conatum  e.st,  iit  in  2.  parte  patebit, 

Demoiistratio. 

I.  p.    Spiritus  neque  Fillus  est  neque  eius  processio  generaiio  est. 

3.  1.   I*robatur  ex  s,  scriptura.    —    Etenim    in    ea 

nusquam  sive  expressis  verbis  sive  aoquivaleuter  Spiritus 
Saoctus  Filius  esse  velgenerari  dicitur.  Imo  vero,  cum  se- 
cunda  persona  iteratis  vicibus  atque  explicite  dicatur  Filiuj 
unigenitus,  quivis  alius  Filius  praeter  ipsum  in  divinitate  ex- 
eluditur.  Apposite  ^l^^ananMs ;  «Nusquam  in  scripturis  sacris 
Spiritus  Filius  dictus  est  .  .  .  sed  Filius  Patris  est  Filius  et 
Spiritus  Patris  Spiritus  dictus  est,  atque  ita  una  Triuitatit 
divinitas  et  fides  est."  (Ep.  1.  ad  Serap.  u.  16.).  Et  Basi- 
iius:  «Unum  enini  esse  unie:enitum  in  fidei  traditione  didiel 
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mus,  Spiritum  autem  veritatis  ex  Patre  procedere."  (Ep.  125. 
11.  3.)  Necnon  S.  Augusttmia :  „'3ervant  tanien  (scripturae 
sacrae),  ut  non  genitum  8pirituni  Hanctuni.  tamquain  Filiuni 
de  Patre  praediceut:  unieus  est  enim  Gliristus;  neque  de 
Filio  tamqiiam  nepotem  summi  Patris:  nec  tamen  id,  quod  est. 
nulli  debere,  sed  Patri,  ei  qno  omnia,  ne  duo  constituatnus 
principia  sine  principio."  TDe  fide  et  sjmbolo  c.  9.) 

2,  Ex  SS,  Fatrnm  doetHna»  —  In  re  indubia  3. 
satis  erit,  testimoniis  iani  hoc  ioco  vel  etiam  superius  in  de- 
cursu  tractationis  totius  de  Spiritu  Sancto  productis  pauca 
quaedam  addere.  Itaque  Gregorius  Naz.:  „Spiritus,  inquit. 
Sanctus  vere  est  Spiritus  procedens  quidem  ex  Patre,  non 
tamen  Filii  more,  neque  enim  generatione,  sed  processione" 
(Orat.  39.  in  sancta  lumina).  Et  auctor  expositionis  fidei 
seu  de  Trinitate  lustino  falso  adscriptae.  cum  saeculo  5.  orta 
esse  videatur,  haec  habet:  ^Eandem  quoque  notionem  et  de 
Spiritu  Sancto  tenemus.  Naui  sieut  Filius  e.t  Patre,  ita  et 
Spiritas,  excepto,  quod  orjginis  modo  differentia  quaedam 
intercedit.  Nam  ille  lumen  de  lumine  per  generationem 
eluxit;  hic  vero  lumen  et  ipse  de  lumine,  non  tamen  per 
geoerationem,  sed  processione  prodiit."  Deinde  Fulgentius: 
„Quia  igitur  aliud  est  genuisse,  quani  natura  esse,  aliudque 
est  procedere  quam  genuisse  \el  natum  esse,  manifestum  est« 
quoniam  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus." 
(De  fide  ad  Petrum  e.  1.)  Siniiliter  eeteri  Patres,  qu&rum 
multa  testimonia  collecta  inveniuntur  apud  Petavium  1.  7. 
c.  13. 

S.  Ex  symbolis  dt  coneiliis,  —  Nimirum  primo^L. 
iu  symbolis  secundam  personam  SS.  Trinitatis  Filium  Dei 
unigenitum  profitemur:  ergo  praeter  ipsum  alius  Filius  Dei 
aaturalis  non  est,  neque  ipso  Spiritus  Sanetus.  Praeterea 
disertis  verbis  Spiritus  Sanctus  etiam  declaratur  „a  Patre 
et  Filio  non  factus  nec  creatus  nec  genitus,  sed  procedens.*' 
(Symbol.  Quicunque.)  Et  in  formula,  quae  inscribitur  Li- 
hellus  in  modum  symhuli,  atque  Pastoris  episcopi  Gallaeciae 
esse  videtur:  „Est  ergo  ingenitus  Pateri  genitus  Filius,  non 
genitus  Puracletus,  sed  a  Patre  Filioque  procedens/    Similis 
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professio  coiitinetur  syinbolo,  quod  Leo  IX.  in  epistola  Con- 
gi'atulnmur  vekementer  nilsit  ad  Petruin  episcopum  Antioche- 
nuin :  „Hanc  sanctam  et  individuani  Trinitatem  non  tres  Deos, 
sed  in  tribus  personis  et  in  una  natura  sive  essentia  unum 
Deum  omuipotentem,  aeternum,  invisibilem  et  incommutabilem 
ita  credo  et  confiteor,  ut  Patrem  ingenitum,  Filium  unigeni- 
tum,  Spiritum  Sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum,  sed  a 
Patre  et  Filio  procedentem  veraeiter  praedicem."  Denique 
haec  doctrina  repetitis  vicibus  a  eonciliis  sollemni  professione 
proposita  est,  ut  v.  g,  a  synodo  Toletana  11.  (cf.  th.  1.  n.  27.) 
et  a  Ooncilio  Florentino  in  decreto  pro  lacobitis  (cf.  ibid. 
u.  34.). 
6.  4.  JtjX  ratione  confirmatur,  —  Nimirum  unica 
generatio  diviua,  utpote  cuius  terminus  necessario  infinitus 
est,  totani  virtutem  generativam  naturae  divinae  exhaurit; 
infinitum  enim  per  infiuitum  commensuratur  atque  etiam  ex- 
hauritur.  Ergo  cum  Filius  generetur,  Spiritus  Sanctus  gene- 
rari  nequit.  -  Vel  paulo  aliter:  Ut  Spiritus  Sanctus  Filius 
esset  vel  generaretur,  aut  procedere  deberet  sicut  Pilius  tam- 
quam  Verbnm  aut  vero  processio  per  amorem  item  habere 
rationem  generationis  dicenda  esset;  atqui  neutrum  dici  pot- 
est,  quia  ex  una  parte  unum  tantum  Verbuir.  in  Deo  proce- 
dere  potest,  ex  altcra  pRrte  processio  per  amorem  a  ratione 
verae  et  propriae  generationis  deficit,  iit  iam  in  altera  parte^ 
dernonstrandum  est. 

2.  p.    Prooessio  Spiritus  Sancti  generatio  non  est,  quia  per  voluntatem 
tamquani  amor  procedit. 

6.  Multae  quaestionis  m   hac  paite  tractandae  solutiones  a 

Patribus  atque  Doctoribus  decursu  temporis  tentatae  atque 
propositae  sunt,  quas  recenset  Petavius  (I.  7.  c.  13.  et  14.). 
Ex  (juibus  uua  iam  communis  evasit  atque  vera  esse  videtur. 
Eadem  vero  breviter  bac  seutentia  fere  verbis  S.  Thomae 
compreheiidi  potest:  De  ratione  verbi  est  similitudo  speciei 
ad  id,  a  quo  procedit,  et  ideo  Filius,  quia  tamquam  Verbum 
Patris  procedit,  vere  yeneratur ;  de  ratione  autem  amoris  non 
est  similitudo  speciei  ad  id  a  quo  procedit  et   ideo  Spiritu» 
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iSanctug,  quia  tamqwim  iimor  'procedit,  non  generatur  neque 
Filim  est  (cf.  S.  tli.  1.  p.  q.  35.  a.  2.  ad  1.).  Quae  solntio 
iam  magis  exponeiida  et  «'(mtinnanda  est. 

1,  Probatur  auctorUate  SS,  Patrum  et  iJoc-  7. 
torum.  —  Et  primo  qnidem  in  hac  explieatioue  quievii 
Augustinns,  postquam  [ilures  alias  tentavit  et  eam  quaestionem 
tamquam  difficillimam  expertu.s  est.  Seilicet  tandem  eam 
esse  interuam  inter  generadouem  et  processionem  diftereii- 
tiam  quod  Filius  tauKiuam  Verbum  secundum  formalem  ra- 
tionem  imaginis  sive  simiiitudiuis,  8piritus  vero  tamquum 
Amor  non  secundum  eam  rationem  lormalem  procedat ;  quod 
ex  analoeria  spiritus  creati  illustrat.  Audiatur  ipse  Augustinus : 
„0  tu  anima  mea  adtolle  oculos  in  ipsam  lucem  et  eos  in 
eam  fige.  si  potes ;  sic  enim  videhis,  quid  distet  nativi^^as 
Verbi  Dei  a  processione  Doui  hei  .  .  .  L'nde  cum  .sit  cuin- 
munio  quapdam  consubstantialis  Patris  et  Fjlli  amborum  Spi- 
ritus,  non  amborum,  quod  absit,  dictus  est  filius.  Sed  ad 
hoc  dilucide  perspicueque  cernendum  non  potes  ibi  aciem 
fi^ere;  scio  non  potes  .  .  .  Ipsa  taiuen  (lux  ili;i)  tibi  ostenitit 
in  te  tria  illa,  in  quibus  tu  summae  ipsius  qnam  fixis  oculis 
contemplari  nondum  vales,  imagineni  Triuitatis  agnosceres. 
Ipsa  ostendit  tibi  verbum  verum  esse  in  te.  quando  de  sci- 
entia  tua  gignitur,  i.  e.  quando  ex  illo,  quod  novimus  .  .  . 
cogitatio  nostra  formatur,  sitque  in  aeie  cogitantis  imago  si- 
millima  cogitationis  qnam  memoria  continebat,  ista  duo  veluk 
parentem  ac  prolem  tertia  voluntate  sive  dilectione  iungente. 
Quam  quidem  voluntatem  de  cogitatione  procedere,  nemo 
enim  vnlt  quod  omnino  quid  vel  quale  sit  neseit.  non  tamen 
esse  cogitationis  imaginem  et  ideo  quandam  in  hac  re  intel- 
ligibili  nativitatis  et  processionis  iusinuari  distantiam,  quoniam 
non  hoc  est  cogitation^  conspicere  quod  appetere  vel  etiam 
perfru:  voluntate,  cernit  discernitque  qui  potest.  Potuist.i  et 
tu,  quamvis  non  potueris  nec  possis  explicare  sufficienti  elo- 
quio,  quod  inter  nnbila  similitudinum  corporalium,  quae  cogi- 
tationibus  humanis  oecursare  non  desinunt,  vix  vidisti."  (De 
Tfinit.  1.  15.  c.  27.  n.  50.)  Kandem  rationem  etiam  phues 
alii   SS.  Patres    vel    proposuerunt    vel    sallem    innuerunt,    ut 
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Athanasius,  Gregorius  Naz..  Basilius,  Kpiplianins.  Cyrillus  A., 
Anibrosius,  Hilarius  aliique,  quorum  testinionia  eollegerunt 
Ruiz  (disp.  6.)  atque   Petavius  (L,  7.  e,  14.). 

8.  Deinde  S.  Amdmus  vestigiis  Augustini  insistens  eandem 
explicationem  breviter  et  succinete  proponit:  „Quid  ergo. 
tuni  hie  Anior  pariter  habeat  esse  a  Pati-e  et  Filio,  et  sic 
similis  sit  arabobus,  ut  nullatenus  dissimilis  sit  illis,  sed  om- 
nino  idem  sit  quod  illi :  numquid  Filius  eorum  aut  proles 
aestimandus  est?  Sed*  sieut  Verbum,  mox  ut  consideratur,  •' 
se  prolem  esse  eius.  a  quo  est,  evidentissime  probat,  promp- 
tam  praeferendo  parentis  imaginem:  sie  Amor  aperte  se  pro- 
lem  negat,  quia  dufn  a  Patre  et  Filio  proeedere  intelligitur, 
non  statiiH  tam  perspieuam  exhibet  se  eontemplanti  eius,  ex 
quo  est,  similitudinem :  quamvis  i):t^nin  considerata  ratio  do- 
ceat  omnino  idipsum  esse,  quod  est  Pater  et  Pilius."  (Monol, 
e.  55.)  Seilieet  Verbum  ut  Verbuni  Patri  assimilatur,  Amor 
iiutem  non  ut  amor  sed  ut  amor  divinus.  Anselmam  vero 
seeuti  sunt  Alexauder  Halensis,  Bonaventura,  Albertus  Magnus, 
deni(iue  8,  Thomas  atque  deinceps  communiter  theologi  om- 
nium  seholarum,  , 

9.  2»  Ratione  explicafur.  — Audiatur  aS'.  Thomas,  qui   j 
perlucide  et  scholastice  quaestionem  exponit  et  solvit:     „Pro^*-, 
eessio  amoris  in  divinis  non  debet  diei  generatio.     Ad  euius 
evidentiam  sciendun!  est  quod   haee  est  differentia  inter  intei-   , 
leetum  et  voluntatem,    quod    intellec^tus    fit   in    actu   per  hoc 
quod  res  intellecta  est  in  intellectu  seeundum  suam  similitu- 
dinem;  voluntas  autem  fit  in  aetu  non  per   hoe  quod    aliqua 
similitudo  voliti  sit  in  voluntate.    sed    ex    hoc   quod  voluntas 
habet  quandam  inclinatiouem  in  rem  volitam,  Proeessio  igitur>.' 
quae  attenditur  secuudmii  rationem  intellectus,  est  secnndum 
nitionem  similitudinis ;    et  in  tantum   potest   habere  rationem  . 
generationis,    quia  omne   generans  generat  sibi  simile,     Pro- 
eessio  autem  quae   attenditur   seeundum   rationem  voluntatis,  "^ 
iKUi  eoiisideratur  seeundum  rationem  similitudini.s,  sed  magis 
M-eundum    rationem    impellentis   et   moventis  in    ahquid.     Bt 
ideo  quod    procedit  in  divinis  per  modum  amoris,   non    pro- 
cedit  ut  genitum  vel  iit  filius,  sed  magis  procedit  ut  spiritus; 
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quo  nomine  quaediun  vitalis  iuotio  et  inipulsio  desi^natur, 
prout  aliqnis  ex  amore  dicitur  nioveri  vel  impelli  ad  aliquid 
faciendnm."  (S.  tb.  1.  p.  q.  ^7.  a.  4.:  ef.  c.  9.  19.  1.  4.  c.) 
—  Nimirum  si  ^-eneratio  defiiiiiur:  oHgo  viveuHs  a  vivente 
coniuncto  iu  similitudinem  auturae  termiriiis  m  similitudineni 
naturae  formaliter  acL-ipiendus  est,  ita  nt  generatio  ex  propria 
sua  et  distinctiva  ratione  tendat  ad  aliquid,  quod  perfectam 
.sni  principii  similitudinem  exhibeat.  lamvero  intellectio  ex 
propria  sua  et  distinetiva  ratione  terminatur  ad  verbum  tam- 
quam  ad  perfectam  obiecti  sui  repraesentationem  vel  simili- 
tudinem  iutentionalem  ita,  ut  v.  g.  quando  liomo  se  ipsnm 
intelligit,  verbum  sic  formariim  quodammodo  sit  alter  ip.se. 
Verbum  quidem  creatnm  miiltum  deficit  a  perfecta  similitu- 
dine,  quia  esse  tantum  intentionalM  et  accidentale  habet. 
Verumtanien  quo  perfectior  est  intellectio,  eo  perfectius  ex 
ipsa  natura  et  insita  tendentia  huiiis  oper-ationis  erit  verbum: 
quarr»  mere  insistendo  in  ipsa  linoa  iiitclloetualis  pr-ocessionis, 
irrtellectio  infinita  producet  V^erbum  intinite  purfectum  in  ipsa 
ratione  r-epraesontationis  vel  siirrilitudinis,  Verbum  igitur  noir 
accidentale,  sed  .snbstantiale,  norr  essentia  diver^sum  ab  ob- 
iecto  et  principio  infollt-ctionis,  sed  oiusdom  ossentiac  atque 
substantia^,  ita  ut  r'elato  ad  snirm  obiectnm  et  |)riricipiuin  sit 
vere  aiterum  ipsrrm  non  taiitum  intputionaliter  sod  etiarn  rea- 
liter;  quaie  in  verbo,  quod  divinao  intellectionis  terminus  est, 
esse  intentiouale  et  r'eale  nnuiii  idemque  siut  necesse  est.  Quae 
curn  ita  sint.  Verbiim  divinnm  ex  propria  et  distinctiva  rationo 
intelleetidnis  in  similitudinern  naturae  ii  l'atre  pi-ocedere  satis 
mauifesto  intelligitur.  Aliter  voro  orrrnino  res  se  habet,  quod 
processionenr-^in  voluntate  attirret.  Eleirirn  voluntas  ex  for- 
mali  sua  ratione  nequaquain  obiecti,  quod  arnat,  in  se  sinri- 
litudinem  producit:  vel  amor  non  ut  imago  vel  repraesentatio 
rei  amatae,  sed  ut  nrotus  in  ipsam  rem  airratam  proeedit, 
Amor  igitur  relate  ad  suum  obioctum  et  principium  non  ut 
alterum  ipsurn  procedit,  quare  manendo  in  lirrea  amoris  pro- 
ef„.dentis  nullo  pacto  cernitur  origo,  quae  in  .sirTrilitudiuem 
naturae  sit.  Terminus  igitur  amoris  Patris  et  Filii  eandem 
quidem  cura  Patre  et  Filio   habet  naturam  divinam,   quia  iu 
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J)eo  iiiliiK  quod   aeeidens  sit,   immanenter    procedere  potesl : 
sed  nou  proeedit  processionfc,  quae  ex  propria  sua  et  distine 
tiva   ratione   iu   sirailitudinem   naturae    tendat;    ergo  Spiritus 
Sanetus  norj  generatur, 
10.  Aliani  adhuc   elmdem   rationis   explicationem  proposuit 

Siiarez  Jiunc   iu  viodum:    Ipsa   actualis   intellectio   est   quasi 
formale  constiUitivum    naturae   divinae;    Verbo  autem   divino 
formalissime  communicatur  ipsa  inteliectio  divina  ut  intellcctio 
est,  quia  per  iuteliectionom  tamquam  Verbum  proeedit;  ergo 
Verbo   formaliter   coramunicatur    natura  divina   praecise   sub 
ratione  natnrae  ex  vi  suae  processionis,  atque  ideo  generatur. 
Ex  altera  vero  parte  amor  divinus  non  est  formaie  constitu- 
tivura  naturae  divinae,  sed  ad  eam  constitutam  consequi  con- 
cipitur,    quamvis    realiter   cum  eadem    identicus   sit.     Quare 
Bpiritus  Sanctus,   utpote   qui   taiuquam  x\mor   proeedit  ex  vi 
suae   proeessiouis   non   aceipit   naturam  divinanj   sub   formaii 
ratione  naturae   atque  ideo   uon   generatur.    —    Verum  haec 
explicatio  merito  impugnari  videtur  a  Ruiz  (disp.  8.  sect.  5  ss.) ; 
quia  intellectio   non   magis  est  formale  constitutivum  naturae 
divinae,  quam  voiitio  vel  amor:    scilicet  utraque  potius  attri- 
butum  est  divinam  essentiam  vel  naturam  conseqiiens.    Con- 
ferantur,  quae  in  tiaetatu  de  Deo  uno  de  essentia  Dei  meta- 
physiea  disputata  suiit. 
11.         S,  Solntlone  ohiectiomim   confirmatur.  —  Tam 
ipsa    quaestione    soliuu   restat,    ut   argumenta   quaedam   con~ 
siderentur,    quae    contra    opponuntur    vel    opponi    possunt; 
quorum    solutionc    explicatio    proposita    adhue    magis   confir- 
raatur  et  in  sua  luce  ponitur.     Itaque : 

Opponitur  primo :  In  processioneSpiritusSancti,  quaecun- 
que  rationem  formalem  generationis  constituunt,  nihil  eorum 
deesse  videtur;  etenim  proeedit  tamquam  vivens  a  viveute;  prae- 
tere:»  pioc  nlit  a  priucipio  eoniuncto  seilieet  a  Patre  et  Filio,  qui 
ipsum  immanenter  produeunt;  denique  in  similitudinem  na- 
turae  procedit,  quia  tamquam  amor  divinus  imuianenter  pro- 
cedens  necessario  naturam  divinam  habet.  Et  confirmatnr, 
quia  creata  generatio.  a  qua  eonceptus  divinae  generationis 
abstractus  est.  s^^mpcr  liabotur,   quairdoeunque  substantia  vi- 
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vens  a  vivente  vitali  modo  procedit.  Ergo.  —  R.  Spiritus 
Sanctiis  prooedit  quldeiTi  similis  in  natura  prineipio  suo,  non 
autem  in  similitiidinem  naturae  procedit,  ut  iam  dictum  est ; 
atque  solum  ideirco  uon  geoeratur.  Niinirum  Spiritus  ex 
necessitatp  naturae  divinae  quidem  procedit  consuhstantialis 
prineipio  siio.  quia  in  divinitate,  qiiominus  quidquam  aceiden- 
tale  vei  f^iam  finitum  immanenter  procedat,  planr-  repujj^nat: 
verunitamen  quod  eonsubstantialis  suo  prineipio  procedit,  id 
uequaquam  est  per  modum  proprium  e!  specialem  proces- 
siouis  suae,  quo  haec  in  se  formaliter  constituitur  et  ab  aliis 
distinguitur;  sed  relate  ad  hunc  inoduin  se  habet  qnodam- 
modo  mate*'ialiter;  nam  amor  procedens,  at  est  formaliter 
anior.  uou  dicit  similitudinem  cum  suo  principio.  Itaque 
tum  in  (»rocessioue  Filii  tum  in  ea  Spiritus  Sancti  termi- 
nus  productus  principio  consubstantialis  est  ideoque  divinam 
naturam  comprehendit,  sed  alter  et  alter  terminus  sub  alia 
et  alia  ratione  ab  actione  producente  attingitur;  atque  hoc 
sufficit,  ut  .altera  et  altera  productio  aliani  et  aliam  rationem 
formalem  habeat.  Quod  Suarez  exemplo  ex  creaturis  sumpto 
apte  illiistrat:  ^Eadem  entitas  tormae  v.  g.  potest  fieri  per 
geuerationem  et  per  creationem  sub  diversa  formalitate :  nam 
iliae  sunt  actiones  diversae  et  ad  illas  consequuntur  in  re 
producta  diversae  relationes:  et  tamen  entitas  facta  eadem 
est.  Distinguuntur  orgo  Hciiouf-s,  quiii  inia  dicitur  attingere 
ens.  in  quantum  eus,  alia  in  quanlum  tale  ens,  et  ideo  magis 
per  se  fit  per  unam  illarum  actionum  ipsa  ratio  entis,  quam 
per  aiiam,  quamvis  in  re  non  distinguantur  ralio  eutis  et 
talis  entis.  Quid  ergo  mirutn,  quod  in  divinis  processionibus 
intelligi  possit  distinctio  similis  quasi  formaUs  ex  formalitate 
termiuorum,"   (L.   11.  c.  5.  n.    12.) 

Quod  vero  vatiouem  confirtnantein  additam  spectat,  fa- 12. 
cile  respondetur:  Jn  creatis  ubicunquc  substantia  viveus  a 
vivente  vitali  modo  procedit,  generatio  quidem  est,  sed  simul 
etiam  processio  in  similitudinem  naturae  exstat.  Si  vero 
haec  foruialissima  ratio  simiiitudinis  ex  vi  ipsius  processionis 
consequens  forte  ab  honiinibus  non  attendatur  ve)  si  tam- 
quam  separabiUs   ab    uUa   substautiae  viventis  ex  vivente  vi- 
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tali  proeessioiie  non  eogiioscatur:  id  solutioiiem  propositaui 
*n^quaquam  itnpedit;  eteniiii  tunc  ad  summum  iilua  conse- 
<^Uferetur,  conceptum  gcnerationis  simiii  ratione  per  revela- 
Uonem  redditum  esse  perfectioram,  qua  per  (^andem  reveia- 
troueni  perfectus  est"  secundum  plurium  saltem  ttH^ologorum 
opinionem  ooneepius  hypostasis  vel  personae.  (^uod  v.  g. 
Gardinaiis  Frauzolin  do  couceptii  generationis  plane  asserit 
et  urget.  (Tij.  31.  ab  initio. ) 
13.  Secundo  opponitur  vd  uryetur  praer.edens  diffieultas :  Si- 

miiitudo  aeifue  ad  amorem.  <|;iam  ad  inreiiectionem  pertinere  vi- 
detur:  etenim  amor  inter  amantfm  et  amatum  convenientiam 
quandam  iniert  naturae  seu  indoiis;  in  Deo  igitur,  in  quo  amor 
summam  perfectionem  assequitur,  liaec  convenientia  perfecta  si- 
miiitudo  ideoque  identitas  naturao  sitoportet.  Imo  vero  ad  quam- 
vis  productionem  spectat,  ut  quod  producitur,  in  siinilitudmem 
sui  principii  procedat;  nam  omne  agens  agit  simile  sitoi. 
Ergo  nullum  constitutivum  geneiationis  in  processione  Spi- 
ritus  Sancti  deficit  ideoque  generari  dioendus  est.  —  R.  ad 
primum,  sciiicet  similitudiuem  spectare  eti;uii  afi  amorem,  cuin 
S.Thoma:  „SimiIitudo  aliter  pertinet  ad  verbum  et  aliter  ad 
amorem :  nam  ad  verbum  pertinct,  in  quantum  ipsum  est 
quaedam  simiiitudo  rti  iutellectae,  sicut  genitum  est  siraiii- 
tudo  generantis;  sed  od  iimorem  pertinet.  iion  quod  ipse 
amor  sit  similitudo.  sed  in  quantum  similitudo  esr  principium 
(ratio)  araandi.  Unde  non  seqiiitur  quod  ainor  sit  geuitus, 
sed  quod  genitum  sit  principiiim  amoris."  (Ibid.  nd  2.)  — 
Aiterum  vero,  nimirum:  onine  agens  agit  simile  sibi,  ad  prin- 
cipium  causaiitatis  pertinet  ideoque  ad  processiones  divinas 
applicari  nequit,  •  utpote  quae  verae  etfectiouos  non  sunt  ne- 
que  igitur  causam,  sed  principium  solum  iiabent.  Insuper 
etsi  omnis  effectus  suae  causae  aliqua  ratione  similis  sit 
oportet,  neque  tamen  omnis  effectus  suo  principio  secundura 
speciem  vel  naturam  similis  est;  id  autem  sicut  ad  genera- 
tionem  requiritur,  ita  in  processione  amoris  desideratur. 
Apposite  iterum  5.  Thom,as:  ,Cum  autem  ostensum  sit,  quod 
araatum  in  amantc  non  cbt  secundum  similitudinem  speciei, 
sicut   intellectum   in   inteiligente,   omne  i'.ii'era  quod  procedit 
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ab  iltoro  per  moduin  geniti  procedit  seciuicliim  similitudineiii 
speciei  a  generante,  relinquitur  quod  processus  rei  ad  boc 
quod  sit  in  voluntate  sicut  amatum  in  amante  nou  sit  per 
modum  generationis,  sicut  processus  rei  ad  hoc  quod  sit  in 
intellectu   babet  rationem  generationis."     (C.  g.  1.  4.  c.  19.) 

Tert.io  <>p2)onitur  vel  iternm  eadem  difficultas  urgetur :  14, 
Neque  verbam  intellectuale  vi  ipsius  processionis  simile  pro- 
eedit  suo  principio  simile  secundum  speciem  vel  naturam ; 
secus  enim  etiam  verbum  creatum  secundum  speciem  vel 
naturam  suo  principio  simile  essedeberet:  boc  autem  absur- 
dum  est;  ergo.  —  R.  Verbum  quodlibet  ex  natura  sua  in 
simibtudinem  sui  obiecti  procedit,  ntpote  cuius  est  intentio- 
nalis  expressio;  haec  autem  simijitudo  in  creaturis  propter 
earum  imperfectionem  et  limitationem  perfecta  esse  nequit; 
Verbum  igitur  diviuum  ex  propria  sua  ratione  in  perfectam 
similitudinem  procedat  necesse  est;  haec  autem  perfecta  si- 
militudo  in  divinitate  nonnisi  similitudinem  vel  identitatem 
naturae  dicere  potest.  Amor  vero  in  tota  comprehensione 
suae  rationis  propriae  vel  formalis  nulla  ratione  dicit  assirai- 
lationem  amoris  procedentis  ad  principium  suum.  Ergo  diffe- 
rentia  essentialis  inter  verbum  et  amorem  notata  omnino 
snbsistit. 

Quarto  opponitur :  Nomen  processionis  generale  est ;  si  15. 
igitur  Spiritus  Sancti  processio  a  ratione  generationis  deficere 
dicitur,  alia  ad  quam  pertineat  species  indicanda  erit.  lam- 
vero  nulla  specie  processionis  communicatur  natura  nisi  ge- 
neratione.  Ergo.  —  R.  iterum  cum  S.  Thoma:  ^Deum  no- 
minare  non  possumus  nisi  ex  creaturis.  Kt  quia  in  creaturis 
commuuicatio  naturae  non  est  nisi  pe/  generationem,  pro- 
cessio  in  divinis  non  habet  proprium  vel  speciale  nomen  nisi 
generationis.  Unde  proeessio,  quae  uon  est  generatio,  re- 
mansit  sine  speciali  nomine;  sed  potest  nominari  spiratio, 
quia  est  processio  spiritus."   (Ibid.  ad  3.) 

Quinto  denique  opponitur :  Intellectus  et  voluutas  in  Deo  16. 
non    distinguuntur   nisi   virtualiter,    Spiritus  Sanctus   autem  a 
Filio  realiter  distinguitur ;  ergo  ratio,  ob  quam  Spiritus  Sanctus 
non  generatur,    in  eo  poni  nequit,    quod  per  voluntatem.  Fi- 
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lius  aiitein  per  intellectuni  proeedat.  —  R.  Natura  divina 
uDum  atque  siniplex  principium  est,  quo  a  Deo  cuncta  pro- 
cedunt  lum  intra  tum  extra  ipsum.  Attamen  in  eadem  na- 
tura  divina  seeundum  eorum  quae  proeedunt  diversitatem  di- 
versa  attributa  tamquam  diversa  principia  formalia  recte  dis- 
cernimus.  Sic  v.  g.  natura  divina,  quatenus  misericordia  est, 
principium  est  formale,  quo  miseretur  et  veniam  im^pertitur: 
quatenus  autem  iustitia  est,  impios  punit  et  iustos  remunerat. 
lamvero  si  horum  attribitorum  di.stinetio  virtualis  suffieit,  ut 
efifectus  realiter  distincti  ab  eis  procedant,  pari  ratione  ab  in- 
tellectu  et  voluntate  divina  virtualiter  solum  distinctis  per- 
sonae  realiter  distinetae  procedere  possunt;  quod  nisi  conce^ 
datur,  ipsum  raysterium  corruat  necesse  est. 

"Corollarla  quaedam. 
17.  i.    Alia   discfimina    inter    generationem   et 

proeessionetn  a  theologis  notata  tnagis  secun- 
daria  stint  atque  ad  essentialetn  differentiam 
eayplicatam  accedtint,  —  Praeter  differentiam  essentia- 
lem  explicatam  plura  alia  praesertim  tria  diserimina  inter 
}>rooess:onem  Filii  atque  eam  Spiritus  Sancti  a  SS.  Patribus 
et  theologis  notata  sunt  etiam  ad  explidandum  cnr  Filii  qui- 
dem  processio  rationem  generationis  habeat,  non  autem  ea 
Spiritns  Sancti.  Quae  discrimina  breviter  consideranda  sunt. 
Primum  igifur  discrimen  S.  Thomns  refert  his  verbis: 
,.Sicut  processio,  quae  est  per  modum  naturae,  non  praeexigit 
aliani  processionem,  ita  nec  processio  quae  est  per  modum 
intellectus :  processio  autem,  quae  est  per  modum  vohintatis, 
de  necessitate  praeexigit  processionem  quae  est  per  modum 
intellectus."  (I)e  pot.  q.  10.  a.  2.  ad  11.)  —  Sane  ex  hoc 
discrimine  elueet  quidem,  proeessionem  per  voluntatem  eatenus 
deficere  a  rationo  generationis,  quia  secus  ac  haec  aliam  pro- 
cessiouem  supponit;  insuper  etiam  ostenditur,  processionem; 
FiUi  in  ahquo  euni  generatione  convenire.  scilicet  in  eo.  quod 
illa  sicut  hhec  aham  processionem  in  eadem  re  non  prae- 
eiigit;  verumtamen  hac  ratione  proprietas  essentialis  vel 
constitutiva    generationis    non    exhibetur,    qnia   etiam   creatio 
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iion  praopxigit  iiliani  processioneni  neque  tameu  goneratio 
^st.  Neque  in  huno  nioduin  S.  Thonias  hoe  (liscrimen  in- 
tellexisse  videtnr. 

Alfenim  discrimeii  exhibet  S.  Augustinus  atqne  ex  eo  1 8. 
intelHgi  dicit,  cnr  {Spiritus  Sunctus  nou  dicatur  natus  esse: 
„Hic  utcuuqne  etiam  illud  intelligitur,  quantum  a  talibus, 
fjnales  nos  smnus,  iutelligi  potest.  cur  non  dicatur  natus  esse, 
sed  potius  procedeie  Spiritus  Sanctus :  quoniam  si  et  ipse 
Fiiius  diceretur,  aniborum  utioue  Filins  diceretnr,  quod  ab 
surdissiujum  est.  Filius  quippe  uullus  est  duorum  nisi  patris 
eA  matris.  Absit  auteni,  ut  inter  Deuni  Patrem  et  Deum 
Filium  aliqnid  tale  suspiccinur."  (De  Trinit.  1. 15.  c.  27.  n.  48.) 
Idein  discrimen  etin:?i  S.  Anselmus  necnon  S.  Thomas  no- 
taut:  „Processio  naturae  est  tantuin  ab  uno,  sicut  ab  ageute, 
si  sit  perfoctum  agens.  Nec  obstat,  quod  in  animaiibus  ge- 
neratur  aliquid  ex  duobus,  scilicet  ex  putre  et  matre.  Nam 
solus  pater  agens,  mater  vero  patiens.  Siniiliter  autem  pro- 
cessio  intellectus  est  ab  uno  solo;  sed  amicitia,  qnae  est 
amor  mutuus,  proeedit  ei  duobus  ad  iuvicem  se  amantibus." 
(L.  c.)  —  Sed  etiam  hoe  di.scrimen  internam  et  essentialem 
diflferentiaiii  inter  generationeiu  et  processiotiem  non  afficit^ 
sed  potius  indicium  est,  alteram  quidem  esse  alteram  vero 
non  esse  generntiunem.  Neque  aliter  hoc  diseriinen  Doctores 
citati  Intellexisse  videntur. 

Tertium  discrimen  notatur  ab  Ale.vandro  Halensi  atque  19. 
ub  ipso  aliisque  adhibetur  ad  rcddendani  rationem,  ab  (juam 
prima  quidem  noa  auteni  altera  processio  in  divinitate  ra- 
tionem  generationis  habeat.  Hoc  discrimen  in  »^o  est,  quod 
Fiiius  accipit  cominunicatani  a  Patre  naturam  divinam  adhuc 
ioecundam  sen  cuni  potentia,  ut  adhuc  alia  proce.ssione  com- 
municettir,  Spiritns  Sanctus  auteni  a.cipit  iiafcurain  divinam 
ultra  iain  non  communicabilom.  Quare  sub  hoc  respectu 
Filius  quideni  in  similitudiuem  natuiae  procedere  idcoque 
generari  intelligitur,  non  vero  Spiritus  Sanetus.  —  Etiain  hoc 
discrimen  recte  sane  exhiberi  atque  in  re  subsistere  intelli- 
gitur;  verumtamen  neque  ipso  essentialis  vel  constitutiva 
proprietas  generationis  exhibetur.     Etenim  primo   non  sclum 
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generatione  natura  foeeunda  conimunicatur,  sed  etiam  crea- 
tione.  Pi^aeterea  si  amor  proeedens  sicut  verbum  ex  formali 
sua  et  propria  ratione  imago  expressa  sui  priucipii  esset, 
sine  dubio  et  ipse  generari  merito  diceretur,  quamvis  etiani 
tunc  naturam  divinam  iam  non  communicabilem  acciperet. 
Denique  etiam  illud  prae  oculis  habeandura  est,  Filium  na- 
turara  divinam  adhuc  communicabilem  quidem  aceipere,  com- 
munieabilem  vero  non  generatione,  sed  alia  proeessione ;  ge- 
neratione  autem  creata  communieatur  natura  foecunda  iterun> 
generatione.  Quare  etiam  hoc  tertium  discrimen  magis  se- 
cundarium  et  externum  est,  Itaque  haec  tria  discrimina  sub- 
sistunt  quidem  et  recte  notantur;  attamen  ad  essentialem 
diflFereutiam  accedunt,  secundaria  sunt  neque  proprietates  cou- 
stitutivas  generationis  attingunt. 

20.  2,  Spiritus  Sanctiis  non  est  Patris  Filiique 
imago,  —  Rationem  assertionis  dupHcem  reddit  S.  Thomas, 
alteram  positivam  vei  externam,  alteram  internam  ex  natura 
rei  derivatam :  Primo:  „Doctores  Graecorum  communiter 
dicunt  Spiritum  Sanctum  esse  imaginem  Patris  et  Filii;  sed 
doctores  Latini  soli  Fih"o  attribuunt  nomeii  imaginis.  Nou 
enim  invenitur  in  canoniea  scriptura  nisi  de'Filio;  dicitur 
enim  Coloss.  1,  15.:  Qni  est  imago  Dei  invislhilis,  primogeni- 
tus  omnis  creaturae;  et  ad  Heb.  1,3.:  Qui  cum  sit  splendor 
(jloriae  et  figura  subsfanfiae  eius  ..."  —  Secundo  :  „Sicut; 
Spiritus  Sanctus,  quamvis  sua  processione  accipiat  naturanv 
Patris,  sicut  et  Fihus,  non  tamen  dicitur  natus;  ita  Ucet  ac- 
cipiat  speciem  similera  Patris,  non  dicitnr  imago ;  quia  Filius 
procedit  ut  Verbum,  de  cuius  ratione  est  similitudo  speciei 
ad  id  a  quo  procedit;  non  autem  de  rationeamoris;  quam- 
vis  hoc  conveuiat  amori  qui  cst  Spiritus  Sanctus,  in  quantum 
est  amor  divinus."  (S.  th.  1.  p.  q.  35.  a,  2.) 

21.  Itaque  ratio  eadem  est,  propter  quam  a  ratione  FiHi  de- 
ficit.  Nimirum  cum  imago,  ut  supra  (th.  5.  n.  32.)  iam  ex- 
phcatum  est,  proprie  sit  perfecta  simihtudo  ad  exemplar  .ex- 
pressa  ex  vi  actionis  vel  quasi-actionis,  qua  exprimitur,  Spi- 
ritus  Sanctus  non  est  imago  Patris  et  FiUi.  quia  non  vi 
ipsius   suae   processionis   formaliter  exstat  simiHtudo  perfecta 
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Patris  et  Filii:  procedit  enim  tamqnam  amor  Patris  etPilii; 
amor  autem  ut  dietum  est,  ex  propria  sua  ratione  non  dieit 
assimilationem,  sed  impulsuni.     Ergo, 

Quod  autem  Patres  graeci  Spiritum  Sanctum  voeant 
imaginem  Patris  et  Filii  uon  facit  seriam  difficultatem ;  etenim 
ut  recte  respondet  S.  Thomas:  „Doctores  Graecorum  com- 
muniter  utuntar  nomine  imaginis  pro  perfeeta  similitudine." 
(Ibid.  ad  1.)  Reipsa  hunc  sensum  prae  se  ferunt  testimonia 
Patrum  graecorum  a  Petavio  hac  in  quaestione  allata.  (L  7. 
c.  7.) 

3,  In  Deo  proceasioties  reales  tantum  duae  22» 
sunt  nec  plures  esse  possunt.    —    Faeile  constat  de 
duplici  assertione,  quae  in  hoe  corollario  ponitur: 

1)  Duae  sunt  in  Deo  processiones  reales.  —  Haec  as- 
sertio  ad  fidem  spectat,  utpote  qua  constat  Filium  a  Patre 
et  Spiritum  Sanctum  a  Patre  Filioque  procedere.  Atqui  pro- 
cessio,  quae  ab  una  sola  persona  est,  sane  distinguitur  ab  ea, 
quae  est  a  duabus.  Praeterea  altera  proeessio  est  per  intel- 
lectum,  altera  vero  per  voluntatem.  Ergo  duae  sunt  in  Deo 
processiones  tum  realiter  tum  formaliter  distinctae.  Et  qui- 
dem  realiter  distinctae  sunt,  quia  ad  terminos  realiter  di- 
stinctos  tendunt.  Deinde  autem  etiam  formaliter  distinguuntur, 
i.  e.  in  ipsa  ratione  processionis  distinctae  sunt,  cum  altera 
sit  generatio  vera  et  proprie  dicta,  altera  vero  ab  hac  ra- 
tione  deficiat. 

2)  Neque  possunt  esse  plures,  quam  duae.  —  Quam  «Jg^ 
assertionem  S.  Thoraas  sic  probat:  «Processiones  iu  divinis 
accipi  non  possunt  nisi  secundum  actiones,  quae  in  agente 
manent.  Huiusmodi  autem  actiones  in  natura  intellectuali  et 
divina  non  sunt  nisi  duae  scilicet  intelligere  et  velle.  Nam 
sentire,  quod  etiam  videtur  esse  operatio  in  sentiente,  est 
extra  naturam  intellectualem,  neque  totaliter  est  remotum  a 
genere  actionum,  quae  sunt  ad  extra;  nam  sentire  perficitur 
per  actionem  sensibilis  in  sensum.  Relinquitur  igitur,  quod 
nulla  alia  processio  possit  esse  in  Deo,  nisi  Verbi  et  Amoris.* 

(S.  th.  1.  p.  q.  27.  a.  5.)  —  Neque  vero  possunt  esse  plures 
processiones  sive  per  intellectum   sive  per  voluntatem;    quod 
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spectata  processione  ppr  intellectum  iam  supra  probatuni  est 
(tli.  5.  n.  47.),  considerata  vero  proeessione  per  voluntateni 
eadem  ratione  patet.  Apposite  S.  Thomas:  ^.De^us  uno  sim- 
•  piici  actu  omnia  intelligit,  et  similiter  omnia  vult.  Unde  in 
eo  non  potest.esse  processio  verbi  ex  verbo.  H(ic|ne  amoris 
es  amore;  sed  est  in  eo  solnm  unum  verbuTn  perfectum  et 
unus  amor  perfectus;  et  in  hoc  eius  perfecta  foecunditas 
manifestatur."  (Ibid.  ad  3.) 

"lA.  Opponi  tamen  potest  lioc  modo:  PoteiUia  diviria  infinita 

est  atque  intra  Deum  necessario  operatur;  potentia  vero  in- 
finita  necessario  o^erans  etiam  neeessario  infinitnm  producit; 
ex  quo  consequitur,  in  Deo  unam  tantum  prooessionem  esse, 
cum  infinita  vis  per  infinitum  terminum  exhauriatur.  8i  autem 
nihilominus  processiones  multiplicantur,  iii  infinitum  multi- 
phcantur  necesse  est.  —  R.  primo :  Haoc  ratio,  si  valeret, 
etiam  probaret,  processione  in  Deo  supposita  nihil  iam  creari 
posse;  ergo  nimium  ideoque  nihil  probat.  Praeterea  vero 
per  processiones  immanentes  iu  Deo  non  aliud  et  aiiud  in- 
finitum  vel  non  altera  et  tertia  substantia  procedunt,  sed  al- 
tera  et  tertia  persona;  quae  personae  proeedentes  .ideo  in- 
finitae  sunt,  quia  eandem  numero  substantiam  infinitam  ac- 
cipiunt.  Personae  autem  divinae  plures  esse  possunt,  quia  in 
eadem  substantia  relationnni  oppositione  constituuntur  et  ab  in- 
vicem  distinguuntur;  quod  inferius  accuratius  explicatur.  Neque 
autem  plures  quam  duae  procedere  possuut  ex  ratione  declarata. 

25.  4.  Processiones  divinae  non  sunt  inimediate 
a  natura  sed  per  intelleetum  et  i^oliintatem^  — 
Ut  iam  supra  dictum  est,  Durandus  contra  communem  theo- 
logorum  consensum  eontondit,  processiones  divinas  esse  ira- 
mediate  a  natura  divina.  non  vero  per  inteJlectum  et  volun- 
tatem.  Quae  opinio  Durandi  raerito  a  theologis  notatur  tam- 
quara  temeraria  saltem  atque  errori  proxima.  Et  reipsa  ean- 
dem  alienam  a  modo  loquendi  sr-ripturae,  a  doetrina  Patrum 
atque  Doctorum  ideoque  falsam  esse,  ex  tota  praecedente 
traetatione  satis  constat;  sed  etiam  rationibus  theologicis  re- 
futatur  atque  totam  oeconomjani  mysterii  destruere  osten- 
ditur.     Et  primn  q.iidem    in    ilja    sententia   nulla   ratio  reddi 
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potest.  ciir  altera  illarum  processionum  sit  {irior  altera.  Prae 
terea  item  explicari  nequifc,  cur  altera  sit  generatio,  altora 
vero  uequaquam,  cum  utraque  dicatur  esse  inimediate  per 
naturam  atque  necensaria  et  substantialis  eiusdem  commmu- 
catio.  D<'inde  pariter  iiulla  ratio  redditur,  cur  duae  tantum 
processiones  sint,  non  autem  plures.  Tande>n  non  expjicatur, 
cur  altera  sit  ab  uiia  persona,  «Itera  verO  a  duabus.  Deni- 
que  neque  ratio  ulla  redditur,  cur  Filius  quidem,  non  vero 
Spiritus  Sanctus  sui  principii  imaoro  sit. 

Posfremo  cum  Suarez  argumentum  aliquod  a  priori26. 
contra  eandem  opinionem  urgeri  potest:  ,,Est.  ratio  a  priori 
iuxta  materiae  capacitaten),  quia  in  oinni  genere  rerum  pro- 
ductio  vel  eommunieatio  naturae  fit  per  operationem  propriam, 
seu  accommodatam  tali  naturae,  in  re  autem  pure  intellec- 
tuali  propria  operatio  est  actus  intellectus  vel  voiuntatis:  cum 
ergo  Deus  sit  in  gradu  pure  inteilectuali.  productio^  quae 
intra  illum  est,  per  actuin  inlellectus  vel  voluutatis  esse  debet. 
Et  declaratur,  nam  iuxta  opinionem  Durandi  illae  divihae 
productiones  non  essent  per  modum  actuum  vitalium  sed  per 
modum  naturalium  actionum,  qualis  est  calefactio  ab  igne  et 
illuminatio  a  sole:  unde  etiuin  noii  essent  per  modum  actuum 
immanentium,  sed  per  ntodum  actuuni  trauseuntmm;  haec 
autem  sunt  inconvenientia,  qnia  divina  productlo  debet  intel- 
ligi  summo  et  perfectis.siino  modo,  productio  «utem  vitalis 
est  perfectior  non  vitali  et  actus  immanens  trf^nseunte.  Imo 
inde  etiam  sequeretur,  Verbum  non  esse  proprie  Filium,  quia 
non  quaecunque  res  genita,  .sed  illa  quae  proccdit  per  vitalem 
generationem  Filius  appellatur.  Et  similiter  Filius  Dei  ex  vi 
processionis  non  es^,et  in  sinu  Patris,  sed  solum  identiee 
propter  unitatera  substantiae."  (L.  1.  c.  5.  n.  6.) 

Argumenta  vel  obiecHones  Durandi  iam  supra  soluta27. 
8unt.  (Th.  5.  n.  68.  ss.)  Illud  soluni  hoc  loco  addere  iuvat, 
principalem  rstionem  Durandi,  scilieet  actionem  generativam 
propriam  esse  Patri,  intellectionem  autem  communem  tribus 
personis.  aperte  contra  ipsum  retorqueri  posse;  nam  ideni 
quod  de  intellectione  valet  etiam  de  essentia;  qua  ratione 
vero  baee  difticultas  positive  solvatur,  iam  dictum  est.  (L.  c.) 
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28.  5.  Essentiu  diviua  non  procedit.  —  Videri  posset 
cum  persoiia  altera  ft  tertia  etiain  essentiaui  diviuain  proee- 
dere,  quia  scilieet  aeque  ac  Pater  noa  procedens  etiain  per- 
sonae  procedentes  Filius  et  Spiritus  Sanctus  cuin  natura  sive 
essentia  divina  prorsus  ideutifieantur:  ,Quaelibet  triain  per- 
sonarum  est  illa  (una  sumina)  res,  videlicet  substantia,  essentia 
seu  natura  divina.*  {ConciL'  Lateran.)  Ergo  cuni  Filius  et 
Spiritus  procedant,  etiam  essentia  procedere  videatur.  Nihilo- 
miims  ad  fidem  pertinet.  personas  quidem,  at  non  essentiam 
procedere  ;  quod  Concilium  Laferanense  sollemniter  deelaravit : 
^llJa  res  (sc.  esseutia  dlviua)  non  est  generans  neque  genita 
nec  procedens;  sed  Pater  est  qui  generat,  et  Filius  qui 
gignitur  et  Spiritus  Sanctus  qui  procedit."  Oum  haec  veritas 
in  praecedontibus  saltem  implicite  iam  contineatur,  quibus- 
dam  rationibus  solum  confirmatur: 

1)  Ex  naturae  vd  essentiae  divinae  unitate.  —  Si  cum 
personis  divinis  etiam  essentia  divina  procederet,  Filius  a 
Patre  necnon  Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filioque  non  solum 
secundum  subsistentiam  sed  etiam  secuii,dum  essentiam  sive 
naturam  distincti  essent;  nam  id  quod  procedit,  ab  eo  a  quo 
procedit,  realiter  distinctum  est.  Ergo  si  essentia  divina  pro- 
cederet.  cum  personis  ipsa  essentia  quoque  multiplicaretur 
atque  Tritheismus  consequeretur.  Atqui  tres  personae  diviuae 
unam  numero  essentiam  habent  atque  ideo  unus  Deus  sunt. 
Ergo. 

29.  2)  Kx  aseitate  divina.  —  Quod  procedit,  non  est  a  se ; 
ergo  si  essentia  divina  procederet,  a  se  uon  esset,  sed  ab  eo, 
a  quo  procedit ;  qui  autem  in  eiusmodi  natura,  quae  non  est 
a  se,  subsistit,  pariter  non  est  absolutus  sed  ab  alio  pondet. 
Ergo  si  etiam  ipsa  essentia  procederet,  persona  procedens 
non  esset  verus  Deus. 

3)  Ex  immanentia  processionum.  —  Si  essentia  divina 
v.  c.  cum  Filio  procederet,  Pater  Fihum  generans  naturam 
a  sua  natura  distinctam  communicaret;  quo  posito  geueratio 
Fihi  iam  non  operatioue  immanente  sed  transeuute  absol- 
veretur;  sicut  etiam  generatio  humana.  etsi  actionem  imma- 
ii^^ntom  includnt  \p\  --■Mppon.-it,  oporatione  transeunti'  perficit'::r 


Spiritus  Sanccus  per  operationem  voluntatis  procedit.  377 

atque  terminum  externum  habet.  Quare,  si  essentia  proce- 
(ieret,  personae  divinae  in  se  invieem  non  essent.  quemad- 
modum  in  se  sunt  potentia  vitalis  eius((ue  actus:  .sed  solum 
quadam  coniunetione  unum  essent.  quaiem  v.  g-.  abbas  loachim 
finiit.  Atqui  divinae  personae  prorsus  in  se  invicem  sunt, 
ui  ipse  Christus  dieit:  Pater  in  me  et  ego  in  Patre  (loan. 
10.38.) — Restat  ut  aliquae  obiectiones,  quae  fieri  possunt, 
breviter  expediaiitur: 

Et  primo  quidem  hunc  in  modum  opponi  potest:  Secun-30. 
dum  fidei  symbolum  Deus  de  Deo  procedit  atque  sane  tum 
Filius  tum  Spiritus  Sanctus  procedit;  Deus  autem  sua  divi- 
nitas  est,  atque  vicissim  ex  definitione  Concilii  Lateranensis 
initio  citata  essentia  divina  ,veraeiter  est  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sauctus" ;  ergo  sicut  Deus  procedit  i.  e.  Filius  et 
Spiritus  Sanctus.  ita  etiam  essentia  divina  proeedere  dici 
potest.  —  F.  cum  S.  Thoma:  „Ad  veritatem  locutionum  non 
solum  oportet  consideraxe  res  signifieatas,  sed  etiam  modum 
Kignifieaudi.  Licet  autem  secundum  reni  sit  idem  Deus,  quod 
i>eitas,  non  tamen  est  idem  modus  signifieandi  utrobique. 
I^Jam  hoc  noraen  Deus,  quia  significat  divinam  essentiam  ut 
in  habente.  ex  modo  suae  signifieationis  naturaliter  habet. 
quod  possit  supponere  pro  persona:  et  sie  ea,  quae  sunt 
propria  personaruin,  possunt  praedicari  de  hoc  nomine  Deus, 
ut  dieitur,  quod  Deus  est  genitus  vel  generans.  Sed  hoe 
Qomen  essentia  non  habet  ex  modo  suae  significationis.  quod 
supponit  pro  persona,  quia  signifieat  essentiam  ut  formam 
abstractam.  Et  ideo  ea,  quae  suut  propria  personarum,  quibus 
ab  invicem  distinguuntur,  non  possunt  essentiae  attribui.  Signi- 
fiearetur  enim,  quod  esset  distinctio  in  essentia  divina,  sicut 
est  distinctio  in  suppositis."  (S.  th.  1.  p.  q.  39.  a.  5.)  Verba 
autem  Goncilii  Lateranensis  adducta  ia  sensu  identieo  sumenda 
sunt  non  autem  in  sensu  formali:  etenim  quamvis  essentia 
et  personae  re  idem  sint,  ratione  tamen  diflferunt.  Nihil 
autem  repugnat,  quominus  de  eiusmodi  conceptibus  obiective 
diversis  contradietoria  enuntientnr.  Quare  sieut  iustitia  quidem 
punit,  misericordia  autem  non  punit:  ita  etiam  nou  essentia 
r.ed  Pater  .orenerat.  atque  non  essentia  sed  Filius  o'igtiitur. 
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31.  Opjyonunt  secundo  koc  Augmtini  dictum:  ,Pater  et 
Pilius  siinul  una  sapientia,  quia  una  essentia,  et  singiilatira 
sapientia  de  sapientia,  sicut  essentia  de  essentia."  (De  Trini- 
tate  1.  7.  c.  2.)  -—  R.  S.  ThomaH:  „Ad  exprimendam  uni- 
tateni  essentiae  et  personae  saneti  Doctores  aliquando  ex- 
pressius  loeuti  sunt  quain  proprietas  iocutionis  patiatur.  Unde 
huiusmodi  locutiones  non  sunt  extendendae  sed  exponendae, 
ut  scilicet  nomina  abstracta  exponantur  per  concreta  vel  etiam 
per  noraina  personalia;  ut  cum  dicitur:  essentia  de  essentia 
vel  sapientia  de  sapientia,  sit  seusus :  Filius  qui  est  esseutia 
et  sapientia  est  de  Patre,  qui  est  essentia  et  sapientia,  In  his 
tamen  nominibus  est  quidam  ordo  attendendus:  quia  ea  quae 
pertinent  ad  actum,  magis  proprinque  se  habent  ad  personas, 
quia  aetus  sunt  suppositorum.  Unde  minus  impropria  est  ista: 
Natura  de  natura,  vei  sapientia  de  sapientia,  quam:  essentia 
de  essentia. "  (L.  e.)  Ce^erum  addi  potest,  S.  Augustinum 
ipsum  satis  clare  sensnm  sententiae  obieetae  a  se  intentum 
indicftsse.  Paulo  ante  enim  dixit:  „Quemadmodum  (FiliBS 
dieitur)  lumen  de  luraine  et  utrumque  unum  lumen;  sic  in- 
telligatur  sapientia  de  sapientia  et  utrumque  una  sapientia: 
ergo  et  una  essentia,  quia  hoc  est  bi  esse,  quod  sapere."  (L. 
e.  e.  1.)  Itaque  sensus  senten  tiae  obieetae  est:  Filius,  qui 
est  essentia  divina,  de  Patre  est,  qui  idem  est  essentia  di- 
vina.  ita  tamen,  ut  utriusque  non  alia  et  alia,  sed  eadem  sit 
essentia.  —  Denique  merito  notat  Kleutgen,  eiusmodi  dieta 
etiam  tropice  accipi  posse,  cum  saepe  per  tropura  abstraeta 
pro  eoncretis,  iustitia  e.  g.  pro  iustis,  luxnria  pro  luxurioris 
nominentur  (n.  956. ;  ef.  Suarez,  I.  6.  e.  7.  n.  13.) 

32.  Tertio  opponitur:  Quando  persona  humana  generatur^ 
etiam  natura  generatur  humana;  ergo  eum  persona  divina 
generatur,  etiam  generatur  natura  divina.  —  R.  Per  se  non 
humanitas  sed  homo  generatur,  quemadmodum  etiam  homo 
non  humanitas  generat;  sed  per  accidens  etiam  natura  hu- 
mana  generatur,  quia  eum  alio  hominc  etiam  alia  «umero 
diversa  natura  existere  ineipit.  Divina  autem  generatione 
altera  solura  persona,  non  vero  altera  numero  distineta  natUra 
generatur  ideoque  natura  divina  neque  per  aecidens  procedit. 
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5.  Deu8  Pater  non  iyt*ocedlt  Meoqiie  tamquam  33. 
nomine  j:roprio  ingenitus  et  principium  totivs 
divinitatis   recte   uppellatur,    —    Tria    hae    sententia 
asseruntur,  qnae  secnrifliim  ordiuern  probanda  snnt: 

J)  Deus  Pater  non  proce.dit.  —  Ser.unduni  revelationis 
dactrinatn  Filius  et  Spiritus  Sanctus  a  Patre  proeedunt ;  ergo 
Deus  Pater  a  Filio  vel  Spiritu  Sancto  sane  non  procedit, 
cum  evidenter  repugnet  rjuoinirius  quidquam  sit  principiurn 
et  principiatum  relate  ad  idem.  Si  igitur  Pater  nrhiiominus 
procederet,  ab  alia  adhuc  persona  divina  aut  ab  essentia  di- 
vina  procedere  dicendus  esset.  Hac  autem  ratione  in  divini- 
tate  non  trinitas  solum,  sed  quaternitas  esset:  quod  cum 
professione  christiana  universa  prorsus  pugnat.  Apposite  Epi- 
pkanius:  ^Divinitas  in  Trinitate  manet  et  praedicatur,  nec 
ad  eam  ulla  fit  accessio.*  (Hacr.  64,  c.  8.)  Quaternitatein 
vero  in  divinitate  eonsequi,  si  praeter  trers  personas  alia  in- 
sujner  tamquam  priucipium  Patris  poneretur,  sane  manifestum 
est:  ideni  autem  consequeretur,  si  ab  essentia  procedere  po- 
neretur;  in  eo  enim  casu  essentia  et  Pater  se  haberent  ad 
invicem  tamquam  prlucipium  principiatum  ideoque  realiter 
distinguerentur.  Oeterum  absonum  est,  essentiam  non  sub- 
sistentem  concipere  tamquam  principium  quod  processionis. 
Krgo  Pater  manifesto  non  proeedit. 

2)  Pater  tamquam  nomine  proprio  ingenitus  vocatur.  — >•  34. 
Nomen  mgenitus  triplici  6>ensu  sumi  potest  et  sumitur:  Et 
primo  quidem  idem  significat  ac  increatum  sive  non  factum, 
quo  sensu  tribus  personis  divinis  eommune  est.  Cum  haec 
significatio  subest,  graece  ^cribendu^u  est  dYevr^toi;  a  verbo 
y{yvo|aai.  Secundo  significat  illud,  quod  lion  est  ortum  ge- 
neratione ;  qua  significatione  non  solum  de  Patre,  sed  etiara 
de  Spiritu  Sancto  praedicaiT  potest,  utpote  qui  non  gene- 
ratur  sed  spiratur.  In  hac  significatione  graece  scriben- 
dunr  est  dyewriroi;  (a  verbo  Yevvdco),  quod  tamen  ipsi 
Patres  graeei  non  semper  servare  videntur.  Denique  tertia 
significatione  omnem  prorsus  originem  negat  et  ita  sumptum 
tamquam  nomen  propriuin  Deo  Patri  tribuitnr,  ut  iam  anti- 
qui    ecclesiap   doetores    docueruni    atque    concilia   statuerunt. 
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Ita  V.  g.  Basilius:  ^Qui  verus  et  solus  Pater  est,  ex  nullo 
alio  est;  hoe  auteni  ex  nullo  esse  idem  est  atque  ingenitum 
esse."  (Adv.Eunora.  1.  1.  n.  15.)  Et  Concilium  Toletanum  XI.: 
„YA  Patrem  qiiidem  non  genitum,  non  creatum,  sed  ingenl- 
tum  profitemur;  ipse  enira  a  nullo  originem  ducit."  P]t 
rursus:  ^Hic  etiam  Spiritus  Sanetus  nec  ingenitus  creditur, 
ne  aut  si  ingenitum  dixerimus,  duos  Patres  dicamus,  aut  si 
genitum,  duos  Filios  praedicare  monstremur.* 

Alio  nomine,    sed  eodem   sensu  Pater  etiam  innascibilis 
vocatur. 
35,  3)   Pater  etiam  singulari  ratione  principium  vocafur.  — 

Nomen  principii  sirailiter  ac  nomen  causae  est  quoddam  re- 
lativum  seeundum  dici,  quia  signideat  absolutum,  ad  quod 
consequitur  relatio.  Etenim  „relativa  quaedam  sunt  imposita 
ad  significandum  ipsas  habitudines  relativas,  ut  dominus  et 
s(n'vus,  pater  et  fihus,  et  huiusmodi:  et  haec  dicuntur  rela- 
tiva  secmidum  esse.  Quaedam  vero  sunt  imposita  ad  signi- 
ficandus  res,  quas  consequuntur  quaedam  habitudines,  sicut 
movens  et  raotuni^  capui  et  capitatum,  et  alia  huiusraodi : 
quae  dicuntur  relativa  secundum  dici."  (S.  Thomas,  s.  th. 
1.  p.  q.  13.  a.  7.  ad  1.)  Eiusraodi  igitur  relativum  secun- 
dura  dici  est  principium  in  creaturis,  quia  directe  significat 
rem  aliquam  et  in  obliquo  vel  consequenter  relationem  ad 
principiatum.  Pariter  eiusmodi  relativum  secundum  diei  est 
Deus  tamquam  principium  ereaturarum ;  etenim  Deus  con- 
ceptus  tainquam  principium  creaturarum  menti  directe  sistit 
ipsam  substantiam  divinam,  quatenus  causa  est  entium  crea- 
torum,  in  obhquo  vero  vel  consequenter  significat  relationera 
ad  creaturas;  atque  hoc  modo  nomen  principii  Deo  tributum 
sumitur  essentiaHter,  Sed  in  divinitate  principium  etiam  persona- 
liter  sumitur;  solus  enim  Pater  est  principiura  FiHi  atque  Pater 
et  Filius  soH  Spiritus  Saneti  prineipium  sunt;  in  hac  autem 
acceptione  idem  nomen  principii  non  manet  relativum  secun- 
dum  dici,  sed  evadit  relativum  secundum  esse,  quia  sic  surap- 
tuni  nihil  dicit  nisi  relationem  constitutivam  personae.  a  qua 
altera  persona  divina  procedit. 
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Quibus  de  ratione  principii  notatis  intelligitur,  Deujn36, 
Patrem  speeiali  prorsus  modo  etiam  prae  eeteris  personis  di- 
vinis  prineipium  esse.  Et  primo  quidem  speeiali  modo  priri- 
eipium  est  relate  ad  ereaturas;  etenim  quamvis  etiam  Filins 
et  Spiritus  Sanctus  principium  creaturarum  sint,  id  ipsuni 
tamen  cam  na_tura  divina  a  Patre  habent,  Pater  autem  a  nulio 
aecipit.  Secundo  etiam  intra  ipsam  divinitatem  Pater  speeiaii 
modo  principium  est ;  nam  generat  Filium  et  spirat  Spiritum 
Sanctum,  ipse  vero  a  nullo  procedit :  etsi  auteii)  etiam  Filius 
principium  sit  Spiritus  Sancti,  hoc  ipsum  iterum  simui  cum 
natura  divina  a  Patre  eommunicatum  habet,  eum  Pater  a 
nuUo  aceeperit.  Quare  Pater  merito  speciali  prorsus  modo 
et  tamquam  nomine  proprio  principium  vocatur;  cum  enim 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  sint  principium  de  principio  ipse 
est  principium  simpliciter,  principiiim  sine  principio,  cipxn 
avapypc,,  tbns  atque  ongo  totius  divinitatis. 

4)  Denique  nomen  Pater,  quateniis  nd  intra  dicitur,  37,, 
maxime  propriiim  et  personale  est  primae  personae;  qua- 
tenus  aufem  ad  extra  dicitur,  per  posterius  dicitar  atqun 
tribus  personis  divinis  commune  est  et  Patn  solum  appro- 
priatur.  —  Nomen  Pa<W«  duplici  modo  in  divinis  adhibetur: 
primo  significat  relationein  reaiem  ad  intra,  scilieet  primae 
personae  ad  alteram,  ut  v.  g.  in  hae  sententia:  Flecto  genua 
mea  ad  Patrem  Domini  nostri  lesu  Chrisd,  ex  quo  omnis  pa- 
ternitas  in  coelis  et  in  terra  nomma^w  (Eph.  3.  14,  15),  qua 
ratione  sumptum  noinen  personale  est;  secundo  signilicat 
etiam  relationem  ad  extra,  ut  v,  g.  in  oratione  dominica: 
l''atei'  noster,  qui  es  in  coelis  (Matth.  6,  9,),  quo  modo  sumi»- 
tum  nomen  essentiale  et  tribus  personis  commune  est. 

a)  Ut  nomen  ahquod  sit  maxime  proprium  et  personale, 
tria  in  eius  significatione  eomprehendantur  neeesse  est:  Primo 
personam  significet  neeesse  est  non  secundum  eius  aeciden- 
tales  vel  contingentes  quahtates,  ut  v,  g.  imperator,  pontifex, 
philosophus,  mathematicus,  sed  secundum  iiisum  eonstitutivum 
personale,  Secundo  requiritur,  ut  significet  personalem  eha- 
racterem  non  vage  et  generahter,  sed  prorsus  determinate, 
seu  secundum  ipsam  eius  individuam  et  distinetivam  rationem. 
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Tertio  denique  necesse  est,  ut  individuum  bnnc  et  personalem 
charaeterein  signifioet.  non  ex  arbitraria  conventione,  ut  v.  g. 
nomina  Pnulus,  Andreas,  Titus,    sed    ex   primitiva    et  nativa 
sua  sigiiificatione  atque  manitestando  ipsam  internam  charac- 
teris  personalis  rationem.     lamvero   haec   tria  inveniuutur  in 
iiomine  Patris  relate  ad  primam  personam  divinam.     Etenim 
primo  personain  primam  significat  secundum  ipsum  persona- 
lem  cbaractereni:    nam   prima   persona,   qua  Pater  est  etiam 
persona  est  vel  per  ipsam   paiernitatem   in    ratione   personae 
constituitur.     Secundo  slgnifieat  personalem  cbaracterem  om- 
nino  clare  et  determiuate  secundum  individuam  eius  rationem. 
qua  ab  omuibus  aliis  personis  essentialiter  distinguitur.   Tertio 
donique   eundem   significat  ex   nativa   sua  et  primitiva  signi- 
ficatione.     Nulla  autem  aba  persona  eo  persona  est,   quo  est 
pater;  ut  manifeste  patet  in  patre  huraano,  qui  per  acceden- 
tem  solum  qualitatem   pater   postea  evasit.     Nulla  item  per- 
sona  humana  uomine  desiguari  potest,  quo  ipsa  eius  individua 
et  distinctiva  ratio  clare  et  determinate  atque  seeundum  na- 
tivam    vocis   vim    exprimatur;    etenim,    cum    ratione.s   indivi- 
duantes  ipsas  diversarum   persouarum   non  cognoseamus,    at- 
que  individua  diversa  solum  cx  signis  externis   atque  eontin- 
gentibus  discernamus,  etiam  diversas  persouas  bumanas  solum 
noniinibus   prorsus   arbitrariis  denominare   atque   ab   invicem 
diseernere  valemus,    ut   facile   apparet  quoad  omnes   appella- 
tiones,    quibus    personas    desiguamus.     Quae    eum    ita    Siut, 
manifestum  est,    uomen  Patris,   quatenus  designat  relationem 
intra  Deuni,  esse  nomen  maxime  proprium  et  personale. 
^8.         b)  Sed  sumitur   hoc   nomen   in  divinitate  etiam   itn,   ut 
dicat  relationem  ad  extra  et  sie  esseutiale  et  tribus   personis 
eommune  est.   Qua  ratione  vero  Deus  ad  extra  pater  dieatur 
et  quomodo   haee   significatio    posterior   sit   altera,    praeclar? 
explieat  S.  Thomas:  ,Per  prius  dieitur  iiomen  de  illo  in  quo 
salvatur   tota    ratio    uominis   perfecte,    quam  de  illo,    iu  quo 
salvatur   secundum    aliquid:    de   hoe   enim   dieitur  quasi   per 
isimilitudinem  ad  id.  in  quo  perfecte  salvatur,  qnia  omnia  im- 
perftcta  sumuntur  a  perfeetis.    Kt  inde  est,  quod  hoe  nomen 
Uo  per  priuii  dicitur  de  animali,  in  quo  tota  ratio  leonis  sal- 
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vatur,  quod  proprie  dicitur  leo.  quam  de  aliquo  horaine  iii 
quo  invenitur  aliquid  de  ratione  leonis,  ul  puta  aud&cia  vel 
fortitudo  vel  aliquid  huiusmodi ;  de  hoc  enim  per  simiiitudinem 
dicitur.  Manifestum  est  auteni  .  ,  .  quod  perfeeta  ratio  pa- 
ternitatis  et  rdiationis  invnnitur  in  Deo  Patre  et  in  Deo  FiHo : 
quia  Patris  et  Filii  una  est  natura  et  gloria.  Sed  in  crea 
tura  filiatio  invenitur  respcctu  Dei,  nou  secundiiin  porfectam 
rationem,  cum  nou  sit  una  natura  creatoris  et  creatuiae,  sed 
secundnm  aliquaiem  similitudineiu,  quae  quanto  perfectior 
fuerit,  tanto  propioquius  acceditur  ad  veram  filiationis  rationem, 
Dicitur  enim  Deus  alicuius  oreaturae  pater  propter  similitu- 
dinem  nettigii  tantum,  utpote  irrationaliura  creaturaram  se- 
cuudum  illud  lob  38,  28.:  Quis  est  plunae  paterf  Vel 
quis  gennit  stillas  rorisf  Alicuius  vero  crcaturae,  scilicet 
rationalis  secundum  similitudlnem  imaginis  secundujn  illud 
Deuter.  32,  6.:  Numquid  ipse  est  pater  iuus,  qui  posseditte  et 
fecit  et  creaoit  tef  Aliquorum  vero  est  pater  secundum  si- 
militudincm  gratiae,  qui  etiam  dicuntur  lllii  adoptivi,  secun- 
dum  quod  ordinantur  ad  haereditatein  aeterna^  gloriae  per 
muuus  gratiae  acceptum  secuiidum  illud  Rom.  8, 16.  17.:  Ipse 
Spiritus  te-ifimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod  sumus  filii 
Dei;  si  auiem  filii^  et  haeredcs.  Aliquorum  vero  secundum 
similitudinem  gloriae,  prout  iam  gloriae  huereditatem  possi- 
dent  secundum  illud  Rom.  5,  2  :  Gloriamur  in  spo  gloi-iae 
filiorum  Dei.  Sic  igltnr  paiet,  quod  p'>r  priiis  paternitas  di- 
citur  in  divinis,  secundum  quod  importatur  respectus  pr- 
sonae  ad  personaui,  quam  secundum  quod  importatur  re- 
spectus  Dei  ad  creaturam."  (S.  th.  1.  p.  q.  33.  a.  3.)  — 
Ipsa  re  satis  explicata  uonuullae  exceptiones  solvendae  restant: 

Primo  igitur  excipitur:  Ingeuituin  et  genitum  substantia  30. 
diflferunt;  quare  si  nomen  iugeniti  proprium  Patris  est,  Pater 
et  Filius  substantia  differunt.  Quod  argumentum  Ariani  us- 
que  ad  nauseam  repetiverunt  et  variarunt.  —  R.  d.  anteced. : 
si  ingenitum  jutelligatur  increatum  et  genitum  creatum,  ea 
substantia  difterunt  c.  si  vero  proprio  sensu  accipiuntur  ut 
quod  est  genitum  et  qaod  non  genitum  est  n.  Sic  Adain 
et  Eva,  quamvis  geniti  non  sint,  non  tamen  a  fiiiis  suis  cetevis- 
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que  posteris  substantia  differunt.  Similiter  igitur .  Pater  et 
Pilius  non  substantia  sed  subsistentia  vel  relatione  substan- 
tiali  differunt  et  ita  quidero,  ut  substantiam  non  solum  speeie, 
sed  numero  eandem  habeant. 

40.  Secundo  excipitur :  Si  Pater  fons  aut  principium  totius 
divinitatis  dicitur,  diviriitas  aut  intelligitur  natura  divina  aut 
personae  divinae;  iamvero  nequit  intelligi  natura  divina,  quia 
haec  principium  nullum  habet;  neque  personae  divinae  intel- 
ligi  possunt,  quia  secus  Pater  sui  ipsius  principium  esset; 
quod  absonum  est.  Ergo  Deus  Pater  non  debet  dici  fons 
aut  principium  totius  divinitatis.  —  R.  Sensum  dicti  ilHus 
dechirat  confessio  Toletann^  utpote  quae  post  verba:  „ipse 
enim  a  nullo  originem  ducit"  haec  subiungit;  „ex  quo  et 
Fihus  nativitatem  et  Spiritus  Sanctus  processionem  accepit; 
fons  ergo  ipse  et  origo  est  totius  divinitatis."  Itaque  in  iho 
dicto  divinitas  signifieat  personas  divinas,  quemadjnodum  hu- 
manitas  ahquando  non  naturam  humanam  sed  personas  hu- 
manas  simul  suraptas  sive  gentem  humanam  significat.  Ne- 
que  Deus  Pater  ideo  dieitur  principium  suiipsius,  quemadmo- 
dum  nee  Adam,  quando  protoparens  geueris  humani  voeatur. 

41.  Tertio  excipitur:  „Omne  quod  dicitur  in  diviuis  per 
prius  dicitur  de  Deo,  quam  de  creaturis.  Sed  generatio  per 
prius  videtur  dici  de  creaturis  quam  de  Deo;  verior  enim 
ibi  videtur  esse  generatio,  ubi  ahijuid  procedit  ab  aho  di- 
stinctum,  non  secundum  relationem  tantum,  sed  etiara  secun- 
dum  esseutiam.  Krgo  nomen  patris,  quod  a  geueratioue  su 
mitur,  non  videtur  esse  proprium  ahcuius  divinae  personae.* 
li.  „Nomeu  generationis  et  paternitatis,  sicut  et  aiia  nomina, 
quae  proprie  dicuntur  in  divinis,  per  prius  dieuntur  de  Deo 
quam  de  creaturis  quautum  ad  rem  significatam,  hcet  non 
quantuni  ad  modnm  significandi.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  3,  14. 15.:  Flecto  genua  mea  ad  Patrem  Domini  nostri 
lesu  Christi,  ex  quo  omnis  paternitas  in  coelis  et  in  terra 
nominatur.  Quod  sic  apparet:  manifestura  est  enim  quod 
generatio  accipit  speciem  a  termino,  qui  est  forma  generati ; 
et  quauto  hic  fuerit  propinquior  formae  generautis,  tanto 
verior  et  perfectior  est  generatio;  sicut  generatio  univoca  est 
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perfectior  quara  non  univoca:  nam  de  ratione  generantis  est, 
quod  generet  sibi  simile  secundum  formam.  Unde  hoc  ipsum, 
quod  in  generatione  divina  est  eadem  numero  fonna  gene-  ■ 
rantis  et  geniti,  in  rebus  autem  creatis  non  est  eadem  nu- 
mero,  sed  specie  tantum,  ostendit  quod  generatio  et  per  con- 
sequens  paternitas  per  prius  sit  in  Deo  quam  in  creaturis.' 
Unde  hoc  ipsum,  quod  in  divinis  est  distinetio  geniti  a  ge- 
nerante  secundum  relationem  tantum,  ad  veritatem  divinae 
generationis  et  paternitatis  pertinet."  .{S.  Thomas,  s.  th.  1,  p. 
q.  33.  a.  2.  ad  4.) 

Scholion. 

jRecapitUlatio,  —  Quae  in  tota  hac  de  processionibus  48. 
divinis  quaestione  exposita  sunt,   uno  conspectu  exhibere  abs 
re  non  fuerit.  Audiatur  itaque  *S.  ThomasC?)  totam  hanc  doc- 
trinam  in  compendio  theologiae  breviter  comprehendens: 

„Quia  Deus  seipsum  intelligit,  omne  autem  intellectum 
in  intelligente  est,  oportet  Deum  in  seipso  esse,  sicut  intel- 
lectum  in  intelligente.  Intellectum  autem  prout  est  in  intel- 
Jigente  est  verbum  quoddam  intellectus.  Oportet  igitur  in 
Deo  ponere  Verbum  eius  ... 

Considerandum  est  autem,  quod  cum  in  nobis  sit  aliud 
esse  naturale  et  intelligere,  oportet  quod  verbum  in  nostro 
intellectu  conceptum,  quod  habet  esse  inteiligibile  tantum, 
alterius  naturae  sit  quam  intellectus  noster,  qui  habet  esse 
naturale.  In  Deo  autem  idem  est  esse  et  intelligere.  Verbum 
igitur  Dei,  quod  est  in  Deo,  cuius  Verbum  est  secundum 
esse  intelligibile,  idem  esse  habet  cum  Deo,  cuius  estVerbum. 
Et  per  hoc  oportet,  quod  sit  eiusdem  essentiae  et  naturae 
cura  ipso  et  quod  orania,  quaecunque  de  Deo  dicuntur,  Verbo 
Dei  conveniant  ... 

Sicut  autem  intellectum  est  in  intelligente  in  quantum  43, 
intelligitur,  ita  et  amatum  esse  debet  in  amante  in  quantum 
amatur.  Movetur  enim  quodammodo  amans  ab  amato  qua- 
dam  intrinseca  raotione.  Deus  autera  sicut  intelligit  seipsura, 
ita  necesse  est,  quod  seipsum  amat.  Bonum  enim  intellec- 
tum  secundura  se  amabile  est.  Est  igitur  Deus  in  seipso 
taraquam  amatum  in  amante  .  .  . 

MttUer.  De  SanetUsinia  Trinitate.  ^** 
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44.  Sicut  autem  iutelligere  est  siiuiii  esse,  ita  et  eius  amare. 
Non  igitui"  Deus  amat  seipsum  seeundum  aliquid  suae  essen- 
tiae  superveniens,  sed  seeundum  suam  essentiam.  Cum  igitur 
amet  seipsum  secundum  lioc,  quod  ipse  in  seipso  est  ut 
amatum  in  amante,  non  est  Deus  amatus  in  Deo  amante  per 
modum  accidentalem,  sicut  et  res  amatae  sunt  in  nobis  araan- 
tibus  aceideutaliter,  sed  Deus  est  in  seipso  ut  amatum  in 
amante  substantialiter.  Ipse  ergo  Spiritus  Sanctus,  quo  nobis 
iosinuatur  divinus  amor,  non  est  aliquid  aeeidentale  in  Deo, 
sed  est  res  subsistens  in  essentia  divina,  sicut  Pater  et  Fi- 
lins  .  .   . 

45.  Est  commune  in  omni  intellectu,  quod  oportet  id  quod 
in  intellectu  concipitur,  ab  intelligente  quodam  modo  proce- 
dere  in  quantum  intelligons  est,  et  sua  processione  ab  ipso 
quodammodu  distinguitur,  sicut  conceptio  intellectus,  quae  est 
intentio  intellecta.  distinsuitur  ab  intellectu  inteJiiorente;  et  si- 
militer  oportet.  quod  aifectio  amantis  per  quam  amatum  est  in 
arnante,  procedat  a  voluntate  amantis,  in  quantum  est  amans. 
Sed  hoc  proprium  habet  intellectus  divinus,  quod  cum  intelligere 
eius  sit  esse  ipsius,  oportet  quod  conceptio  intellectus  quae  est 
intentio  inteilecta,  sit  substantia  eius^  et  similiter  est  de  afiec- 
tione  in  ipso  Deo  amante.  Flelinquitur  ergo,  quod  intentio  intel- 
leetus  divini,  quae  est  Verbum  ipsius,  non  distniguitur  a  pro- 
ducente  ipsum  in  hoc  quod  est  secundum  substantiam,  sed 
solum  in  hoc  ((uod  est  secundum  rationem  processionis 
unius  ex  alio;  et  similiter  est  de  alTectione  amoris  in  Deo 
amante.  quae  ad  Spiritum  Sanctum  pertinet  .  .  .  Cum  autem 
intellectum  sit  in  intelligente  et  amatum  in  amante,  diversa 
ratio  eius  quod  est  csse  in  aliquo,  utrobicjue  consideranda 
est.  Cum  enim  intelligere  fiat  per  assimilationem  aliquam 
intelligentis  ad  id  quod  intelligitur,  necesse  est  id  quod  in- 
telligitur  in  intelligente  esse  secundum  quod  eius  similitudo 
in  eo  consistit.  Amatio  autem  fit  secundum  quandam  mo- 
tionem  amantis  ab  amato.  Amatum  enim  trahit  ad  seipsuni 
amantem.  Igitur  non  perficitur  amatio  in  similitudine  amati, 
sicut  pcrficitur  intelligere  in  similitudine  intellecti,  sed  per- 
ficitur   in    attractione  amantis   ad   ipsum  amatum.     Traductio 
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autem  similitudinis  prineipalis  fit  per  generationem  univocam, 
secundum  quam  in  rebus  viventibus  generans  Pater,  et  ge- 
nitus  Filius  nominatur.  In  eisdem  etiam  prima  motio  fit 
secundum  speciem.  Sicut  igitur  in  divinis  modus  ille,  quo 
Deus  est  in  Deo  ut  intellectum  in  intelligente  exprimitur  per 
hoc  quod  dicimus  Filium  qui  est  Verbum  Dei,  ita  modum. 
quo  Deiis  est  in  Deo^  sicut  amatum  in  amante  exprimimus 
per  hoc,   quod   ponimus  ibi  Spiritum  qui  est  amor  Dei  .  .  . 

Secundum  quod  intellectusactu  intelligit,  est  in  ipso  id  46. 
quod  intelligitur.  Hoc  igitur  quod  est  intellectum  esse  in 
intelligente,  procedit  ex  virtute  inteilectiva  et  hoc  est  verbum 
ipsius.  SimiUter  etiam  id  quod  amatur,  est  in  amante  se- 
cundum  quod  amatnr  aetu.  Quod  autem  aliquid  actu  ametur, 
procedit  et  ex  virtute  amativa  anumtis  et  ex  bono  amabili 
actu  intellecto.  Hoc  igitur,  quod  est  amatum  esse  in  amante 
ex  duobus  procedit,  scilicet  ex  principio  amativo  et  ex  intel- 
ligibiii  apprebenso,  quod  est  Verbum  conceptum  de  amabili. 
Cum  igitur  in  Deo  seipsum  intelligente  et  amante  Verbum. 
sit  F^ilius;  is  autem,  cuius  est  Verbum,  sit  Verbi  Pater,  ut 
ex  dictis  patet,  necesse  est,  quod  Spiritus  Sanctus,  qui  per- 
tinet  ad  amorem  secundum  quod  Deus  in  seipso  est  ut  ama- 
tum  in  amante,  ex  Patre  procedat  et  FiUo  .  .  . 

Ex  omnibus  autem  quae  dicta  sunt,  coUigi  oportet  quod  47. 
in  divinitate  quendam  ternarium  ponimus,  qui  tamen  unitati 
et  simplicitati  essentiae  non  repugnat.  Oportet  enim  concedi 
Deum  esse  ut  existentem  in  sua  natura,  et  intellectum,  et 
amatum  a  seipso.  Aliter  autem  hoc  accidit  in  Deo  et  in 
nobis:  quia  enim  in  sua  natura  homo  substantia  est,  intelh- 
gere  autem  et  amare  eius  non  sunt  eius  substantia,  homo 
qfuidem  secundum  quod  in  natura  sua  consideratur,  quaedam 
res  subsistens  est:  secundum  autem  quod  est  in  suo  intel- 
lectu,  non  est  res  subsistens,  sed  intentio  quaedam  rei  sub- 
sistentis,  et  simihter  secundum  quod  est  in  seipso  ut  amatum 
in  amante.  Et  sic  ergo  in  homine  tria  quaedam  considerari 
possunt,  id  est,  homo  in  natura  sua  existens,  et  homo  in 
intellectu  existens,  et  homo  in  amore  existens,  et  tamen  hi 
tres  non  sunt  unum,   quia  intelligere  eius  non  est  eius  esse, 
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similiter  autem  et  amare,  et  horum  trium  unus  solus  est  res 
quaedam  subsistens,  scilieet  homo  in  natura  sua  existens.  In 
Deo  autem  idem  est  esse,  intelligere  et  amare.  Deus  ergo 
in  esse  suo  naturali  existens  et  Deus  existens  in  intellectu, 
et  Deus  existens  in  amore  suo  unum  sunt,  unusquisque  tamen 
eorum  est  subsistens.  Et  quia  res  subsistentes  in  intellec- 
tuali  natura  personas  Latini  nominare  consueverunt,  Graeci 
vero  hypostases,  propter  hoc  in  divinis  Latini  dicunt  tres 
personas,  Graeci  vero  tres  hypostases,  Patrem  sciiicet  et  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum  .  .  . 
48.  Processio  autem  in  Deo  ad  exterius  non  terminata  non 
potest  accipi  nisi  aut  secundum  operationem  intellectus,  prout 
procedit  Verbum,  aut  seeundum  operationem  voluntatis,  prout 
procedit  amor.  Non  igitur  potest  esse  aliquid  divina  persona 
procedens  nisi  vel  ut  Verbum  quod  dicimus  Filium,  vel  ut 
Amor  quod  dicimus  Spiritum  Sanctum.  Rursus  cum  Deus 
omnia  uno  intuitu  per  suum  intellectum  comprehendat,  et 
similiter  uno  actu  voluntatis  omnia  diligat,  impossibile  est 
esse  in  Deo  plura  Verba  aut  plures  Amores.  Si  igitur  Filiu« 
procedit  ut  Verbum  et  Spiritus  Sanctus  procedit  ut  Amor, 
irapossibile  est  esse  in  Deo  plures  Filios  vel  plures  Spiritus 
Sanctos.  Item  perfectum  est,  extra  quod  nihil  est;  oportet 
autem  tam  Filium,  quam  Spiritum  Sanctum  esse  simpliciter 
perfectum  cura  uterque  eorum  sit  Deus.  Praeterea  illud  per 
quod  ahquid  subsistens  est  hoc  aliquid  et  ab  aliis  distinctura, 
impossibile  est  quod  numero  multiplicetur,  eo  quod  indivi- 
duum  de  pluribus  dici  non  potest;  sed  filiatione  Filius  est 
haec  persona  divina  in  se  subsistens,  et  ab  aliis  distincta  sicut 
per  principia  individuautia  Sortes  est  haec  persona  humana. 
Sicut  ergo  principia  individuantia,  quibus  Sortes  est  hic  homo. 
non  possunt  convenire  nisi  uni,  ita  etiam  filiatio  in  divinis 
non  potest  nisi  uni  convenire ;  et  simile  est  de  relatione  Pa- 
tris  et  .Spiritus  Sancti;  impossibile  est  igitur  in  divinisesse 
plures  Patres  aut  plures  Filios  aut  plures  Spiritus  Sanctos." 
(L.  c.  cc.  37.  41.  45.  46.  48.  49.  50.  52.  56.)  Conferatur 
etiam  c.  47.,  ubi  S.  Thomas  declarat,  cur  tertia  persona  spe- 
ciali  modo  sanctus  vocetur. 
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Quaestio  tertia. 


De  relationibus  divinis  sive  de  personarum 
divinarum  differentia. 


Articulus  primus. 

De  relationum  divinarum  existentia. 

Thesis  13.   Dogma  fidei  est,  in  Deo  esse  relationes  reales  ad  intra. 

Declaratio. 

1.  Quaestionis  argumentiim  et  divisio.  —  Qnae- 1. 
stioiii  de  processionibus  divinis  absolutae  recto  ordine  succe- 
dit  alia  illa  de  relationibus  divinis.  Etenim  quamvis  nullus  ordo 
realis  sit  in  divinis  inter  processiones  et  relationes,  utpote 
quae  secundum  rem  saltem  idem  sunt;  attamen,  quia  seeundum 
modum  nostrum  inteiligondi  ab  invicem  distinguuutur,  seeun- 
dum  eundem  etiam  ordo  aliquis  apparet;  scilicet  sub  hoc  re- 
spectu  processiones  sive  origines  priores  sunt  relationibtis 
earumque  fundamenta  constituunt.  Insuper  tractatio  de  re- 
lationibus  divinis  ad  aliqualem  personarum  divinarum  earum- 
que  ab  invicem  differentiae  et  cum  invicem  convenientiae 
intelligentiam  mauuducit,  quia  videlicet  eaedem  personae  prae- 
eise  per  relationes  originis  in  seipsis  constituuntur  et  ab  in- 
vicem  realiter  distinguuiitur.  Quae  cum  ita  sint,  recto  prorsus 
ordine  hoc  loeo  poni  intelligitur  quaestio  notata  de  relati- 
onibus  divinis  atque  personarum  divinarum  per  easdem 
constitutione  atque  distinctione.  .Omnia  autem,  quae  tractanda 
sunt,  commode  ad  quatuor  articulos  revocantur: 

Articulus  priraus:       De  relationum  divinarura  existentia. 

Articulus  secundus:  De  relationum  divinarum  cum  essen- 
tia  identitato  et  ab  invicem  distinc- 
tione. 
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Articulus  tertius:        De  personarum  divinarum  per  rela- 

tiones  constitutione. 
Articulus  quartus :      De  relationibus  divinis  tamquam  ac- 

tibus  notionalibus. 
2,  Avgiinienti  gravitas.  —  Porro  summa  ost  liuius 
de  relationibus  divinis  quaestionis  gravitas,  utpote  qiiae  cardo 
quasi    est    et   lapis    lydius   totius   tractationis  de  ss.  Trinitate 
atque    clavem    prae))et    ad    aliqualem  huius  altissimi  mysterii 
intelligentiam   aperiendam    necnon    ad   obiectiones    praecipuas 
Kationalistarum  solide  et  efticaciter  solvendas.    Revera  ex  di- 
stinctione  inter  rationem  absuluti  et  rationem  relativi  in  Deo 
tum    SS.    Patres    tum    subsequentes   magni    ecclesiae    doeto- 
res    omneni    fere    intelligentiaiti    mysterii    atque   difficultatum 
solutionem    derivarunt,     imprimis    S.    Augustinus    atque    S.  j 
Thomas,  quorum  uterque  profundissime  hoc  mysterium  scru-  ' 
tatus  est.     Exemplo   sit    haec  Augustini  expositio:     „Est  ibi 
aliquid    ineffabile,    quod    verbis    exprimi    non    possit,    ut   et 
nunienis  sit  et  numerus  non  sit.     Videte  enim,  si  non  quasi 
apparet  numerus,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  SanetusTrinitas. 
Si  tres,    quid  tresV     Deficit  numerus.     Ita  Deus  riec  recedit 
a  numero,    nec    capitur    numero.     Quia  tres   sunt,    tamquam 
est  numerus:   si  quaeris,  quid  tres,  non  est  numerus.     Unde 
dictum   est:    Magnus  Dominus    noster    et   magna  virtus  eius, 
et  sapientiae  eius  non  est  numencs  (Ps.  146,  5).     Ubi  cogi- 
tare    coeperis,-  incipis    numerare:    ubi  numer  vevis,  quid  nu- 
meraveris,    non   potes    respondere.     (De  uomine  personae    ex 
creaturis  ad  Trinitatem  transhito  cf.  de  Trinit.  1.  7.  n.  7.  — 12.)! 
Pater,  Paterest;  FiHus,  Fihus  est:  Spiritus  Sanctns,  Spiritus 
Sanctus  est:    quid  snnt  isti  tres.   Pater  et  FiHus   et  Spiritus 
Sanctus?     Non  tres  dii?  non.    Non  tres  omniputentes?  non. 
Non    tres    nnmdi    creatores?    non.     Ergo    omnipotens  Pater? 
omnipotens  plane.     Ergo  et  Filius  non  omnipotens?  plane  eti 
Filius    omnipotens.      Ergo    et    Spiritus    Sanctus    non    omni- 
potens?  et  ipse  omnipotens.  Tres  ergo  omnipotentes?  non,  sed 
unus  onmipoteiis.     Hoe  solo  nuiieruni  insinuant.  quod  ad   in- 
vicem  sunt,  non  (piod  ad  se  sunt.    Quia  cnim  Deus  Pator  ad 
se  est  De\is  simul  cum  Fiho  et  Spiritu  Saneto,  non  sunt  tres 
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dii ;  quia  ad  se  est  omnipotens  simul  cum  Filio  et  Spiritii 
Sancto,  non  sunt  tres  omnipotentes ;  quia  vero  non  ad  se  est 
Pater.  sed  ad  Filium  ;  nec  Filius  ad  se  est,  sed  ad  Patren'. ; 
nec  Spiritus  ad  se,  in  eo  quod  dicitur  Spiritus  Patris  et  Filii. 
non  est  quid  dicam  tres.  nisi  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  unum  Deum,  unum  oinnipotentem.  Ergo  unum  prin- 
cipium."  (In  loan.  tractat.  39.  n.  4). 

3.    JJe   relationibus    generatim^  —    Cum    igiturJi. 
tanta  sit  doctrinae  de  relationibus  divinis  gravitas,  eadem  im- 
primis  aecurate  atque  solide  excolatur  oportet ;  quem  in  finem 
explicationem  brevem  relationumgeneratimpraemittere  expedit; 

1)  Notio  relationis.  —  Quae  rei  alieui  conveniunt  citra 
respectum  ad  alia,  absolute  sive  ad  sei  dicuntur;  quae  vero 
alicui  r:i  conveniunt  per  respectum  ad  alia,  reJative  sive  ad 
aliud  dicuntur.  Formalis  igitur  relationis  ratio  est  ad  aliud 
se  habere ;  quare  relatio  definiri  potest:  habitudo -unius  ad 
alterum.  Tria  igitur  ad  omnem  reiationem  requiruntur:.  subiec- 
tum  quod  refertur;  rerminus  ad  quem  refertur;  respectus, 
quo  refertur.  Porro  si  respectus  reale  habet  fundamen- 
tum  in  re  relata,  relatio  realis  dieitur  et  est  vel  etiani  in- 
haerens;  si  autem  einsmodi  fundamentum  deficit,-  relatio 
rationis  est,  vel  mere  assistens.  Atque  hac  divisione  in  re- 
lationem  realem  et  rehUionem  rationis  tamquam  essentiaii 
proprietate  reiatio  difiert  ab  aliis  generibus,  lit  substantiae 
et  quantitatis,  qQae  saue  non  ita  dividuntur;  quamvis  enim 
V.  g.  quantitatem  concipere  possim  in  natura  rerum  non  existen- 
tem,  neque  tamen  eam  de  subiecto  existente  praedieare  pos- 
sum  sine  falsitate;  oppositum  vero  de  relatione  rationis  ob- 
tinel.  Eatio  est;  quia  cetera  praedicamenta  ponunt  ahquid  in 
re  i.  e.  subiectum  ipsum  sive  eiusdem  modificationem,  relatio 
autem  nihil  dicit  nisi  respectum.  Apposite  S.  Thomas:  „Con- 
siderantum  est.  quod  solum  in  his,  quae  dicuntur  ad  aliquid, 
inveniuntur  aliqua  secundum  rationem  tantum,  et  non  secundum 
rem,  quod  non  est  in  aliis  generibus;  quia  alia  genera,  ut 
quantitas  et  qualitas,  secundum  propriam  rationem  significant 
aliquid  ahcui  inhaerens.  Ea  vero,  ci[u&8  dicuntur  ad  aliquid, 
significant  secundum  propriam  rationem  solum  respectum  ad 
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aliud.  Qui  quidem  respectus  aliquando  est  in  ipsa  natura  rerum, 
utpote  quando  aliquae  res  secundum  suam  naturam  ad  in- 
vicem  ordinatae  sunt,  et  invicem  inclinationem  iiabent ;  et 
huiusmodi  relatioiies  oportet  esse  reales  .  .  .  Aliquando  vero 
respectus  signiticatus  per  ea  quae  dicuntur  ad  aliquid,  est' 
tantum  in  ipsa  apprehensione  rationis  conferentis  unum  alteri; 
et  tunc  est  relatio  rationis  tantum."  (S.  th.l.  p.  q.  28.  a.  1.). 
Et  aHbi  item :  „In  hoc  dififert  ad  aliquid  ab  aUis  generibus, 
quod  aha  genera  ex  propria  sui  ratione  habent,  quod  ahquid 
sint,  sicut  quantitas  ahquid  ponit  et  similiter  est  de  ahis,  Sed 
ad  aliquid  ex  propria  sui  generis  ratione  non  habet,  quod 
ponat  aliquid,  sed  ad  ahquid;  unde  inveniuntur  quaedam  ad 
aliquid,  quae  nihil  sunt  in  rerum  natura,  sed  in  ratione  tan- 
tum,  quod  in  aliis  generibus  non  contingit."  (Quodhb.  9.  a.  4.). 
2)  Uelatio  non  est  realis  eodem,  quo  est  relatio.  — •  Quae 
assertio  ex  notione  proposita  consequitur,  Cum  scihcet  cetera 
praedicamenta  positivam  realitatem  dicant  ratione  propriae 
uotae  sui  generis,  relatio  nonnisi  ratione  aherius  notae  distinc- 
tae  realitatem  infert,  Et  re  quidem  vera,  si  coneipis  substan- ' 
tiam,  ens  coneipis,  quod  est  in  se,  atque  ideo  positivam  reali- 
tatem  ponis;  iteni  si  concipis  accidens,  v.  g. :  quantitatem 
vel  quahtatem,  ens  in  aho  concipis  hoc  ahud  perficiens  atque 
eo  ipso  positivam  realitatem  concipis.  At  vero  si  relationem 
concipis,  non  eo  ipso  ponis  aliquid  in  re  nec  reahtatem  con- 
cipis,  sed  merum  respeetum,  merum  ad  aliud.  Relatio  igitur 
ut  dictum  est,  non  est  reahs,  quia  dicit  praecise  ad  aliquid, 
sed  quia  dicit  ad  aliquid,  vel  respectum.  qui  fundamentum 
liabet  in  subiecto,  cui  nttribuitur.  Quare  aCcurate  distingua- 
tur  oportet  esse  ad  relationis  ab  esse  in  eiusdem ;  per  esse 
ad  relatio  habet  quod  relatio  est,  per  esse  in,  quod  realis  est, 
Apposite  iterum  fi*.  'Fhomas:  „Quamvis  reiationi  ex  hoe,  quod 
ad  alterum  dicitur,  non  debeatur.  quud  sit  res  quaedam :  est 
tamen  res  aliqua,  secundum  quod  habet  fundamentum  in  eo 
quod  refertur."  (In  1.  d,  26.  a.  2.  ad  3.).  Et  alibi:  „Quam- 
vis  ad  aliquid  ex  rationc  sui  generis  non  habeat.  quod  ponat 
aliquid,  non  tamen  etiam  habet  ex  ipsa  generis  ratione,  quod 
nihil  ponat;  quia  sic  nulla  relatio  esset  aliquid  in  rerum  na- 
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tura.     Habet  autem  relatio,  quOd^.sit  aliquid  reale  ex  eo,  quod 
relatiouera  causat."    (Quodlib.  9.  a.  4.). 

Neque  igitur  inter  haec  duo  ulla  eoncipienda  est  com- 
positio  sive  physica  sive  metaphysiea;  etenim  esse  in  et  esse 
ad  non  sunt  duo,  quae  se  invicem  perficiant,  cum  sciiieet 
relatio  ut  est  merum  esse  ad  nihil  realitatis  ponat.  Quare 
esse  in  et  esse  ad  duo  quasi  aspectus  eiusdem  rei  sunt. 

3)  Relatio,  ut  dicit  ad  aliquid,  non  postulat  determinate  5, 
identificari  sive  cum  accidente  sive  cum  substantia,  sed  ab 
utroque  praescindit. — Nimirum  aliqua  sunt,  quae  ex  formali 
sua  ratione  substantiam  dicunt,  ut  v.  g.  animal  rationale  vel 
arbor.  Alia  sunt,  quae  ex  formali  sua  ratione  aecidens  ponunt, 
ut  V.  g.  quantitas  vel  qualitas,  utpote  quae  ex  conceptu  suo 
ita  inferunt  ahquid  perfectivuni  substantiae  inhaerens,  ut 
aliter  concepta  rationem  suam  essentialen  araittant.  Denique 
iterum  alia  sunt,  quae  ex  formali  sua  ratione  determinate  nec 
substantiam  nec  accidens  inferunt,  sed  ab  utroque  abstrahunt 
atque  per  utrumque  verificari  possunt;  -quales  sunt  v.  g.  in- 
tellectio  et  volitio.  lamvero  ad  hoc  tertium  genus  pertinet 
relatio,  quia  esse  ad  ex  formali  sua  ratione,  cum  dicat  merum 
respectum,  non  postulat  magis  inesse  vel  identifieari  cum  ac- 
cidenti  quam  subsistere  vel  identificari  cum  substantia, 

Quae  cum  ita  sint,  non  repugnat,  quominus  iu  Deo  re- G. 
lationes  inveniantur,  sane  non  inhaerentes  quidem,  sed  sub- 
sistentes,  quamvis  ita  revera  esse  non  quidem  ex  ratione,  sed 
ex  sola  revelatione  constare  possit;  in  Deo  igitur  duo  solum 
praedicamenta  verificari  possunt,  scilicet  praedicamentum  sub- 
stantiae  et  praedicamentum  relationis.  Apposite  S.Augustinus : 
,In  rebus  creatis  atque  mutabilibus,  quod  non  secundum  sub- 
stantiam  dicitur,  restat  ut  seeundum  accidens  dicatur,  omnia 
enim  accidunt  eis,  quae  vel  umitti  possunt  vel  minui,  ut  magni- 
tudines  et  qualitates,  et  quod  dicitur  ad  aliquid,  sieut  ami- 
citiae,  propinquitates,  servitudines  et  si  qua  huiusmodi  .  .  . 
In  Deo  autem  nihil  quidem  secundum  accidens  dicitur,  nec 
tamen  omne  quod  dieitur,  secuudum  substantiam  dicitur. 
Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  Pater  ad  Filium,  et  Filius 
ad  Patrem,  quod  non  est  accidens  .  .  .   Quamobrem,  quaravis 
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diversum  sit  Patrem  esse  et  Filium  esse,  iion  est  tamen  di- 
versa  substantia,  quia  haee  non  secundum  substantiam  dicun- 
tur,  sed  secundum  relativum,  quod  tamen  relativum  non  est 
accidens."  (De  Trinit,  1.  5.  n.  5.).  Et  S.Thomas:  „Oportet 
omnem  imperfectionem  removeri  ab  eo,  quod  in  divinam  prae- 
dicationem  venit.  Sed  in  unoquoque  novem  praedicamentorum 
duo  invenio,  scilicet  rationem  accidentis  et  rationem  propriam 
iilius  generis,  sieut  quantitatis  vel  qualitatis.  Ratio  autem 
accidentis  imperfectionem  continet,  quia  esse  accidentis  est 
inesse,  et  dependere  et  compositionem  facere  cum  subiecto; 
unde  secundum  rationem  accidentis  nihil  potest  de  Deo  prae- 
dicari.  Si  autem  consideremus  propriam  rationem  cuiuslibet 
generis,  quodlibet  aliorum  generum,  praeter  ad  aliquid  im- 
portat  imperfectionem.  Quantitas  enim  habet  prcpriam  rati- 
onem  in  comparatione  ad  subiectum;  est  enim  quantitas 
mensura  substantiae,  quaHtas  dispositio  substautiae,  et  sic 
patet  in  omnibus  aliis;  unde  eadem  ratione  removentur  a 
divina  praedicatione  secundum  rationem  generis,  sicut  remo- 
vebautur  per  rationem  accidentis.  Si  autem  consideremus 
speeies  ipsorum,  tunc  aUqua  secundum  dififerentias  completivas 
important  aliquid  perfectionis,  ut  scientia,  virtus  et  huius- 
modi ;  et  ideo.ista  praedicantur  de  Deo  secundum  propriam 
rationem  speciei,  et  non  secundum  rationem  generis.  Ad 
aliquid  autem,  etiam  secundum  rationem  generis,  non  i-mpor- 
tat  aliquam  dependentiam  ad  subiectum,  imo  refertur/ad  nli- 
quid  extra,  et  ideo  etiam  secundum  rationem  generis  in  divinis 
invenitur.  Et  propter  hoc  tantum  remanent  duo  modi  prae- 
dicandi  in  divinis,  seilieet  secundum  substantiam  et  secundum 
relationem."  (In  1.  d.  8.  q.  4.  a.  3.). 
7.  4)  Relationes  divinae  suhstantiales  essentialiter  differunt 

a  relationibus  creatis.  —  Quae  assertio  ex  praecedentibus  ex- 
plicationibus  manifesto  consequitur.  Et  primo  quidem  creatae 
relationes  accidentariae  sunt  atque  ad  subiectum  in  se  con- 
stitutrrii  aceedunt;  divinae  autem  relationes  substantiales  sunt 
atque  ad  subiectum  in  se  constituendum  spectant.  —  Unde 
secundo  relationes  creatae  (saltem  praedicamentales)  etiain 
spectato  subiecto  suo  contingentes  sunt  atque  eodem  essentia- 
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liter  integro  adesse  vel.  abesse  possiint;  relationes  autem  divi- 
nae  absolute  necessariae  sunt  non  minus  ae  ipsa  essentia 
divina.  —  Tertio  relationes  creatae  fundamentum  postu- 
lant  a  se  distinctum  tuni  logicum  tum  ontologicum ;  rela- 
tiones  autem  divinae  eiusmodi  fundamentum  a  se  distinctum 
habere  nequeunt.  Nimirum  fundamentum  logicum  rela- 
tionum  creatarum  est  aliquid  absolutum  et  distinctum  a  rela- 
tionibus  iisque  notius  ideoque  nobis  relationem  notiticat,  qua 
V.  g.  generatio  se  habet  ad  relationem  paternitatis;  divinae 
autem  relationes  etiam  ipsae  quidem  pro  nostro  modo  con- 
cipiendi  fimdamentum  logicum  exhibent,  scilicet  origines,  verum 
boc  fundamentum  nihil  est  extra  rationem  relationis,  veriim 
ipsa  relatio  est  signifieata  tantum  alio  modo,  cum  origines  in 
ipsa  ratione  relationis  includantur  et  vicissim.  Quare  relationes 
divinae  secundum  rei  veritatem  sibimetipsis  etiam  fundamen- 
tum  logicum  sunt.  Deinde  fundamentum  ontoiogicum  rela- 
tionis  creatae  est  causa  propter  quani  in  subiecto  exstat;  qua 
ratione  v.  g.  actio  generandi  est  etiam  fundamentum  ontolo- 
gicum  relationis  paternitatis.  lamvero  relationes  divinae  sub- 
stantiales  nec  eiusmodi  fundamentum  ontologicum  proprie  lo- 
quendo  habere  possunt;  neque  enlm  ad  subiecta  constituta  et 
inter  se  distincta  accedunt  neque  eadem  ad  invicem  referunt, 
sed  ipsa  subiecta  relata  constituunt  atque  referunt  ad  se  in- 
vicem  necnon  ab  invicem  distinguunt;  se  ipsas  igitur  ponunt 
atque  simul  sunt  id,  quod  atque  id  quo  refertur. 

Quare  relatlones  divinae  substantiales  proprie  loquendo  8, 
neque  transcendentales  sunt  neque  praedicamentales.  Et  primo 
quidem  no'^  sunt  transcendentales;  etenim  eae  relationes  creatae 
transeendentales  vocantur,  quibus  subiectum  aliquod  vi  essen- 
tiae  suae  ad  aliud  refertur  ut  v.  g.  scientia  ad  suum  obiectum, 
creatura  ad  creatorem,  materia  prima  ad  formam  et  vicis- 
sim  forma  ad  materiam,  potentia  ad  actum  et  substantia  ad 
accidens  et  vicissim,  atque  alia;  quare  relationes  transcenden- 
tales  exstare  possunt,  etsi  terminus  realitcr  non  existat;  deni- 
qtie  transcendentales  vocantur,  quia  in  omnibus  generibus  in- 
veniuntur  etiam  in  genere  substantiae,  quamvis  ad  instar  acci- 
dentium  concipiantur.   lamvero  relationes  divinae  non  referunt 
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essentiam  vel  non  vi  essentiae  referuntur;  sed  personae  vel 
relationes  divinae  substantiales  seipsis  referuntur  atque  praeter 
essentiam  divinam  esse  concipiuntur;  praeterea  terminum- 
existentem  habent  atque  postulant;  denique  neque  accidentia 
sunt;  neque  ut  talia  concipi  possunt,  sed  ipsam  substantiam 
divinam  constituunt.  —  Secundo  vero  diviuae  relationes  neque 
praedicamentales  sunt;  etenim  relationes  praedicamentales  ad- 
veniunt  subiecto  m  suo  esse  constituto,  pierumque  funda- 
mentum  distinctum  habent  a  subiecto  suo,  contingenter  se 
habent  ad  suum  subiectum,  terminum  existentem  postulant 
atque  peculiare  praedicamentum  accidentale  constitaunt;  atqui 
praeter  existentiam  termini  nihil  horum  invenitur  ia  relationi- 
bus  divinis;  etenini  non  sunt  accidentales,  sed  substantiales,. 
neque  contingenter  adveniunt  essentiae  divinae  neque  funda- 
mentum  habent  a  subiecto  distinctum.  Verumtamen  relationes 
divinae  magis  quodammodo  se  habent  ad  instar  relationum 
praedieamentalium,  quia  relationi  praedicamentali  non  videtur 
esse  essentiale'  reipsa  esse  accidens  vel  distinctum  a  subiecto, 
quamvis  ita  concipiantur ;  sed  eo  maxime  diiferunt  relationes 
divinae,  quod  necessariae  prorsus  sint,  subiecta  sua  constitu- 
ant,  quamvis  de  essentia  divina  non  sint  sive  in  conceptu 
nostro  essentiae  divinae  neque  implicite  contineantur. 
9.  6)  Sola  dlstinctio  per  oppositionem  relativam  in  neutrum 

oppositorum  defectiun  perfectionis  inducit.  ■ —  Etenim  omnis 
alia  distinctio  locum  habet  per  affirmationem  in  uno  et  nega- 
tionem  in  altero  ahcuius  formahtatis  absohitae;  omnis  autem 
formahtas  absoluta  ponit  ahquid;  quare  vi  tahs  distinc- 
tionis  uni  saltem  extremorum  aliqua  perfectio  denegatur. 
Verum  non  idem  locum  habet  in  distinctione  duorum  vel 
phirium  per  oppositionem  rehitivam ;  nam,  ut  dietum  est, 
rehitio  ut  relatio  non  ponit  aliquid,  sed  tantum  ad  ali- 
quid,  quod  non  est  reale  secundum  esse  ad,  sed  secundum 
esse  in;  quare  opposita  relativa  non  distinguuntur  secundum 
fihquid,  quod  una  habet  ahera  non  habet,  sed  praecise  tantum 
secundum  respectus  oppositos.  Verumtamen  haec  distinctio 
per  oppositionem  relativam  realis  est,  siquidem  opposita  et 
oppositio   inter   eadem   independenter   a  quavis  mentis  ^onsi- 
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deratione  exstat;    quamvis  enim  opposita  non  seeundnm  esse 
in  adeoque  non  in  eo,  quo  perfecta  sunt,   ab  invicem  distin- 
guantur,    attamen,    quae    realia   et  perfeeta  sunt,    per  realem 
non  fietam  oppositionem  distinguuntur.    Apposite  S.  Thomas: 
„Omuis  distinctionis  formalis  principium  est  aliqua  oppositio, 
ut  largo  modo  sumatur  oppositio,  secundum  quod  etiam  imper- 
fectum  et  perfectura  oppununtur,  in  quantum  in  uno  est  negatio 
vel  privatio  alterius.    In  omnibus  autem  oppositionibus  alterum 
est  ut  perfeetum,  alterum  ut  imperfeetum  praeter  relationem, 
quod  patet  per  se  in  aftirmatione  et  negatione,  et  privatione  et 
habitu.     Patet  etiam  in  contrarietate,  quia  secundum  Philoso- 
phura  seniper  alterum  contrariorura  est  sicut  nobiUus,  et  alterum 
sicut  vilius   et   sicut  privatio,   ut  album    et  nigrum,   frigidum 
et  calidum  .  .  .    Et  ideo   nuUa  talis  distinctio  potest  esse  in 
divinis,   ubi   est  omnimoda  perfectio.    In  relativis  autem  neu- 
trum  est  sicut  privatio  alterius,  vel  defectum  ahquem  impor- 
tans.     Cuius   ratio   est,    quia  in   relativis   non   est    oppositio 
secundum   id   qnod    relativum    in   aliquo  est,    sed  secundum 
id,  quod  ad  aliud  dicitur.  Unde,  quamvis  una  relatio  habeat 
annexam  negationera  alterius    relationis    in    eodera    supposito, 
non  tamen  ista  negatio  importat  aliquem  defectura,    quia  de- 
fectus  non  est  nisi  secundura  aliquid,    quod    in  aliquo  natura 
est  esse,  .unde  cum  id  quod  habet  oppositionem  relativam  ad 
ipsura,    secundum    rationem    oppositionis    non    ponat  aliquid, 
sed   ad   aliquid,    non    sequitur    imperfectio  vel    defectus;    et 
ideo    sola   talis   oppositio   competit   distinctioni   persouarum." 
(In  1.  d.  26.  q.  2,  a,  2.).  —  Quae  cum  ita  sint,  tum  SS.  Patres 
tura  concilia  tum  doctores  ecclesiae  sancte  seraper  et  studiose 
servaverunt  atque  inculcarunt  principium :    In  dioinis  omnia 
sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio. 

Atque  his  satis  explicata  propria  relationum  ratione  ipsa 
thesis  demonstratio  iam  instituitur  bipartita: 

1.  Una  numero  substantia  divina  duphcera  rationera  ha- 
bet  distinctara,  scilicet  rationem  tum  absoluti  tum  re- 
lativi. 

2.  Eelationes  divinae  reales  sunt. 
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Demonstratio. 

1.  p.    Substantia  divina  rationem  habet  tum  absoluti  tum  relativi  adeoqua 
in  Deo  relationes  ad  intra  exstant. 

10.  Haec  veritas  qiiidem  iam  supra  in  ipsa  expositione  mys- 

terii  demonstrata  est  (th.  1.  ii.  36.  ss.);  verum,  quia  ita  fun- 
damentalis  est,  ut  ex  ea  maxime  aliqualis  intelligentia  mysterii 
pendeat  atque  derivetur,  hoe  loco  pauca  quaedam  in  eiusdem. 
exphcationem  ac  confirmationem  addere  iuvat: 

1.  Ex  conciliis.  —  Haec  duplex  divinitatis  ratio, 
scihcet  absoluti  et  relativi  a  concihis  proponitur  atque  urgetur 
fere  omnibus,  quae  de  ss.  Trinitate  egerunt.  Exemplo  sit 
Concilium  Lateranense  IV.  ita  definiens:  „Una  quaedam 
summa  res  est,  incomprehensibihs  quidem  et  inefifabihs,  qua& 
veraciter  est  Pater  et  Fihus  et  Spiritus  Sanctes,  tres  simul 
personae  ac  singinatim  quaehbet  earundem;  et  ideo  in  Deo- 
solummodo  Trinitas  est,  iion  quaternitas,  quia  quaehbet  trium 
personarum  est  iha  res,  videiicet  substantia  seu  essentia  seu 
natura  divina,  quae  soia  est  universorum  principium  ...  Et 
illa  res  non  est  generans  neque  genita  nec  procedens,  sed 
est  Pater,  qui  generat,  et  Eilius  qui  gignitur,  et  Spiritus 
Sanctus  qui  procedit;  ut  distinctiones  sint  in  personis  et 
unitas  in  natura"  (cap.  Damnamus).  Simihter  Concilium 
Toletanum  XI.,  postquam  notavit,  „non  recte  dici  posse,  ut 
in  uuo  Deo  sit  Trinitas"  (ne  scihcet  compositio  inferatur) 
continuo  subdit:  „In  relativis  vero  persoiiarum  nominibus 
Pater  ad  Fihum,  Fihus  ad  Patrem,  Sanctus  Spiritus  ad  utros- 
que  refertur;  quae  cum  relative  tres  personae  dicantur,  una 
tamen  natura  per  substantiam  ereditur.  Nec  sicut  tres  per- 
sonas,  ita  tres  substantias  praedicamus,  sed  unam  substan- 
tiam,  tres  autem  personas.  Quando  enim  Pater  est,  non  ad 
se,  sed  ad  Fihum  est:  et  quod  Filius  est,  non  ad  se,  sed 
ad  Patrem  est;  simihter  et  Spiritus  Sanctus  non  ad  se,  sed 
ad  Patrem  et  Filium  relative  refertur,  in  eo  quod  Spiritus 
Patris  et  Fiiii  praedicatur.  Item  cum  dicimus:  Deus,  non 
ad  aliquid  dieitur,  sicut  Pater  ad  Filium,  vel  Filius  ad  Pa- 
trem,  vel  Spiritus  Sanctus  ad  Patrem  et  Filiura,  sed  ad  se 
specialiter  dicitur  Deus"  (Symbol.  coneil.  Tolet.  XI.). 
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lamvero  in  his  evidenter  continetur:  primo,  eandemU. 
unam  summam  rem,  sc.  substantiam  divinam  habere  forma- 
lem  rationem  absoluti  (i.  e.  soluti  a  relatione);  etenim  sub 
formali  ratione  essentiae  ad  se  solum  est  et  dicitur,  nec  ge- 
nerat  nec  generatur  nec  procedit,  adeoqu^  nullam  relationem 
ad  intra  habet  nec  uliam  distinctionem;  secundo  autem  evi- 
dens  est  eandem  unam  summam  rem  habere  simul  formalem 
rationem  relativi  vel  potius  relativorum,  quae  ad  invicem  sint 
pt  dieantur:  scilicet  sub  hac  ratione  est  Pater  generans  et 
Filius  genitus  et  Spiritus  Sanctus  procedens.  Quare  evidenter 
una  eademque  summa  res  substantia  divina  sub  formali  ra- 
tione  absoluti  est  unum.  una  essentia,  unus  Deus ;  sub  for- 
mah  autem  ratione  relativi  est  tres  subsistentes  sive  tres 
personae,  qui  sub  sola  }  ic  formali  ratione  relativorum  sibi 
opponuntur  atque  ab  invicem  realiter  distinguuntur. 

'2.  JEx  SS.  Patrimi  doctrina,  —  Eadem  ac  eon-  \2, 
cihorum  etiam  SS.  Patrum  manifesta  est  doctrina.  Ninnrum 
ea,  quae  de  Deo  praedicantur  ad  duo  capita  revoeare  solent, 
quorum  unam  complectatur  ea,  qnae  ad  se  dicuntur,  alterum 
voro  ea,  quae  ad  aliud  i^raedicantur.  Atque  ad  primum  qui- 
dem  eaput  ea  spectant  omnia,  quae  Deo  secundum  naturam 
et  essentiara  competunt  ideoque  tribus  communia  atque  unum 
idemque  in  iis  sunt;  ad  alterum  autem  relativa  pertinent,  ut 
quod  Pater  appellatur  aut  Filiiis  aut  Spiritus  Sanctus  et  si- 
.milia.  Audiatur  v.  g.  Augustinus:  ^YA  propterea  non  eo 
Verbum,  quo  sapientia,  quia  Verbum  non  ud  se  dicitur.  sed 
tautum  relative  ad  eum,  cuius  Verbum  est,  sicut  Filius  ad 
Patrem  Sapientia  vero  eo,  quo  essentia,  et  ideo,  quia  una 
essentia,  una  sapientia.  Quoniam  vero  et  Verbum  sapientia 
est,  sed  non  eo  Verbum,  quo  sapientia;  Verbum  enim  rela- 
tive,  sapientia  Vero  essentialiter  intelligitur,  id  dici  accipiamus^ 
cum  dicitur  Verbum,  ac  si  dicatur  nata  sapientia  ut  sit  Fi- 
lius  et  imago.  Et  haec  duo,  cum  dicuntur,  id  est  nata  sa- 
pientia,  in  uno  eorum,  quod  nata  est,  et  Verbum  et  imago 
et  Filius  intelligatur,  et  in  his  omnibus  nominibus  non  osten- 
datur  essentia,  quia  relative  dicuntur;  at  in  altero,  quod  est 
sapientia,  quoniam  et  ad  se  dicitur,  seipsa  enim  sapiens  est. 
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essentia  demonstretur"  (De  Trinit.  1.  7.  c.  2.).  Et  alibi  ite- 
rura :  ,Sed  ideo  simplex  dieitur,  quoniam  quod  habet,  hoc 
est  exeepto  quod  relative  quaeque  persona  ad  alteram  dicitur. 
Nam  utique  Pater  habet  Filium,  nee  tamen  ipse  est  Pater. 
In  quo  ergo  ad  seipsura  dicitur,  non  ad  alterum,  hoc  est, 
quod  habet;  sicut  ad  seipsura  dicitur  vivens,  habendo  utique 
vitam  et  eadem  vita  ipse  est"  (De  civit.  Dei  ];  11.  c.  10.).  — 
Praeelare  etiam  S.  Bernardus.:  „Alia  illa  sunt  profecto  voca- 
bula,  quae  non  ad  seipsos  dicuntur,  sed  ad  alterutrum,  et' 
ideo  est  cuique  suum,  et  non  commune  cum  altero.  Nam 
qui  Pater  est,  Pilius  non  est;  et  qui  Filius  est,  Pater  non 
est,  quoniam  non  quod  ad  se,  sed  quod  ad  Pilium  Pater 
est,  Patris  nomine  designatur;  et  item  nomine  FiUi,  non 
quod  ad  se  Filius,  sed  quod  est  ad  Patrem  exprimitur.  Non 
sie  potentia;,  non  sic  sapientia,  neque  alia  multa,  quae  ad  se 
dicuntur  Pater  et  Filius,  non  singulariter  alter  respectu  al- 
terius"  (Ep.  190.),  —  Idem  docent  Patres  graeci,  ut  v.  g. 
Gregorius  Naz.:  „Neque  Filius  est  Pater,  quippe  unus  est 
Pater,  sed  hoc  quod  est  Pater ;  neque  Spiritus  Sanctus  est 
Filius,  eo  quod  ex  Deo  est;  unus  est  enim  unigenitus;  sed 
hoc  quod  est  Filius.  Tria  haec  sunt  unum  deitate  et  unum 
hoc  est  tria  proprietatibus"  (Or.  31.  n.  9.).  Proprietates  vero 
has  relativas  esse  paulo  ante  significaverat:  „Differentia  rela- 
tionis  mutuae  differentem  ipsorum  fecit  appellationem".  Pa- 
riter  Gregorius  Nyssenus:  „Demonstrat  (sc.  Salvator  in  forma 
baptismi)  satis  esse,  si  in  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
appellatione  permaneamus,  ad  eius  quod  essentiaHter  est,  per- 
ceptionem ;  quod  quidem  et  unum  est  et  non  unum.  Nam 
essentiae  ratione  est  unum;  ideo  in  unura  nomen  (qui  bapti- 
zant  in  nomine  Patris  et  FiHi  et  Spiritus  Sancti)  respicere 
Dorainus  lege  sua  constituit;  sed  proprietatibus  notionalibiis 
hypostaseon  in  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  fidem  discer- 
nitur  indivise  distinctum  et  ineonfuse  unitura""  (Cont.  Eunora. 
I.  1.).  Denlque  S.  I.  Damascenus:  „Una  enim  est  essentia, 
una  bonitas,  una  potestas,  una  voluntas,  una  facultas,  una 
auctoritas;  una,  inquara  et  eadem,  non  tres  inter  se  sirailes 
sed  una  plane  eadeinque  triura  personarura  raotio  .  .  .  Unum 
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quippe  idenique  omnino  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus;  nisi  quod  Pater  ingenitus  est,  Filius  genitus,  et 
Spiritus  Sanetus  proeessit  .  .  .  Unum  quippe  Deum  cogno- 
scimus;  in  solis  proprietatibus  nimirum  paternitatis,  liliationis, 
et  processiouis,  atque  quantum  ad  causam  et  causatum  (in- 
tellige  sensu  improprio  pro  ^rincipio  et  principiato),  ac  hypo- 
stasis  perfectionem,  hoc  est  existendi  modum,  distinctionem 
intellegimus"  (De  fide,  1.  1.  c.  8.  n.  40.). 

3,  Bx  theologoitim  consensione.  —  Etiam  theo- 1 3. 
logi  communiter  hanc  duplicem  rationem  obiectivam  in  divi- 
nitate  distinguunt  eamque  urgent  et  inculcant  tamquam  verum 
totius  mysterii  cardinem.  Tta  imprimis  ipse  S.  Thomas  saepe- 
numero;  v.  g. :  „AUa  est  ratio  substantiae  et  relatiouis  et 
utrique  respondet  aUquid  in  re^  quae  Deus  est,  non  tamen 
aliqua  res  diversa,  sed  una  et  eadem  .  .  .  Licet  relatio  non 
addat  supra  essentiam  aliquam  rem  sed  sohim  rationem, 
tamen  relatio  est  ahqua  res,  sicut  etiam  bonitas  est  aliqua 
res  in  Deo,  hcet  non  differat  ab  essentia  nisi  ratione,  et  si- 
mihter  est  de  sapientia.  Et  ideo  sicut  ea  quae  pertinent  ad 
bonitatem  vel  sapientiam,  reahter  Deo  conveniunt,  ut  intel- 
hgere  et  aha  huiusmodi;  ita  etiam  id,  quod  est  proprium 
reahs  relationis  scihcet  opponi  et  distingui  reahter  in  divinis 
invenitur"  (De  pot.  q.  8.  a.  2.  ad  2.  et  3.;  cf.  S.  th.  1.  p. 
q.  28.  a.  2.). 

Eadem  ratione  rem  declarat  Caietanus  modo  loquendi  14 
forte  ahquantum  singulari:  „In  Deo  secundum  rem  sive  in 
ordine  reah  est  una  res  non  pure  absoluta  nec  pure  respec- 
tiva  nec  mixta  aut  composita  aut  resultans  ex  utraque,  sed 
eminentissime  et  formahter  habens  quod  est  respectivi,  imo 
muharum  rerum  respectivarum  (i.  e.  trium  personarum  vel 
quatuor  relationum),  et  quod  est  absoluti.  Ita  in  ordine  for- 
mali  seu  rationum  formahum  secundum  se,  non  quoad  nos 
loquendo,  est  in  Deo  unica  ratio  formahs  non  pure  absoluta 
nec  pure  respectiva,  non  pure  communicabihs  nec  pure  in- 
communieabilis,  sed  eminentissime  ac  formahter  continens  et 
quidquid  absohitae  perfectionis  est  et  quidquid  Trinitas  re- 
spectiva  exigit  .  .  .    Pater  i  o-^  intehigit  essentiam  et  paterni- 
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tatem  ut  duo  obiecta  formalia  seeundum  se,  sed  ut  unum 
formaliter  et  multa  virtualiter,  non  ita  quo'd  in  illa  summa 
re  atque  ratione  formali  paternitas  et  essentia  sint  virtualiter, 
sed  ita  quod  sint  formaliter  et  realiter,  sed  distinetio  earum 
est  virtualiter,  quia  ita  ibi  sunt,  ac  si  essent  distinctae,  et 
rursus  quia  ita  exercet  munus  utriusque,  ac  si  essent  di- 
stinetae"  (In  1.  q.  39.  a.  1.). 

15.  Paiiter  Suarez:  „Est  ibi  una  res  vere  absoluta  et  vere 
relativa  sine  distinctione  inter  se,  quia  ut  sic  non  involvunt 
oppositionem  nec  repugnantiam ;  quia  non  est  de  ratione  rei 
absolutae,  ut  secundura  nullam  rationem  possit  habere  re- 
speetnin,  sed  solum,  ut  quatenus  absoluta,  eum  non  dicat"- 
(De  Trinit.  8.  4.  c.  3.  n.  19.).  —  Denique  eandem  veritatem 
inculcat  Franzelin  propria  thesi  statuta:  ,,Una  summa  res^ 
quae  Deus  est,  simul  habet  tum  rationem  absoluti,  quod  est 
una  essentia  divina,  tum  rationem  relativorum  ad  invicem, 
qui  realiter  inter  se  distinguuntur;  internae  enim  relationes 
divinae  tum  omnes  tum  singulae  ex  doetrina  fidei  sunt  rea- 
liter  ipsa  infinita  essentia  Dei"  (Thesis  21.). 

Totam  autem  hanc  doctrinam  de  duplici  ratione  unius 
eiusdemque  substantiae  divinae  in  scriptura  eontineri  i.  e.  in 
ipsa  veritate  revelata  unius  eiusdemque  Dei  in  tribus  per- 
sonis  subsistentis,  ex  superiore  tractatione  manifestum  est. 

2.  p.    Relatlones  divinae  ad  Intra  reales  sunt. 

16.  1>  JEx  nominibus  primae  et  secundae  pe^*^ 
aonae,  —  Secundum  manifestam  scripturae  et  traditionis 
doctrinam  supra  iam  propositam  prima  persona  divina  ver& 
et  realiter  est  Pater.  altera  autem  item  vere  et  realiter  Filius- 
est ;  quare  in  divinitate  vere  et  realiter  tum  uaturaHs  pater- 
nitas  tum  naturalis  filiatio  inveniuntur.  Atqui  tum  paternitas- 
realis  tum  filiatio  naturalis  verae  sunt  atque  reales  relationes, 
cum,  independenter  a  quavis  mentis  consideratione  rem  na- 
turae  dicant.  Ergo  in  divinitate  relationes  reales  exstant.  — 
Profecto  paternitas  et  fiiiatio  omnes  illas  tres  proprietates- 
habent,  quae  in  omni  et  sola  inveniuntur  relatione,  prout  ab 
ente  absoJuto  distinguitur:  scilicet,  quae  reaUter  relativii  sunt, 
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simul  siint  naiura  et  cognitione  ita,  ut  converti  possint.  Pater 
enim  nec  esse  nec  concipi  potest  sine  Filio,  neque  Filius 
sine  Patre.  Apposite  Athanasms:  „Vox  ista  Patris  ad  Fi- 
lium  refertur  .  .  . ;  qui  enim  Deum  Patrem  vocat,  statim  Fi- 
lium  concipit  et  agnoscit"  (orat.  1.  cont.  Arian.  n,  33.).  £t 
Cyrillus  A.:  „Nomina  relativa  significare  se  invicem,  aitero 
alterius  cognitionem  mutuo  pariente  .  .  .  Nomen  igitur  re- 
lativum  est  Pater  et  similiter  Filius  .  .  .  Nam  si  Pater  non 
est,  quia  per  naturam  genuit,  neque  Filium  subsistere  con- 
cedat  quisquam.  Filius  enim  est,  quoniam  genitus  est;.  et 
si  Filius  non  est  ut  genitus,  neque  Pater  erit  secundum  de- 
bitam  et  consequentem  ratiocinationem.  Pater  quidem,  quia 
genuit.  Igitur  et  simul  subsistere  et  simul  perire  invicem 
utrumque  verum  est  ,  et  uno  subsistente  subsistet  utique 
et  illud ,  propter  quod  dicitur  et  est ,  quod  est"  (De 
ss.  Trinit.  dial,  4. ;  cf.  thesaur.  assert.  11.),  —  Denique  has 
ipsas  relationes  paternitatis  et  filiationis  reales  esse  etiam 
inde  confirmatur,  quia  tum  subiectum  tum  terminus  reales 
sunt,  tum  quod  nostro  modo  concipiendi  quodammodo  fuuda- 
mentum  est  relationum  paternitatis  et  filiationis,  scilicet  ge- 
neratio  activa  et  passiva,  in  divinitate  realiter  invenitur. 

2,  Ex  processionibus  divinis»  —  Gum  ex  prae- 17. 
cedenti  ratione  solum  paternitatem  et  filiationem  relationes 
reales  esse  constet,  hoc  argumento  etiam  spiratio  activa  nec- 
non  spiratio  passiva  relationes  reales  esse  demonstrantur. 
Nimirum,  ut  ex  praecedenti  doctrina  de  processionibus  divinis 
constat,  duplex  in  divinitate  processio  realis,  alttera  per  in- 
tellectionem  ex  solo  Patre,  altera  per  dilectionem  ex  Patre 
et  Filio  exstat.  Atqui  inter  principium  et  terminum  harum 
processionum,  sive  inter  eum,  qui  procedit,  et  eum  a  quo 
procedit,  necessario  realis  relatio  exstat  mutua;  i.  e.  non 
solura  terminus  ad  principium,  sed  etiam  principium  ad  ter- 
minum  realiter  refertur.  Etenim  creaturarum  processio  ex 
Deo,  quia  ex  parte  Dei  prorsus  libera  est  non  autem  natura- 
liter  necessaria,  in  creaturis  quidem  non  vero  in  ipso  Deo 
realem  respectum  ponit;  processio  autem  divinarum  perso- 
narum  naturalis  et  necessaria  est  atque   in   foecuuditate  na- 
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turae  divinae  fundatur;  quare  non  solum  in  termino  relate 
ad  prineipium,  sed  etiara  in  prineipio  relate  ad  terminum 
realem  respectum  ponit.  Hinc  igitur  non  solum  relationes 
Filii  ad  Patrem  et  Spiritus  Sancti  ad  Spiratorem,  sed  etiam 
relationes  Patris  ad  Filium  necnon  Spiratoris  ad  Spiratum 
vel  Spiritum  omnino  reales  simt. 
18.  3,  JEx  SS.  ratrum  doctrina,  —  SS.  Patres  tum 
graeci  tum  latini  in  praedicandis  relationibus  divinis  realibus 
penitus  coiisentiunt.  Et  Graeci  quidem  imprimis  contra  Euno- 
mianos  unitatem  essentiae  divinae  in  diversis  personis  subsi- 
stentis  defendentes  iterum  iterumque  inculcant  nomina  ingeniti 
et  geniti  non  essentiam  significare,  sed  relationes.  Sic  v.  g. 
Gregorius  Naz. :  ^Pater  non  est  nomen  essentiae,  o  viri  acu- 
tissimi,  neque  actionis,  sed  relationem  eam  indicat,  quam 
habet  Pater  ad  Filium,  vel  Filius  ad  Patrem"  (Or.  29.  n.  16.). 
Et  alibi  jdem  Eunomianis  sciseitantibus,  quid  Spiritui  Sancto 
desit  ad  lioc,  ut  sit  Filius,  ita  respondet;  „Deesse  niliil  dici- 
mus.  Non  enim  Deo  quidquam  deest.  Verum  radiationis, 
ut  ita  dicam,  mutuaeque  eorum  relationis  differentia  diversa 
quoque  ipsis  nomina  procreavit.  Neque  enim  Filio  aliqu.J 
deest  ad  hoc  ut  sit  Pater  (neque  enim  defectus  est  tiliatio). 
nec  propterea  tamen  Pater  est.  Alioquin  eadem  ratione  Patri 
aliquid  decrit  ad  hoc  ut  sit  Filius;  nec  enim  Pater  Filius 
est.  Sed  haec  defectum  procul  dubio  undequaque  non  ar- 
guunt,  nec  essentiae  submissionem.  Quin  potius  ex  his  verbis, 
quod  genitus  non  sit,  et  quod  genitits,  et  quod  procedat,  hoc 
effectum  est,  ut  ahus  Pater,  alius  FiHus,  alius  Spiritus  Sanctus 
appelletur,  atque  ita  inconfusa  trium  personarum  distinctio 
in  una  divinitatis  natura  conservetur.  Neque  enim  Filius  ost 
Pater,  sed  est  id  quod  Pater,-  nec  Spiritus  Sanctus  est  Fi- 
Hus,  sed  est  id  quod  Filius;  tria  haec  unum,  si  divinitatem 
spectas,  et  unum  tria,  si  proprietatum  (relativarum)  rationem 
habeas,  ut  nec  unum  SabelUo  faveat  nec  tria  pestiferae  divi- 
sioni.  quae  hac  tempestate  (apud  Eunomianos)  viget"  (Orat. 
theol.  5.  c.  9.),  —  Atque  Gregorius  Nyssenus:.  „Quod  si 
quis  nostram  doctrinam  caluranietur,  ac  si  eo,  quod  nuUum 
discriraen  secundura  naturara  admittat,  permixtionera  et  con- 
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fusionem  hypostasium  introducat:  hoc  contra  crimiuatores 
respondeWmu^,  nos  sic  naturam  diversitatis  expertem  con- 
fiteri,  ut  non  negemus  differentiam,  qua  unus  principium  est, 
alius  a  principio,  quippe  qua  sohimmodo  alterum  ab  altero 
differre  concipimus"  (Ad  Adlabium :  quod  non  sint  tres  dii). 
—  Tandem  /.  Damascenus  in  hoc  Njsseni  testimonium  sic 
animadvertit :  „Haec  igitur  omnia  (absoluta)  communiter  in 
tota  divinitate  accipienda  sunt;  distinctim  autem,  quod  prin- 
cipio  caret,  et  quod  a  principio  est,  ac  postremo  ingenitura, 
genitum  et  procedens;  quae  quidem  non  eiusmodi  sunt,  ut 
naturam  denotent,  sed  mutuam  inter  se  fersonarum  rela- 
tionem  ac  existendi  raodum"  (De  fide  1.  1.  c.  10.). 

Patres  latini  eandem  doctrinam  proponunt  et  urgent.  19. 
Audiatur  v.  g.  Hilarius:  „Non  habet  fides  apostohca  duos 
deos,  quia  nec  duos  Patres  habeat  nec  duos  Fihos.  Con- 
fitendo  Patrera  confessa  Fihum  est;  credens  in  Fihum  cre- 
didit  et  in  Fatrem,  quia  et  nomen  Patris  habet  in  se  Fihi 
noraen  .  .  .  Non  demutatur  autem  per  nativitatem  natura,  ne 
secundum  simihtudinem  generis  sui  eadem  sit  .  .  .  Naturam 
diversam  deputet  ad  utrumque,  qui  nesciat  Patrem  et  Fihura 
quod  sint  unum  praedicatos  .  .  .  Nec  duos  deos  Dei  ex  Deo 
veritas  perficit,  nec  singuiarem  Deum  Dei  patitur  nativitas 
necnon  unum  sunt,  qui  invicem  sunt.  Invicem  autem  sunt, 
cum  unus  ex  uno  est"  (Dfe  Trinit.  1.  7.  n.  31.).  —  Copiose 
in  hac  doctrina  exponenda  et  inculcanda  versatur  imprimis 
Augustinus  in  hbro  5.  de  Trinitate,  ex  quo  haec  aduotare 
sufficit:  „In  Deo  autem  nihil  quidem  secundum  accidens  di- 
citur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est ;  nec  tamen  omne  quod 
dicitur,  secundum  substantiam  dicitulr.  Dicitur  enim  ad  ah- 
quid  sicut  Pater  ad  Filium  et  Fihus  ad  Patrem,  quod  non 
est  accidens:  quia  et  ille  semper-Pater  et  ihe  semper  Fihus  ; 
et  non  ita  semper  quasi  ex  quo  natus  est  Filius,  aut  ex  to 
quod  nunquam  desinat  esse  Filius,  Pater  non  desinat  ;  ■".? 
Pater;  sed  ex  eo,  quod  semper  natus  est  Fihus,  nec  coepit 
unquam  esse  Filius.  Quod  si  ahquando '  esse  coepisset  aut 
ahquando  esse  desineret  Filius,  secundum  accidens  diceretur. 
Si  vero,    quod  dicitur  Pater,    ad   seipsum   diceretur,    non   ad 
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Filium;  et  quod  dicitur  Filius,  ad  seipsum  diceretur,  non  ad 
Patrem:  secundum  substantiam  diceretur  et  ille  Pater,  et  iile 
Filius ;  sed  quia  et  Pater  non  dicitur  Pater  nisi  ex  eo,  quod 
est  ei  Filius,  et  Filius  non  dicitur  nisi  ex  eo,  quod  habet 
Patrem,  non  secundum  substantiam  haec  dicuntur;  quia  non 
quisque  eorum  ad  seipsum,  sed  ad  invicem  atque  ad  alterum 
ista  dicuntur :  neque  secundum  accidens,  quia  et  quod  dicitur 
Pater,  et  quod  dicitur  FiHus,  aeternum  atque  incommutabile 
est  eis.  Quamobrem  quamvis  diversum  sit  Patrem  esse  et 
Filium  esse,  uon  est  tamen  diversa  substantia;  quia  hoc  non 
secundum  substantiam  dicuntur,  sed  secundum  relativum: 
quod  tamen  relativum  non  est  accidens,  quia  non  est  muta- 
bile"  (L.  c.  .c.  5.).  —  Denique  S.  Anselmus  haec  notat: 
„Haec  sola  causa  pluralitatis  est  in  Deo,  ut  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  dici  non  possint  de  invicem,  sed  alii  sint 
ab  invicem,  quia  duobus  modis  est  Deus  de  Deo.  Quod  totum 
potest  dici  relatio;  nam  quoniam  FiUus  existit  de  Deo  na- 
scendo,  et  Spiritus  Sanctus  procedendo,  ipsa  diversitate  na- 
tivitatis  et  processionis  referuntur  ad  invicem  ut  diversi  et 
alii  ab  invicem"  (Liber  de  processione  Spiritus  Sancti  contra 
Graecos  c.  1.).  Et  ahbi :  „Nihil  prohibet  dicere  duas  per- 
sonas,  Patrem  et  Filium,  esse  duas  res,  si  tamen  intelhgatur 
cuiusmodi  sint  res.  Non  enim  sic  sunt  Pater  et  Fihus  duae 
res,  ut  in  his  duabus  rebus  intelligatur  eorum  substantia,  sed^ 

•      earum  relationes"  (De  fide  Trinit.  c.  3.). 

Quibus  omnibus  testimoniis,  sicuti  ahis  multis,  sive  ex- 
plicite  affirmatur  sive  implicite  includitur  vel  supponitur,  re- 
lationes  divinas  immanentes  esse  omnino  reales. 

20.  4.  Ex  conciliorum  declarationihus.  —  Eandem 
doctrinam  ex  concihorum  quoque  declarationibus  certissimam 
esse,  iam  ex  iis,  quae  supra  adducta  sunt,  satis  constat. 
Quare  pauca  tantum  hic  expresse  addueere  satis  est.  Itaque 
iam  ConciUum  Toletdnum  XI.  (675.)  declaravit:  „ln  Yeh- 
tivis  .  .  .  personarum  nominibus  Pater  ad  FiUum,  Filius  ad 
Patrom,  Sanctus  Spiritus  ad  utrosque  refertur;  quae  cum  re- 
lative  tres  personae  dicantur.  una  tamen  natura  vel  sub- 
stantia  creditur  .  .  .  Quod  enim  i'ater  est,  non  ad  se,  sed  &( 
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Filium  est;  et  quod  Filius  est,  non  ad  se,  sed  ad  Patrem 
est;  similiter  et  Spiritus  Sanctus  non  ad  se,  sed  ad  Patrem 
et  Filium  relative  refertur;  in  eo,  quod  Spiritus  Patris  et 
Filii  praedicatur  ...  —  In  relatione  enim  personarum  nuraerus 
cernitur;  in  divinitatis  vero  substantia,  quid  numeratum  sit, 
non  comprehenditur.  Ergo  in  hoc  solum  numerum  insinuant, 
quod  ad  invicem  sunt,  et  in  hoc  num.ero  carent,  quod  ad  se 
sunt."  Concilium  autem  Florentinum  expressis  verbis  cele- 
berrimum  principium  stabilivit:  „Omnia  sunt  uuum,  ubi  non 
obviat  relationis  oppositio"  (Decret,  pro  lacobitis).  Itaque  ex 
conciliorum  doctrina  omnis  numerus  et  omnis  distinctio  in 
Trinitate  ex  parte  relationum  est ;  cum  igitur  numerus  et 
distinctio  realis  sit,  profecto  etiam  relationes  reales  sint  oportet. 

3.  ^x  unanimi  t1ieologm*um  consensu,  —  Cum21. 
traditionis  doctrina  hac  iu  re  tam  manifesta  sit,  sane  mirum 
non  est,  quod  etiam  theologi  penitus  consentiant.  Sic  S.  Thomas 
declarat:  „Sententiam  fidei  sequentes  oportet  dicere  in  divinis 
relationes  reales  esse."  (De  pot.  q.  8,  a.  1.;  cf.  S.  th.  1.  p.  9. 
28.  a.  1).  Et  Toletus :  „In  Deo  Paternitas  et  aHae  relationes 
originis  sunt  reales.  Haec  conclusio  est  de  fide."  (In  1.  p. 
I.  c).  Item  Suarez:  „Inter  catholicos  extra  controversiam  est, 
esse  inter  Personas  Trinitatis  relationes  reales."  (L.  5.  c.  1. 
n.  1.),  Necnon  Ruiz  declarat,  „errorem  esse  dicere  relationes 
Dei  ad  intra  non  esse  reales*  (Disp.  9.  s.  6.  n.  14)  atque 
addit,  ita  sentire  omnes  theologos  scholasticos.  Denique  Bannez 
eandem  doctrinam  dicit  esse  „certissimam  secundum  fidem 
catholicam."    (In  1.  q.  28.  a.  1.). 

Scholion. 

Obiectiones  guaedam  solvuntur.  —  Ad  majorem  22. 
rei  dilucidationem  et  confirmationem  argumenta  quaedam  sol- 
vere  iuvat,  quae  in  oppositum  fieri  possunt : 

IJ  Cum  omnia  creata  ex  interna  sua  ratione  relativa 
sint,  Deus  essentialiter  absolutus  est  ita,  ut  praecise  in  oppo- 
sitione  ad  creata  ipsum  absolutum  vocetur  •  atqui  ipsum  ab- 
solutum  omnem  relationem  excludit;  ergo  in  Deo  relationes 
reales  esse  nequeunt.  —  R.  Deus  ipsum  absolutum  est,  qua- 
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tenus  est  penitiis  independens  et  ab  omni  ordine  ad  ens  a  se 
diversum  solutus ;  quare  naturali  ratione  relationes  reales  ad 
Bxtra  quidem,  non  autem  relationes  reales  ad  intra  excludun- 
Uir.  „Id  quod  necesse  est  per  se  esse,  non  refertur  ad  ali- 
quid  quod  sit  extraneum  ab  ipso :  nihil  tamen  prohibet  quin 
referatur  ad  aliquid  intra  ipsum."  (S.  Thomas,  de  Pot.  q.  8 
a.  1.  ad  10.). 
23.  2)  Si  in  Deo  relationes  reales  sunt,   aliae  non  erunt  nisi 

relationes  originis.  Atqui  origo  creaturarum  ex  Deo  nuUam 
ponit  relationem  realem  in  ipso,  utpote  qui  per  creationem 
non  mutatur ;  non  magis  autem  ac  per  creationem  Deus  muta- 
tur  per  generationem  vel  spirationem;  ergo  sicuti  creatio 
non  ponit  in  Deo  relationem  realem,  ita  nec  generatio  nec 
spiratio.  —  R.  n,  paritatem :  quae  profecto  omnino  deest. 
Etenim  sicut  omnis  effectus  ad  causam  suam,  ita  creaturae 
maxime  ad  Deum  reah'ter  referuntur,  utpote  a  quo  raagi& 
quam  uUus  effectus  ab  aha  causa,  scihcet  secundum  totum 
suum  esse  et  operari,  essentiahter  dependent.  Deus  autem 
ad  creaturas  non  reahter  refertur,  quia  nullo  pacto  ad  hunc 
effectum  ex  natura  sua  ordinatur  neque  hunc  effectum  pro- 
ducendo  nllo  modo  perficitur  vel  mutatnr.  Ahter  vero  prorsus 
res  se  habet  in  operationibus  divinis  immanentibns;  etenira 
Deus  Pater  naturali  necessitate  generat  Fihura ;  et  Pater  cum 
Fiho  pariter  ex  necessitate  naturae  spirat  Spiritum  Sanctum ; 
atque  ideo  quamvis  generatio  et  spiratio  in  Deo  non  inferant 
mutationem,  nihilominus  Deus,  si  non  generaret  vel  non  spi- 
raret.  non  esset  idem  Deus,  sed  essentiahter  ahus  vel  potius 
mihus.  Quare,  cum  creatio  nuham  in  Deo  inferat  relationem 
realem,  generatio  tamen  et  spiratio  in  divinitate  reales  rela- 
tiones  ponunt.  Apposite  S.Thomas:  „Sicut  Deus  non  muta- 
tur  in  productione  suae  creaturae,  ita  non  mutatur  in  pi  o- 
ductione  sui  Verbi:  sed  tamen  creatura  non  attingit  ad  essentiam 
Gt  naturam  divinam  ;  unde  essentia  divina  non  commutiicafur 
crealurae.  Et  ])ropter  hoc  rehitio  Dei  ad  creaturam  non  fit 
propter  ahquid  quod  sit  in  Deo,  sed  sohim  secundum  id  quod 
fit  ex  parte  creaturae.  Sed  Verbum  producitur  ut  coessentiale 
ipsi  Deo,  et  ideo  seeundum  id  quod  in  Deo  est,  refertur  Deus ' 
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ad  suiim  Verbum.  non  solum  secundum  id,  quod  ex  parteVerbi 
est.  Tunc  enim  est  relatio  realis  ex  parte  unius  et  non  ex 
parte  alterius,  quando  relatio  consequitur  per  id  quod  est  ex 
uno  et  non  per  id  quod  est  ex  alio."  (De  pot.  q.  8.  a.  1. 
ad  3.). 

ArticnluB  secundus, 

De   relationum   divinarum  ab   essentia  divina    et  ab  invicem 

diatinctione 

Thesis  14.  Relationes  divinae  ad  intra  ab  essentia  quidem  non  realiter, 
sed  virtualiter  tantum  distinguuntur;  ab  invicem  vero,  quatenus 
sibi  opponuntur,  realiter  differunt. 

Declaratio. 

1.  De  variis  circa  hanc  quaestio^iem  erroribiis  1. 
atque  opinionihus.  —  Demonstrata  et  vindicata  existen- 
tia  relationum  ad  intra  earum  ratio  interna  vel  habitudo  im- 
primis  ad  essentiam  divinam  necnon  inter  se  explicanda  venit. 
Circa  hanc  autem  quaestionem  decursu  temporum  varii  erro- 
res  et   opinationes  diversae  propositae  sunt. 

Et  primo  quidem.  notandus  est  error  eorum,  qui  conten- 
derunt,  relationes  divinas  ab  essentia  realiter  distingui  citra 
omnem  mentis  considerationem.  Atque  hnnc  errorem  pro- 
fessus  esse  videtur  Gilbertus  Porretanus,  docens  personas 
divinas  singulas  non  deitatem  esse,  sed  deitate  Deum  esse, 
qua  doetrina  personas  divinas  ab  ipsa  natura  divina  realiter 
distinxisse  v!3etur:  ex  doctrixia  enim  sic  intellecta  sane  qua- 
ternitas  in  divinitate  consequitur,  quod  Gilberto  theologi  op- 
ponere  solebant,  maxime  S.  Bernardus,  ut  v.  g.  his  verbis : 
„Non  est  ergo  in  Deo,  nisi  Deus.  Quid?  inquiunt  (Porre- 
tani)  negas  Deum  habere  divinitatem?  Non,  sed  quod  habet, 
hoc  est.  Negas  divinitate  Deum  esse?  .Non,  sed  non  alia 
quam  quae  ipse  est.  Aut  si  tu  aliam  invenisti,  adiuvet  me 
Trinitas  Deus.  adversus  illam  tota  me  contumacia  erio-o. 
Quaternitas  orbem  disterminat,  non  signat  deitatem.  Deus 
Trinitas   est,    Deus    trium    singula   personarum.     Si  quartam 
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divinitatem  adiicere  piacet,  interim  ego  hanc,  quae  Deus  non 
est,  persuasi,  mihi  rainime  adorandam."  (De  cousiderat.  1.  5. 

2,  Ad  hunc  errorem  secundo  quadantmus  accedit  opinio  Du- 
randi,  qui  essentiam  divinam  et  relationem  v.  g.  paternitatis  ab 
invicem  realiter  distingui  contendit  tamquam  rem  et  modum 
eius.  Ipse  suam  sententiam  ad  haec  capita  revocat:  Pnmum 
est,  quod  „differentia  essentiae  et  relationis  in  divinis  non 
est  pure  et  praecise  secundum  rationem.  Secundum  est, 
quod  non  est  dicendum  simpHciter,  quod  differant  realiter. 
Tertium  est,  quod  necessarium  est  dieere,  quod  differant  ali- 
quo  modo  realiter,  saltem  secundum  quid  et  cura  determi- 
natione. "  Qualis  autera  sit  haec  determinatio  declarat  verbis : 
„Quod  differunt  sicut  res  et  modus  habendi  rem"  (In  1. 
d.  33.  q.  1.  n.  23.  ss.). 

Necnon  tertio  cognata  esse  videtur  etiam  opinio  Scoti. 
Scilicet  hic  theologus  statuit  inter  essentiam  et  relationes  in- 
tercedere  distinctionem,  quam  vocat  formalem.  Quaenam  vero 
huius  distinctionis  formalis  ratio  interna  sit,  ita  declarat: 
^Eatio,  qua  formaliter  suppositum  est  incoramunicabile  et 
ratio  essentiae  ut  essentia  habent  aliquam  distinctionem  prae- 
cedentem  oranem  actum  intellectus  creati  et  increati"  (In  1, 
d.  2.  q.  7.).  Oura  vero  nihilominus  de  mente  Scoti  circa 
hanc  distinetionem  formalera  dubitetur,  a  schola  eiusdera  ita 
explicatur,  ut  virtuali  quidera  distinctione  maior,  reali  autem 
minor  adeoque  raedia  inter  utraraque  inveniatur.  EeaUs  enim 
distinctio  exstat,  quando  distincta  extra  mentera  concipientem 
reipsa  actu  distincta  sunt;  virtuahs  autera  distinctio  non  est 
nisi  in  inteilectu  coneipiente,  fundamentura  autem  habet  in  re, 
quia  quod  reipsa  unura  idemque  est  distinctis  autem  notionibus 
coneipitur,  haee  diversa  virtute  continet.  lamvero  Seotistae 
formaliter  distincta  ea  dicunt,  quae  in  ipsa  re  citra  oranem 
raentis  considerationem  actu  quidem  distincta  sunt,  neque 
tamen  ut  res  a  re,   sed  ut  formalitas  a  formaUtate  differunt. 

3.  Quarto  deniqiie  notandus  est  error  Arianorum  et  Ano- 
maeorum,  qui  opinationibus  modo  recensitls  e  diametro  op- 
ponitur.    Etenim  hi  omnia,  quae  de  Deo  praedicantur,  re  et 


Relationes  ab  essentia  virtualiter,  inter  se  oppositae  realiter  distinguuntur.  41 1 

ratione  idem  esse  asseruerunt  atque  adeo  omnem  etiam  vir- 
"tualem  distinctionem  inter  essentiam  et  relationes  v.  g.  pa- 
ternitatis  negaverunt.  Quare  realem  distinctionem,  quae  se- 
€undum  fidem  catholicam  inter  Personas  vel  relationes  di- 
•vinas  viget  ad  diversitatem  essentiae  seu  naturae  transtule- 
runt  atque  adeo  ipsum  mysterium  Trinitatis  e  raedio  tulerunt. 
Certissime  enim  negata  omni  distinctione  etiam  virtuali  inter 
essentiam  et  paternitatem ,  iam  sine  aperta  contradictione 
asseri  nequit,  Filium  unum  Deum  cum  Patre  atque  nihilo- 
minus  realiter  ab  eodem  distinctum  esse.  Quod  manifeste 
apparet  ex  hoc  argumento  Arianorum,  quod  haereticorum 
arcem  ac  murum  appellavit  Gregorius  Naz.  (or.  31.  n.  23,) 
et  Augustinus  validissimum  machinamentum  (De  Trinit.  1.  5. 
c.  3.):  Ingenitum  esse  nulla  ratione  a  deitate  distinguitur; 
ergo  qui  non  est  ingenitus,  Deus  non  est;  atqui  Filius  non 
est  ingenitus ;  ergo  Filius  non  est  Deus.  —  Quare  SS.  Patres 
ad  evertendam  hanc  haereticorum  arcem  in  suis  contra  Arianos 
libris  hanc  rationis  distinctionem  copiose  exposuerunt  atque 
strenue  defenderunt,  ut  v.  g.  Gregorius  Naz.  1.  c.  et  in  ahis 
orationibus;  Basilius  et  Gregorius  Nyssenus  in  hbris  contra 
Eunomium;  Epiphanius,  haer.  76.;  Cyrillus  A.  in  Thesauro; 
Augustinus,  de  Trinit.  1.  5.  praesertim;  et  aUi.  (cf.  Petavius, 
de  Deo  1.  1.  c.  7—11.;  de  Trinitate  I.  5.  c.  1—3.). 

2.  Doctfina  catholica,  —  Inter  has  omnes  opi- 4. 
niohes  vel  errores  sibi  oppositos  atque  se  invicem  destru- 
entes  media  intercedit  doctrina  cathohca,  quae  distinctionem 
realem  omnem  inter  essentiam  et  relationes  removet,  vir- 
tualem  autpm  ponit  necnon  relationes  sibi  oppositas  rea- 
liter  ab  invicem  distingui  asserit.  Ad  hanc  doctrinam  de- 
clarandam  et  recte  eoncipieudam  eonferunt,  quae  Petavius 
circa  eandem  contra  Arianos  et  Anomaeos  notat:  „Tametsi 
ahter  in  Deo  res  habeat,  atque  eam  cogitando  concipimus, 
sitque  unum  quiddam  et  simpheissimum  quod  multipHci  no- 
tione  partimur,  non  sunt  tamen  cunfundendi  invicem  ac  pro- 
miscue  habendi  vel  interiores  ilU  conceptus  animi,  vel  eae 
voces  quibus  a  nobis  expUcantur.  Etenim  quamvis  una  sit 
ademque    res   in  Deu,    non   solum  divinitas   et   iustitia,    vel 
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miserieordia  et  iustitia,  sed  etiam  divinitas  et  paternitas,  vel 
cum  deitate  Filii  proprietas  quae  filiatio  dieitur:  nemo  tamen 
cum  paternitatem  intelligit  vel  voeabulo  exprimit,  divinitatem 
animo  eoncipit  ae  significat,  neque  subiectas  unieuique  voea- 
bulo  notiones  permiscere  catholico  lieet.  Arianorum  et  Ano- 
maeorum  impia  scelerataque  vox  illa  est,  qui  nomina  omnia 
quibus  utrumque  declaratur,  ipsam  significare  naiuram  et 
essentiam  volebant,  ut,  eo  concesso,  quidquid  in  personis 
differentiae  est  in  naturam  conferrent.  —  Contra  quos  eorum- 
que  principem  sectae  et  opinionis  Eunomium,  par  eximium 
fratrum  Basilius  et  Gregorius  Nyssenus  luculenta  oratione 
disputant.  Quorum  ille,  quae  vis  sit  intelligentiae  ac  notionis^ 
qua  rem  eandem  in  plura  cogitando  dividimus,  erudite  ex- 
plicat;  cum  quidem  Eunomius  ea,  quae  xat  ^mvoiav,  hoc 
est  cognitione  et  intelligentia,  vel  reipsa  coniuncta-secernimus 
vel  divisa  copulamus,  solo  constare  verborum  sono  dixisset,. 
cum  eoque  dissolvi  et  evaneseere,  neque  quidquam  illis  in 
se  ipsa  respondere  solidum  ac  verum.  Cui  Basilius  occurrit 
taleque  commentum  non  ^^mVovav  esse  dicit,  sed  :ncapdvoiav. 
Neque  vero  subtilem  istara  intelligentiae  vim  qua  particula- 
tim  veluti  conciduntur  ea  quae  videntur  uniusmodi,  merum 
figraentum  parere,  sed  rerum  ipsarum  naturis  esse  consen- 
taneum"  (De  Deo,  1.  1.  c.  7.).  Hucusque  Petavius. 
5.  Insuper  vero  quattaor  cum  S.  Thoma  (In  1.  d.  2.  q.  1. 

a.  3.)  notanda  sunt  ad  oranem  ambiguitatem  ab  hac  quae- 
stione  removendara :  Primo  ratio  secundum  quam,  sieuti  alias 
perfectiones  divinas,  ita  essentiam  et  reiationes  distinguimns, 
nihil  aliud  est  nisi  illud  ipsum,  quod  intellectus  de  Deo  eon- 
eipit  vel  repraesentat;  vel  breviter  est  ipse  eonceptus  obiec- 
tivus.  Secundo  haec  ratio  in  ipso  Deo  est,  non  aesi  ipsa 
nostra  conceptio  sit  extra  animara  nostrara,  sed  in  quantum 
extra  animam  nostram  est  aliquid  in  Deo,  quod  respondet 
conceptioni  animae  sicut  significatum  signu.  Tertio  rationes 
igitur  illae  obiective  diversae,  essentia  et  relationes,  revera 
sunt  in  Deo  tamquam  in  obiecto,  quod  eminenter  easdem 
verifieat,  vel  quatenus  iisdem  in  Deo  aliquid  respondet  ipsis 
repraesentatum.     Quarto   denique    de    eadem    re    et   de  Deo 
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maxime  plures  rationes  obiective  diversas  concipere  possumus, 
quia  de  re  aliqua,  licet  una  solum  perfecta,  plures  tamen 
possunt  esse  similitudines  vel  repraesentationes  imperfeetae. 
Quare  fundamentum  distinctionis  rationis  simul  est  ex  parte 
Dei  et  ex  parte  inteliectus  nostri.  „Ista  pluralitas  rationum 
contingit  ex  hoc,  quod  res  quae  Deus  est,  superat  intellec- 
tum  nostrum.  Intellectus  enim  noster  non  potest  nna  con- 
ceptione  diversos  modos  perfectionis  accipere;  tum  quia  ex 
<ireaturis  cognitionem  accipit,  in  quibus  sunt  diversi  modi 
perfectionum  secundum  diversas  formas ;  tum  quia  hoc,  quod 
in  Deo  est  unum  et  simplex  plurificatur  in  intellectu  nostro." 
Et  ratio  ulterior  est,  quia  „ipse  Deus  nostrum  intellectum 
excedit.  Quod  autem  Deus  excedat  intellectum  nostrum  est 
ex  parte  ipsius  Dei  propter  plenitudinem  perfectionis  eius,  et 
€x  parte  intellectus  nostri,  qui  deficienter  se  habet  ad  eam 
comprehendendam.  Unde  patet,  quod  pluralitas  istarum  ra- 
tionum  non  tantum  est  ex  parte  intellectus  nostri,  sed  etiam 
ex  parte  ipsius  Dei,  in  quantum  sua  perfectio  superat  unam- 
quamque  conceptionem  nostri  intellectus.  Et  ideo  pluralitati 
istarum  rationum  respondet  aliquid  in  re,  quae  Deus  est: 
non  quidem  pluralitas  rei,  sed  plena  perfectio,  ex  qua  con- 
tingit,  ut,  omnes  istae  conceptiones  ei  aptentur"  (S.  Thomas 
1.  c).     Cf.  etiam  de  Deo  uno,  th.   12. 

lam  haec  doctrina  integra  secundum  diversas  suas  partes  (i. 
in  hac  thesi  probanda  et  defendenda  est;  et  in  1.  quidem 
thesis  parte  probatur,  nullam  quamcunque  distinctionem  rea- 
lem  intercedere  inter  essentiam  atque  relationes  ad  intra; 
in  2.  parte  ostenditur,  vigere  distinctionem  rationis  ratioci- 
natae  sive  virtualem,  atque,  cuius  indolis  sit,  magis  expli- 
catur;  in  3.  denique  parte  demonstrandum  est,  reJationes 
divinas,  quatenus  sibi  opponuntur,  realiter  ab  invicem  dififerre. 

Demonstratio. 

1.  p.    Nulla  est  quaeounqne  realis  distlnctlo  inter  essentlam  divlnam  et 
relatlones. 

1,  Probatur  ex  Concilio  Lateranensi  IV,  —  7. 

In  hoc  enim  concilio  contra   abbatem  loachim  haec  definitio 
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edita  est:  „Una  quaedam  summa  res  est  ,  .  .  quae  veraciter 
est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanetus;  tres  simul  personae 
ac  singulatim  quaelibet  earundem ;  et  ideo  in  Deo  solummodo 
Trinitas  est,  non  quaternitas,  quia  quaelibet  trium  persona- 
rum  est  illa  res  videlicet  substantia,  essentia  seu  uatura  di- 
vina  .  .  .  et  illa  res  non  est  generans  neque  genita  nec  pro- 
cedens,  sed  est  Pater  qui  generat,  et  Filius  qui  gignitur,  et 
Spiritus  Sanetus  qui  proeedit,  ut  distinctiones  sint  in  per- 
sonis  et  unitas  in  natura.  Licet  igitur  alius  sit  Pater,  alius 
Filius,  alius  Spiritus  Sanctus,  non  tamen  aliud,  sed  id  quod 
est  Pater,  est  Filius  et  Spiritus  Sanctus  idem  omnino,  ut 
secundum  orthodoxam  et  catholicam  fidem  consubstantiales- 
esse  credantur." 

8.  Nimirum  primo  si  relationes  divinae  ab  essentia  realiter 
distinguerentur,  in  ])eo  consequeretur  qnaternitas  vel  etiam 
maior  pluralitas  rerum  distinctarum ;  scilicet  realiter  distinctae 
essent  ab  invicem  essentia,  paternitas,  filiatio,  spiratio  pas- 
siva  neenon  spiratio  activa;  atqui  in  Deo  solummodo  Trinitas. 
est  realiter  distinctorum ;  ergo.  —  Praeterea  cum  essentia. 
dicatur  esse  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  impossibile 
est  relationes  paternitatis,  filiationis,  spirationis  passivae  ab 
essentia  divinji  realiter  distinguantur  ratione  ulla ;  nam  quae 
ratione  quacunque  realiter  distinguntur  sive  realiter  adaequate 
identica  non  sunt,  de  invicem  praedicari  non  possunt. 

9.  2.  JEx  principio  in  hac  de  Trinitate  doctrnna 
celebrato.  —  Est  priueipium  Patribus  sollemne  et  a  con- 
ciliis  sancitum:  In  Deo  omnia  sunt  unum,  ubi  non  ohviat 
relationis  oppositio;  atqui  nulla  est  oppositio  inter  essentiam 
divinam  et  relationes  divinas;  ergo  essentia  divina  cum  qua- 
cunque  relatione  divina  realiter  unum  est;  adeoque  relationes 
divinae  ab  essentia  divina  realiter  non  distinguuntur. 

10.  3.  JEx  adoratione  proprietatum  personalium» 
—  Est  argumentum  S.  Thomae:  „Omnis  res,  quae  non  est 
divina  essentia,  est  creatura.  Sed  relatio  realiter  competit 
Deo.  Si  ergo  non  est  divina  esseutia,  erit  creatura ;  et  ita 
ei  non  erit  adoratio  latriae  exhibenda,  contra  quod  in  prae- 
fatione    cantatar;    ,Et   in   personis  proprietas,    et  in  essentia 
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uriitas,  et  in  maiestate  adoretur  aeciualitas *  (S.  th.  1.  p. 
q.  28.  a.  2.). 

4.  JEx  lyropria  relationum  ratione,  —  Est  ite- 11. 
rum  argumentum  S.  Tliomae,  quo  utitur  S.  Doctor  ad  refu- 
tandam  opinationem  Gilberti  Porretani.  Seilicet  distincta  du- 
plici  ratione  relationum  creatarum :  altera  secundum  quam 
referunt  sive  secundum  esse  ad,  altera  secundum  quam  in- 
sunt  subiecto  sive  secundum  esse  in,  S.  Thomas  pergit  ita 
argumentans :  „Si  igitur  consideremus  etiam  in  rebus  creatis 
relationes  secundum  id  quod  relationes  sunt  sic  inveniuritur 
esse  assistentes,  non  intrinsecus  affixae,  quasi  significantes 
respeetum  quodammodo  contingentem  ipsam  rem  relatam, 
prout  ab  ea  tendit  in  alterum.  Si  vero  consideretur  relatio- 
secundum  quod  est  accidvns,  sic  est  inhaerens  subiecto,  et 
habens  esse  accidentaie  in  ipso.  Sed  Gilbertus  Porretanus- 
consideravit  relationem  primo  modo  tantum,  Quidquid  autem 

in  rebus  creatis  habet  esse  accidentale,  secundura  quod  trans- 
fertur  in  Deum,  habet  esse  substantiale;  nihil  enim  est  in 
Deo  ut  accidens  in  subiecto;  sed  quidquid  est  in  Deo,  est 
eius  essentia.  Sic  igitur  ex  ea  parte,  qua  relatio  in  rebus 
creatis  habet  esse  accidentale  in  subiecto,  relatio  reahter 
existens  in  Deo  habet  esse  essentiae  divinae,  idem  omnino 
ei  existens.  In  hoc  vero,  quod  ad  aliquid  dicitur,  non  signi- 
ficatur  aliqua  habitudo  ad  essentiam,  sed  magis  ad  suum 
oppositum.  Et  sic  manifestum  est,  quod  relatio  realiter  exi- 
stens  in  Deo  est  idem  essentiae  secundum  rem,  et  non  differt 
nisi  secundum  intelligentiae  rationem,  prout  in  relatione  im- 
portatur  respectus  ad  suum  oppositum,  qui  non  importatur 
in  nomine  essentiae.  Patet  ergo  quod  in  Deo  non  est  aliud 
esse  relationis  et  essentiae,  sed  unum  et  idem"  (L.  e.). 

5,  JEx  simplicitate  divina,    —  De  fide  est,  per-.I2. 
sonas  divinas,    cum  unaquaeque  vere  Deus  sit,   summe  sim- 
phces  esse ;  atqui  reali  distinctione  posita  inter  essentiam  di- 
vinam  et  relationes   personae   divinae   summe  simplices  non 
essent;    ergo.     Minor  patet,    quia   essentia   divina   et  relatio 

v.  g.  paternitatis,  si  realiter  distinguerentur,  sane  unirentur 
et  se  invicem  complerent  et  perficerent  ad  personam  Patris 
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constituendam ;  id  autem  veram  infert  eompositionem.  Quare 
Gilbertus  Porretanus,  cum  poneret,  relationes  personas  con- 
stituentes  esse  tres  res  inter  se  et  ab  essentia  realiter  di- 
stinctas,  defendit  pariter,  Deum,  eum  deitate  et  relatione 
constet,  simplicem  non  esse,  sed  simplicem  tantum  Deitatem 
esse,  qua  Deus  est. 
13.  6.  JEx  SS,  JPatrum  doctrina,  —  SS.  Patribus  fir- 
missime  persuasum  fuisse  de  absoluta  divinitatis  simplicitate 
non  obstante  proprietatum  relativarum  pluralitate,  iam  de- 
monsfratum  est  in  tractatu  de  Deo  uno  (thesis  16.  n.  15.  ss.). 
Quare  satis  erit,  hoc  loeo  duo  testimonia  addere  rem  prae- 
sentem  propius  spectantia.  Alterum  est  Maximi  et  refertur 
ab  Euthymio  in  Panoplia:  „Unus  Deus,  quoniam  una  divi- 
nitas  simplex  et  supersubstantialis,  et  participationis  et  divi- 
sionis  expers.  Eadem  unitas  et  trinitas,  tota  unitas  eadem, 
et  tota  trinitas  eadem;  unitas  tota  secundum  essentiam  eadem, 
et  trinitas  tota  secundum  personam  eadem.  Pater  et  Pilius 
et  Spiritus  Sanctus  ipsa  divinitas  est.  Et  in  Patre  et  Fiho 
et  Spiritu  Saneto  est;  ipsa  divinitas  tota  in  toto  Patre  ipsa 
est,  et  totus  in  ipsa  tota  Pater  est,  et  tota  in  toto  Filio  est 
ipsa,  et  totus  in  ipsa  tota  est  Spiritus  Sanctus.  Non  '^nim 
ex  parte  divinitas  est  in  Patre,  nec  Pater  ex  parte  Deus  est. 
Neque  ex  parte  in  Filio  divinitas  est,  nec  Filius  ex  parte 
Deus  est.  Neque  ex  parte  in  Spiritu  Sancto  divinitas  est, 
nec  Spiritus  Sanctus  ex  parte  Deus  est.  Nam  neque  divinitas 
secari  potest,  neque  Pater  aut  Filius  aut  Spiritus  Sanctus 
Deus  est  imperfectus"  (Par.  1.  tit.  2.).  —  Alterum  est 
S.  Bernardi:  ^Personarum  proprietates  non  aliud  qnam  per- 
sonas,  ipsasque  non  aliud  quam  uuum  Deum,  unam  divinam 
substantiam,  unam  divinam  naturam,  unam  divinam  et  sum- 
mam  maiestatem  fides  cathoHca  confitetur.  Numera  ergo,  si 
potes,  aut  sine  substantia  personas,  quae  ipsa  sunt;  aut  sine 
personis  proprietates,  quae  ipsae  sunt.  Aut  si  dividere  quis 
conetur  vel  personas  a  substf"*'^  vel  proprietates  a  personis, 
nescio  quomodo  Trinitatis  se  profiteri  cultorem  possit,  qui 
in  tantam  rerum  numerositatem  excesserit"  (Ad  Eugen.  I.  5. 
c.  8.). 
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Notandiun  autem  est,  his  argumeiitis  non  solum  Gilberti  14. 
Porretani,  sed  etiam  Diirandi  necnon  Scoti  opinationes  esse 
exclusas;  quod  facile  liquet  singulis  argumentis  ad  easdem 
opinationes  applicatis.  lure  merito  autem  applicari  non  solum 
ad  sententiam  Durandi,  sed  etiam  ad  eam  Scoti  refutandam, 
hac  consideratione  intelhgitur:  Eatio  formalis  sive  formalitas, 
quam  Seotus  et  Scotlstae  urgent,  illud  est  in  re,  quod  defi- 
nitioni  respondet,  quare  etiam  ab  ipso  Seoto  quidditas  ap- 
pellatur.  Itaque  si  id,  quo  divina  persona  est  divina  sive 
divinitas,  et  illud,  quo  eadem  persona  est  praecise  persona  seu 
personalitas,  ante  quamvis  mentis  considerationem  actu  di- 
stincta  sunt,  profecto  necessario  sequitur,  has  rationes  for- 
raales  seu  quidditates  esse  realiter  plures  atque  adeo  ut  rem 
a  re  distinctas.  Hoc  autem  posito  sane  in  Deo  non  trinitas, 
sed  quaternitas  esset;  praeterea  vera  resultaret  compositio 
necnon  sequerentur  cetera  incommoda  argumentis  notata. 

2.  p.    Relatfones  ab  essentia  divina  vlrtualiter  distinguuntur. 

Haec  assertio,    cum  iam  in    1.  parte  thesis  praecedentis  15. 
contineatur,  minus  longa  demanstratione,   quam  ulteriore  ali- 
qua  explicatione  indiget.     Itaque,: 

1.  Illatione  ex  praecedentibus  probatur.  — 
Stibstantia  vel  essentia  ad  se  dicitur,  rchitio  autem  ad  alte- 
rum;  atqui  ratio  formaHs  eius,  qnod  ad  se  dicitur,  oninino 
diversa  est  a  raticne  formah  eius,  quod  ad  alterum  dicitur; 
ergo  essentia  divina  et  rehUiones  divinae  aham  et  aham  ra- 
tionem  dicunt  vel  menti  sistunt  ideoque  ratione  ratiocinata 
sive  virtualiter  ab  invicem  distinguuntnr. 

2.  Distinctio  eadem  magis  explicatiir,  —  Oum  ig_ 
haec  inter  essentiam  et  relationes  divinas  distinctio   gravissi- 
raum  momentum  habeat   ad  mysterium  defendendum  magis- 
que  intelhgendum,    nonnulla   adhuc  circa   hanc  distinctionem 
notanda  et  oonsideranda  sunt: 

1)  Dlstinctio  inter  essentiam  et  relationes  aliter  et  magie 
ac  distinctio  inter  diversd  attrihuta  ahsolafa  in  ipso  Deo 
fundamentum  hahet.  —  Apposite  Suarez:  ^Breviter  dicendum 
est,  in  hoe  mysterio  et  materia,  de  qua  agimus,  intra  DeuiD 
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ipsum  suffieiens  fnndamentum  inveniri,  ut  nos  ratione  distin- 
guamus  communia  a  propriis,  quia  ad  hoe  sufficit  ipsa  realis 
distinctio  personarum  in  suis  proprietatibus,  cum  unitate  in 
natura  communi.  In  quo  est  aliquod  discrimen  inter  hanc 
distinetionem  relationis  et  essentiae,  et  distinctionem  plurium 
attributorum  inter  se  vel  ab  essentia,  conferendo  illas  distinc- 
tiones  inter  se.  Nam  licet  utraque  sit  tantum  distinctio  ra- 
tionis:  tamen  in  attributis  distinctio  rationis  frequentius  su- 
mitur  per  habitudinem  vel  pro)>ortionem  ad  effectus,  vel  pro- 
prietates  habentes  aqtualem  distinetionem  in  ereaturis.  Dico 
autem  frequenter  et  non  semper,  quia  inter  voluntatem  et 
intelleetum  divinum  etiam  concipimus  distinetionem  rationis- 
ex  his  tantum,  quae  intra  Deum  invenimus,  scilicet  ex  reali 
distinctione  personarum  per  voluntatem  et  intellectum  proce- 
dentiunr-  (L.  4.  c.  4.  n.  16.). 
X7.  2)  Etiam  alia  differentia  exstat  inter  distincfionem  rela- 

tionum.  ah  essentia  et  d.istinctionem  essentiae  ah  attrihutis  ahso- 
lutis  vel  horum  attrihutorum  inter  se.  —  Quam  differentiam 
egregie  deelarat  S.  Thomas:  „Seientia  non  dividitur  eontra  sub- 
stantiam  nisi  ex  genere  suo,  prout  est  quahtas. . .  Sed,  sicut  supra 
dictum  est,  nuHa  ratio  commuiiis  ahcuius  praedicamenti  manet  in 
divinis.  ni.si  relationis.  Et  ideo  id.  quod  dicitiir  ad  aliquid  in  di- 
vinis,  habet  aliam  rationem  a  ratione  substantiae,  et  ahum  modum 
praedieandicondivisum  eontra  substantiam.  Sed  seientiaetbonitas 
othuiusmadi,  quae  sunt  in  ahis  generibus  et  dieuntur  de  Deo,  non 
habent  rationem  eommunis  generis  per  quam  dividuntur  contra 
substantiam :  imo  loeo  iliius rationis  communis,  qualitatis  vel  quan- 
titatis,  venit  ibi  ratio  substantiae;  unde  dicitur  alia  ratio  esse  sci- 
entiae.  et  alia  substantiae  in  divinis,  non  quasi  condivisa  contra 
rationem  substantiae;  sed  sieut  ratio  speeiei  est  alia  a  ratione 
generis,  in  quantum  addit  rationem  differentiae  supra  rationem 
generis.  Unde  ita  in  divinis  est  alia  ratio  seientiae  et  substantiae,. 
sicut  in  ereaturis  est  aliaratio  seientiae  et  qualitatis,  quod  non  est 
simplieiter  aliud.  Kt  ideo,  sicut  in  ereaturis  dicitur,  quod  eodem 
est  qualis  et  seiens,  ita  in  divinis  dieitur  quod  eodem  est  sub- 
stantia  et  sciens;  non  tainen  quod  eodem  sit  substantia  et  Pater, 
eum  relatio,  quae  per  se  substantiae  eondividitur,  seeundum  ra- 
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tionem  generis  et  modum  significandi  in  divinis  salvetur"  (In 
1.  d.  33.  q.  1.  a.  1.  ad  5.).  Itaque  essentia  divina  de  for- 
mali  sua  ratione  dicit  vel  implicite  includit  quidquid  in  Deo 
absolutum  est,  relationes  autem  de  forwali  sua  ratione  non 
dicit  nec  implicite  includit. 

3)   Quare  dlstinctlo  illa   ■proprie    neque    virtualis  maior  18. 
sive  stricte  praecisiva   neque    virtualis  minor  sive  late  prae- 
visive,    sed   media  qiiodammodo    intra  utramque   est.    —    Et 
priino  quidem  distinctio   inter  essentiam    divinam  et  paterni- 
tatem   v.  g.  non    est    virtualis    minor,    qualis    v.  g.  invenitur 
inter  ens  et  bonitatem.    ISam  quae  ita  tantum  distinguuntur, 
tam  essentialiter  connexa  sunt,  ut  se  invicem  implicite  vel  in- 
determinate   includant    atque    nunquam    separata  inveniantur ; 
atqui  essentia  divina  secundum    nostrum    moduni  concipiendi 
nec  implieite   nec   indeterminate   continet  v.  g.  paternitatem, 
imo  vero    in    Filio    et   Spiritu  Sancto   a    paternitate    separata 
invenitur;   quare  neque  de  essentia  diviua   paternitas  praedi- 
cari    potest;    oppositum    autem    plane   obtinet  quoad   ens    et 
bonitatem,    cum    scilicet   ens  vel    implicite  vel    indeterminate 
bonitatem    contineat,    ab    ea    separari    nequeat   adeoque   eam 
semper  sibi  tamquam  praedicatum  vindicet.  —  Neque  tamen 
secundo   eadem  distinctio   inter   essentiarti  et  relationes  v.  g. 
paternitatis  virtualis  maior  est,  qualis  v.  g.  est  inter  animali- 
tatem    et    rationalitatem.     Etenim,    quae    ita    distinguuntur, 
eorum    utrumque   est    penitus  extra    ratiouem    alterius   atque 
spectato    utroque    termino    separata    existere    necnon    omnino 
non  existere  possunt;  quare,  cum  existunt  et  unita  vel  iden- 
tica   sunt,    se    invicem    tanien    perficere    concipiuntur;    atqui 
paternitas    quidem    divina    est    penitus  extra   rationem  essen- 
tiae    atque    essentia    divina    in    Filio    et    Spiritu    Sancto    se- 
parata   est  a  paternitate;    atvero  essentia  divina  et  relationes 
divinae   necessario   existunt,    neoessario   etiam  essentia  divina 
identica  est  realiter  cum  paternitate  et  filiatione  et  spiratione 
passiva;    necnon    paternitas  in  sua  ratione   includit  essentiam 
divinam,  atque  ab  ea  separari  nequit;  quare  neque  se  invicem 
perticere   concipiuntur,   praesertim    quia   paternitas   tamquam 
relatio  ut  talis  perfectionem  non  ponit. 

27* 
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Quae  cum  ita  sint,  distinctio  inter  essentiani  divinam  et 
relationes  prorsus  sui  generis  est  et  media  quodammodo  in- 
venitur  inter  distinctionem  virtualem  minorem  atque  distine- 
tionem  virtualem  maiorem. 

3.  p.    Relationes   divinae,   quatenus  sibi  invicem   opponuntur,    reaiiter 
distinguuntur. 

19.  1.  Prohatiir  ex  conciliorum  decretis.    —    Huc 

spectant  v.  g.  haec  Concilii  Lateranensis  IV.:  „Haec  saneta 
Trinitas  secundum  communem  essentiam  individua,  et  secun- 
dum  personales  proprietates  disereta,  primo  per  Moysen  et 
sanctos  Prophetas  aliosque  famulos  suos  iuxta  ordiiiatissimam 
dispositionem  temporum,  doctrinam  humano  generi  tribuit 
salutarem'  (cap.  Firmiter).  Scilicet  proprietates  personales 
nihil  sunt  nisi  relationes  oppositae,  ut  inferius  luculentius 
constabit.  Item  ad  rem  pertinet  celebre  adagium  a  concilio 
Florentino  sancitum:  „omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  re- 
lationis  oppositio".  Denique  ad  rem  quoque  sunt,  quae  testatus 
est  in  eodem  concilio  loannes  Latinorum  theologus:  „Est 
vero  secundum  Doctores  tam  Graecos  quam  Latinos  sohi  re- 
latio,  quae  multiplicat  persouas  in  divinis  productionibus; 
quae  vooatur  relatio  originis,  ad  quam  duo  tantum  spectant: 
a  quo  alius  et  qui  ab  alio"  (cf.  Harduin  9,  208.);  cum 
quibus  consonat  haec  Bessarionis  Graecorum  theologi  pro- 
fessio:  „Quod  personalia  nomina  Tritiitatis  relativa  sunt, 
nullus  ignorat"  (Ibid,  339.),  laravero  ex  his  evidens  eruitur 
argumentum:  Secundum  concilia  in  dlvinitate  solae  relationes 
faciunt  pluralitatem  sive  trinitatem  persoriarum;  atqui  quae 
trinitatem  faciunt,  reaUter  ab  invieem  distinguantur  oportet; 
secus  enim  Trinitas  non  realis  esset,  sed  rationis  tantum, 
qui  est  error  Sabellii ;  ergo  relationes  divinae  realiter  distin- 
guuntur;  et  quidem  nonnisi  relationes  oppositae  realiter  di- 
stinguuntur,  quia  ut  conciliurfi  Florentinum  decrevit :  omnia 
sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio. 

20,  2.  Ex  ratione  theologica.  —  Evidens  argumentum 
etiam  eruitur  ex  processionibus  sive  originibus,  quorum  ve- 
ritas   iam   probata  est.     Scilicet  origines  vel  processiones  in- 
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volvant  sane  relationes  oppositas  principii  et  principiati;  at- 
qui  eiusmodi  relationes  oppositae  non  possunt  esse  sibi  rea- 
liter  identicae:  neque  enim  idem  potest  esse  sub  eodeni  re- 
spectu  principium  et  prineipiaturfi.  Ergo  relationes  divinae, 
quatenus  sibimet  oppositae  sunt,  realiter  distinguuntur.  Quod 
etiam  magis  valet,  quia  relationes  divinae  sunt  relationes 
subsistentes ;  etenim  relationes  subsistentes  non  .sunt  solum 
id,  quo  aliquid  refertur;  sed  ipsum  illud  quoque  sunt,  quod 
refertur;  quare  non  tantum  relata  distincta  supponunt,  verum 
ipsam  distinctionem  etiam  formaliter  ponunt.  —  Ad  hanc 
rationem  redit  argumentum,  quod  facit  S.  Thomas:  „De  ra- 
tione  relationis  est  respectus  unius  ad  alterum,  secundum 
quem  aliquid  alteri  opponitur  relative.  Cum  igitur  in  Deo 
realiter  sit  relatio  .  .  .,  oportet  quod  realiter  sit  ibi  oppositio. 
Eektiva  autem  oppositio  in  sui  ratione  includit  distinctionem. 
Unde  oportet,  quod  in  Deo  sit  realis  distinctio,  non  quidem 
seeundura  rem  absolutain,  quae  est  essentia,  in  qua  est 
summa  unitas  et  simplicitas,  sed  secundum-  rem  relativam" 
(S.  th.  1.  p.  q.  28.  a.  3.). 

Confirmatur,  quia,  ut  supra  ostensum  e«t,  nulla  distinctio 
in  Deo  esse  potest  praeter  eam,  quae  per  oppositos  respectus 
habetur,  cum  omnis  alia  imperfectionem  involvat. 

CoroUaria. 

In  praecedentibus  veritates  quaedam   transeunter  propo-  31. 
sitae  vel  indigitatae  sunt,   quas   paulo  accuratius  evolvere  ad 
maiorem  rei  intelligentiam  acquirendam  iuvat: 

1»  Relationes  dimnae  non  siint  de  ratione 
essentiae,  essentia  vero  est  de  rdtione  relationum 
divinartim,  —  Ex  iis,  quae  exposita  sunt  in  secunda 
parte  manifestum  est,  quid  iudicandum  sit  eirea  quaestionem, 
de  qua  theologi  plures  longas  disputationes  instituerunt^  sci- 
licet  num  relationes  divinae  sint  de  essentia  divinitatis  sive 
naturae  divinae,  velut  alii  loquuntur  de  conceptu  vel  ratione 
essentiae,  et  vicissim  num' essentia  sit  de  ratione  relationuni 
vel  proprietaturn  personalium.  Nimirum  haec  quaiestio  magis 
de  nomine  vel  modo  loquendi,  quam  de  re  esse  videtur,  €um 
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de  re  dissensio  vix  esse  queat.  —  Etenim  2^'>''^^^  ex  ipsa 
revelatione  certum  est,  ex  interna  foecunditate  naturae  dj- 
vinae  per  intellectionem  divinam  iiecessario  prorsus  produci 
verbum  substantiale,  et  per  amorera  divinura  pariter  produci 
amorem  subsistentem ;  in  his  autem  iam  continentur  vel  ira- 
plicantur  relationes  divinae.  lara  ad  hanc  necessariara  rela- 
tionum  cura  essentia  connexionera  exprimendam  saue  dici 
potest,  relationes  esse  de  essentia  divinitatis.  —  Secundo 
certum  est  item  ex  naturali  ratione  naturam  divinam  perso- 
naliter  subsistere;  ex  revelatione  autera,  non  ex  ratione  novi- 
mus,  naturara  divinani  ex  interna  sua  perfectione  subsistere 
non  per  subsistentiani  absohitam,  sed  per  tres  subsistentias 
relativas  sive  per  relationes  subsistentes.  lara  ad  hanc  habi- 
tudinem  expriraendara,  iterura  dici  potest  subsistentiam  et 
consequenter  relationes  divinas  esse  de  essentia  divinitatis.  — 
Tertio  pariter  certum  est,  conceptum  essentiae  divinae,  prout 
haec  a  nobis  contradistinguitur  a  relationibus,  neque  expH- 
cite  neque  implicite  continere  relationes;  atque  hoc  valet  tum 
revelatione  raysterii  supposita  tuin  praesertira  non  supposita : 
secus  enira  ex  conceptu  essentiae  relationes  inferre  posseraus, 
quod  profecto  falsura  est.  Praeterea  propria  in  Divinytate 
de  coneeptu  vel  de  ratione  coramunium  non  sunt;  profecto 
enim  singulae  personae  sunt  verus  Deus  ideoque  singulis 
corapetit  quod  de  ratione  essentiae  divinae  est:  atqui  singu: 
lari  personae  nbn  corapetit  habere  relationem  tuin  Paterni- 
tatis.  tura  Filiationis,  tum  Spirationis  passivae  :  ergo  relationeg 
divinae  non  sunt  de  coneeptu  essentiae  divinae.  Apposite 
S.  Thomas:  „Comraunia  ubsokite  dicta  secundura  ordinem 
intellectus  nostri  sunt  priora,  quani  propria,  quia  includuntur 
in  intellectu  propriorura,  sed  non  e  converso.  Iii  intelleetu 
eniin  personae  Patris  includitur  Deus,  sed  non  convertitur" 
(S.  th.  1.  p.  q.  33.  a.  3.  ad  2.).  Denique  essentia  divina 
habet  suramam  simpHcitatem  et  unitatera  adeoque  omnem 
distinctioncm  prorsus  exchidit.  Ergo  de  conceptu  essentiae 
ea  esse  nequeunt,  quae  necessario  distinetionem  involvunt; 
atqui  relationes  ex  interna  sua  ratione  postulant  distinctionenr, 
ergo  relationes  de  conceptu  vel  de  ratione  essentiae  non  sunt. 
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Apposite  iterum  S.  Tkomas:  „De  ratione  relationis  est  re- 
spectus  unius  ad  alterum,  seenndum  quem  aliquid  alteri  op- 
pouitur  relative.  Cum  igitur  in  Deo  realiter  sit  reiatio,  oportet 
quod  realiter  ibi  sit  oppositio.  Relativa  auteni  oppositio  in 
sui  ratione  includit  distinetionem.  Unde  oportet,  quod  iu 
Deo  sit  realis  distinctio,  non  quideni  secundum  rem  ab.solu- 
tam,  quae  est  essentia,  in  qua  est  summa  unitas  et  simpli- 
eitas.  sed  secundum  rem  relatiyam"  (S.  tb.  1.  p.  q.  28.  a.  3.). 
—  Quarto  denique  relationes  divinas  in  conceptu  suo  inelu- 
dere  implicite  saltem  essentiam  divinam,  si  quidem  ut  rela- 
tiones  subsistentes  coneipiantur.  iterum  manifestum  est;  quare 
boc  sensu  essentia  dicenda  est  esse  de  ratione  relationum; 
si  vero  merum  esse  ad  consideretur,  in  boc  conceptu  essentia 
eontiner:  non  videtur;  sed  merum  esse  ad  vix  concipi  potesti 
vel  saltem  eiusmodi  conceptu  non  eoncipitur  relatio  divina. 
Opponi  contra  hoc  ultimuin  posset,  essentiae  divinae  conve- 
nire  esse  in  tribus,  id  autem  relationi  nulli  convenire;  atvero 
esse  in  tribus  est  praedicatum  non  essentiale,    sed  notionale. 

2.  In    Deo  p^^aeter   relationes  origlnis   aliae22. 
relationes  reales   esse  neqiieunt;  qitare  quatnor 
soluni  relationes  divinae  reales  numerantur.   — 
Duo  asseruntur,  quorum  alterum  ex  primo  consequitur: 

1)  In  Deo  praeter  relationes  originis  aliae  reales  esst 
nequeunt.  —  In  Deo  esse  relationes  reales  originis  ex  ipsis 
nominibus  personarum  divinarum  manifestum  est,  atque  ex 
praeeedente  tractatione  constat.  Sed  nec  aliae  esse  possunt; 
quod  duplici  ratione  constat. 

Et  primo  quidem  hoc  ex  eo  sequitur,  quod  relatio  quaevis 
realis  in  Deo  subsistens  est  sive  realiter  identica  eum  substantia 
divina.  Relatio  accidentalis,  ut  ipsum  nomen  dicit,  ad  subiectum 
et  terminum  iam  in  se  eonstitutos  et  ab  invicem  distinctos 
accedit  ideoque  illud  est,  quo  subiectum  et  terminus  ad  invicem 
referuntur,  non  autem  ipsum,  quod  refertur.  Longe  alia  autem 
est  ratio  relalionis  subsistentis.  Haec  enmi  non  accedit  ad 
subiectum  iam  constitutum,  sed  ipsum  potius  constituit;  quare 
etiam  non  aliud  refert  ad  terminum  praeter  se  ipsam.  Sicut 
autein  ex  ipsa  sua  ratione  non  praesupponit  nec  refert  aliud 
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tainquam  subiectuin,  sed  semetipsam  refert;  ita  uec  terminum 
relationis  praesupponit,  sed  eundem  primo  importat  ac  quo- 
dammodo  contraponit;  relativa  enijn  simul  sunt  ac  se  in- 
vicem  postulant.  lamvero  relatio,  quae  subiectum  constituit 
ac  semetipsam  refert  necnon  terminum  secum  affert,  quae 
est  relatio  subsistens  reciproca,  ordinem  originis  contineat 
necesse  est;  nam  in  eiusmodi  relatione  subiectum  tamquam 
principium,  terminus  vero  tamquam  principiatum  se  habere 
conspiciuntur.  Unde  quaevis  relatio  subsistens  non  solum 
est  relatio  originis  sive  in  origine  fundata;  veium  etiam  niliil 
nisi  ipsa  origo  est  sive  active  sive  passive  siguificata,  atque 
respicit  terminum  qui  ab  ipsa  vel  a  quo  ipaa.  Quare  in 
Deo  nequeunt  esse  aliae  relationes  reales  praeter  eas,  quae 
ad  origenes  sive  processiones  spectant. 
23.  Secundo  probatur  argumento,  quod  adhibet  S.  Thomaa: 

„Reh\tio  omnis  fundatur  vel  supra  quantitatem,  ut  duphim 
et  dimidium,  vei  supra  actionem  et  passionem,  ut  faciens  et 
factum,  pater  et  tiHus,  dominus  et  servus,  et  huiusmodi.  Oum 
autem  quantitas  non  sit  in  Deo,  est  enim  sine  quantitate 
magnus,  ut  dicit  Augustinus  .  .  .,  relinquitur,  quod  reahs 
relatio  in  Deo  esse  non  possit,  nisi  super  actionem  fundata. 
Non  autem  super  actiones  secundum  quas  procedit  ahquid 
extrinsecum  a  Deo,  quia  relationeS  Dei  ad  creaturas  non 
ount  reahter  in  ipso  .  .  .  Unde  rehnquitur,  quod  reUitiones 
reales  in  Deo  non  possunt  accipi  nisi  secundum  actiones, 
secundum  quas  est  processio  in  Deo  n€n  extra,  sed  intra" 
(1.  c.  a.  4.).  —  Neque  contra  lioc  argumentum  excipi  potest, 
relationes  reales  fundari  non  tantum  super  quantitatein  molis, 
sed  etiam  super  quantitatem  virtutis  et  perfectionis,  ut  v.  g. 
relationes  simiHtudinis  et  aequahtatis,  ideoque  eiusmodi  re- 
lationes  a  Deo  non  excludi;  nam  aequahtatem  et  simihtudinem 
inter  divinas  personas  non  esse  rehationes  reales,  sed  rationis 
tantum  merito  boc  loco  notat  S.  Thomas  et  alibi  ostendit 
hac  ratione:  „In  divinis  personis  nihil  est  considerare  nisi 
essenfam,  in  qua  communicant,  et  relationes,  quibus  distin- 
guun';  r.  Aequahtas  autem  utrumque  importat,  scilicet  di- 
stincti  iKin  peisonarnm   (quia  nihil  sibi  ipsi  dicitur  aequale). 
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et  iinitatem  essentiae,  quia  ex  hoc  personae  sunt  sibi  invicem 
aequales,  quod  sunt  anius  magnitudiais  et  essentiae.  Maiii- 
festum  est  autem,  quod  idem  ad  se  ipsum  non  refertur  ali- 
qua  relatione  reali;  nec  iterum  una  relatio  refertur  ad  alteram 
per  aliquam  aliam  relationem.  Oum  enim  dicimus  quod  pa- 
teriiitas  opponitur  Filiationi  oppositio  non  est  relatio  media 
inter  paternitatem  et  liliationem,  quia  utroque  modo  relatio 
multiplicaretur  in  infinitum.  Et  ideo  aequalitas  et  similitudo 
in  divinis  personis  non  est  aliqua  realis  relatio  -distincta  a 
relationibus  personalibus;  sed  in  suo  intellectu  includit  et 
relationes  distinguentes  personas  et  essentiae  unitatem.  Et 
propterea  Magister  dicit  .  .  .,  quod  in  liis  'appellatio  tantum 
est  relativa"  (S.  th.  1.  p.  q.  42.  a.  1.  ad  4.).  Itaque  quamvis 
similitudo  et  aequalitas  realiter  vigeant  inter  divinas  personas, 
jieque  tamen  sunt  relationes  reales.  Quae  cuni  ita  sint,  rehn- 
quitur,  in  Deo  non  esse  relationes  reales,  nisi  relationes 
originis. 

2)  Quare  in  Deo  quattuor  solum  relationes  reales  in-  34. 
veniuntur.  —  Haec  assertio  ex  praecedenti  infertur  hoc  argu- 
mento  S.  Thomae:  ^Relationes  reales  in  Deo  non  possunt 
accipi  nisi  secundum  actiones,  secundum  quas  est  processio 
in  Deo  non  extra,  sed  intra.  Huiusmodi  autem  processiones 
sunt  duae  tantum  .  .  .;  quarum  una  aecipitur  secundum  ac- 
tionem  intellectus,  quae  est  processio  Verbi;  alia  secundum 
actionem  voluntatis,  quae  est  processio  amoris.  Secundum 
quamhbet  autem  processionem  oportet  duas  accipere  rela- 
tiones  oppositas,  quarum  una  sit  procedentis  a  principio  et 
alia  ipsius  |jrincipii.  Processiu  autem  Verbi  dicitur  generatio 
secundum  propriam  rationem,  qua  competit  rebus  viventibus, 
E^Iatio  autem  principii  generationis  in  viventibus  perfectis 
dicitur  paternitas,  relatio  vero  procedentis  a  principio  dicitur 
filiatio.  Processio  vero  amoris  non  habet  nomen  proprium  . , . ; 
unde  neque  relationes,  quae  secundum  ipsam  accipiuntur. 
Sed  vocatur  relatio  principii  huius  proeessionis  spiratio;  re- 
latjo  autem  procedentis  processio,  qiiamvis  haec  duo  nomina 
ad  ipsas  processiones  vel  origines  pertineant  et  non  ad  rela- 
liones"   (L.  c ). 
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25.  Exceptio  tamen  aliqua  contra  alteram  assertionem  fieri 
potest;  videlicet:  Cuni  spiratio  activa  a  paternitate  et  filia- 
tione  realiter  non  distinguatur  ideoque  cum  ipsis  una  sit  res 
relativa,  necessario  consequi  videtur,  eandem  spirationem  esse 
etiani  unani  cum  paternitate  et  filiatione  relationem;  quare 
tres  tantum,  non  vero  quatuor  in  Deo  videntur  esse  relationes 
reales.  —  R.  liltsi  non  realiter,  formaliter  saltem  aliud  est 
res  respectiva  et  aliud  relatio,  cum  ilia  subiectum  habens 
respectum,  baec  autem  ipsum  respectum  ad  terminum  dieat. 
Hine  nihil  repugnat,  quominus  una  eademque  res  respectiva 
vel  idem  subiectum  plures  possit  babere  respectus  reales, 
praesertim  quando  plures  termini  reales  respiciuntur.  lam- 
vero  ita  est  in  praesenti.  Etenim  quamvis  paternitas  et  filiatio 
et  spiratio  activa  a  parte  rei  non  distinguantur  ideoque  una 
sint  res  non  solum  absoluta,  sed  etiam  respectiva,  attamen 
formaliter  distinguuntur  et  terminos  realiter  distinctos  respi- 
ciunt  ideoque  quamvis  res  respectiva  una  sit,  plures  tamen 
sunt  relationes.  —  Ad  idem  fere  redit  haec  declaratio.  quam 
exhibet  Suarez:  „Responderi  potest  primo,  (paternitatein  et 
spirationem  activam)  esse  unam  (rem)  respectivam,  quae  Hce^ 
in  se  una  sit,  ex  parte  terminorum  est  duplex  reiatio,  quia  , 
formahter  ac  propriissime  respicit  plures  terminos  forinaliter  ' 
ac  realiter  distinctos  et  ad  hoc  signiticandum  vocantur  duae 
relationes.  Vel  certe  dici  aUter  potest,  quod  sicut  essentia 
•et  Paternitas  sunt  una  res,  non  absoluta  tantum,  nec  tantum 
respectiva,  sed  utramque  rationem  unite  et  simpHcissime 
complectens ;  ita  paternitas  et  spiratio  sunt  una  res  respec- 
tiva,  duplicem  tamen  respectum  ad  terminos  realiter  distinctos 
simplicissime  complectens,  ratione  quorum  duplex  relatio  di- 
citur,  tametsi  una  res  sit"  (L.  5.  c.  7.  n.  4.). 

26.  5.  OHgo  sive  processio  atque  relatio  in  di- 
rinis  non  solum  realiterf  sed  etiam  formaliter 
sunt  simpliciter  idern  adeo,  tit  non  differant 
nisi  «r.imdiim  modum,  signipcandi.  -^  Etiam  haec 
assertio  ,n  praecedenti  doctrina  iam  contineiar  atque  inde 
facile  infertur.     Itaque  probatur: 
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1)  Ex  differentia  essentiali  inter  origines  creatas  et 
origines  divinas.  —  Etenim  omnis  origo  creata  sive  sub- 
stantialis  sive  accidentalis  formaliter  dieit  operationem  quan- 
dam  sive  transeuntem  sive  immanentera,  prout  terminus  vel 
extra  operantem  progreditur  vel  intra  ipsum  manet;  relatio 
vero  ad  ipsam  originem  consequitur  atque  iu  ea  innititur; 
qua  ratione  v.  g.  paternitas  se  habet  ad  actum  generationis. 
Nullo  autem  pacto  origo  creata  potest  esse  relatio;  nam  re- 
latio  creata,  ntpote  quae  accidens  est  atque  solum  refert, 
terminum  atque  subiectum  relationis  praesupponit:  origo 
autem  increata  terminum  suum  non  praesupponit,  sed  potius 
ponit  vel  infert,  —  Praeterea  omnis  origo  creata  rationem  liabet 
effectionis  atque  transitum  a  non-esse  ad  esse  vel  ex  potentia 
in  actum  infert:  atqui  illud.  quo  aliquid  efficitur  sive  ex  po- 
tentia  in  actum  traducitur  sive  esse  inflwitur,  nequaquam  re- 
latio  est,  sed  actio  vel  motio:  ergo  iterum  origo  creata  ne- 
quit  esse  relatio. 

Ex  opposito  autem  res  omnino  aliter  se  liabet  in  divinis  27. 
originibus  sive  processionibus.  Etenim  primo  divinae  origines 
nequaquara  habent  rationem  effectionis  sive  transitus  ex  po- 
tentia  in  actum.  ut  iam  supra  explicatum  cst  (thes.5.  n.  48.  ss.); 
et  praeterea  relationes  divinae  non  sunt  accidentales,  sed  sub- 
stantiales  sive  subsistentes  atque  ideo  in  sua  ratione  ordinem 
originis  formaliter  inciudunt,  ut  in  praecedenti  assertione  ex- 
plicatum  est.  Apposite  S.  Thomas:  ^Oportet  cognoscere  origi- 
nem  alicuius  ab  alio  ex  motu.  Quia  enim  ahqua  res  a  sua 
dispositione  removeatur  per  motum.  manifestum  fit  hoe  ab  ali- 
qua  causa  accidere,  Et  ideo  actio  secundum  primam  nominis 
impositionem  importat  originem  motus.  8icut  enim  motus, 
pront  est  in  mobili  ab  aliquo,  dicitur  passio;  ita  origo  ipsius 
motus,  secundum  quod  incipit  ab  alio  et  terminatur  in  id 
quod  movetur,  vocatur  actio.  Remoto  igitur  motu,  actio  nihil 
ahud  importat  quam  ordinem  originis,  secundum  quod  a 
causa  ahqua  vel  principio  procedit  in  id  quod  est  a  prin- 
cipio.  Unde  cum  in  divinis  non  sit  motus,  actio  personalis 
producentis  personam  nihil  aliud  est,  quam  habitudo  prin- 
cipii  ad  personam,  quae  cst  a  principio:    quae  quidem  habi- 
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tudines  sunt  ipsae  relationes  vel  notiones.  Quia  tamen  de 
divinis  et  intelligibilibus  rebus  loqui  no.n  possumus  nisi  se- 
cundum  modum  rerum  sensibilium,  a  quibus  cognitionem  ae- 
cipimus,  et  in  quibus  aetiones  et  passiones,  in  quantum  mo- 
tum  implieant,  aliud  sunt  a  relationibus,  quae  ex  actionibus 
et  passionibus  consequuntur;  oportuit  seorsum  significari 
habitudines  personarum  per  modura  actus  et  seorsuni  per 
modum  relationum.  Et  sic  patet,  quod  sunt  idem  secundum 
rem,  sed  differunt  solum  secundum  modum  significandi'' 
(S.  th.  1.  p.  q.  41.  a.  1.  ad  2.).  Quae  breviter  comprehendi 
possunt  hac  ratione:  Actio  in  creaturis  dieit  mutationem 
simul  cum  relatione;  sed  omnis  mutatio  exclusa  est  a  divinis 
originibus;  ergo  ipsae  solani  relationeiri  dicunt. 

28.  Quae  eum  ita  sint^  origines  divinae  et  relationes  differunt 
solum,  ut  <S.  Thomas  dicit,  secundum  modum  significandi, 
quia  „origo  significatur  per  modum  actus,  ut  generatio;  re- 
latio  vero  per  modum  formae,  ut  paternitas"  (ib.  q.  40.  a.  2.); 
vel  iterum  „origo  active  significata  significatur  ut  progrediens 
a  persona  subsistente;  .  .  .  origo  autem  passive  significata, 
ut  nativitas,  significatur  ut  via  ad  personam  subsistentem,  et 
nondum  ut  eam  constituens"  (ibid.)  vel  denique :  „Origo  ali- 
cuius  rei  non  significatur  ut  aliquid  intrinsecum,  sed  ut  via 
quaedam  a  se  vel  ad  rem;  sicut  generatio  significatur  quae- 
dam  ad  rem  genitam  et  ut  progrediens  a  generante"  (ibid.). 
Verum  origo  et  relatio  in  divinis  non  tantum  realiter,  sed 
tormaliter  idem  dicunt,  quia  ratio  formalis  relationis  subsi 
stentis  includit,  ut  ostensum  est,  rationem  formalem  originis, 
sicut  ratio  formalis  sapientiae  divinae  continet  rationem  sub 
stantiae;  cum  vero  haec  continentia  sit  implicita  non  ex- 
pHeita,  origo  et  relatio  ab  invicem  differunt  sicut  expliei- 
tum  et  implicitum ,  vel  differunt  secundum  quid,  non  sim- 
pliciter 

29.  2)  Ex  communi  theologorum  consensu.  —  Doctrinani 
hac  assertione  statutam  saltem  quoad  substantiam  theologi 
communiter  tradunt.  Thomistae  S.  Thomam  sequuntur;  sed 
etiam  aliarum  scholarum  theologi  idem  docent.  lam  Magister 
senientiaintm   notat:    «Generatio  et   nativitas   aliis   nomniibus 
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sunt  paternitas  et  filiatio^'  (1.  d.  26.).  Et  S.  Bonaventura 
di^it:  „Gignere  et  gigiii  (in  divinis)  dicunt  tantum  relationes" 
{lu  1.  d.  27.  in  explicatione  textus).  Et  Suarez  refert,  theo- 
logos  communiter  docere,  origines  „in  se  idem  adaequate 
esse  cum  relationibus,  licet  ratione  distinguantur,  quia  rela- 
tlones  ut  formae  permanentes  vel  assistentes,  origines  ut 
viae  et  quasi  in  fieri  signifieantur"  (L.  6.  c.  1.  n.  2.) ;  atque 
nominatim  adducit  Durandum,  Aegidium,  Gabrielem  (Biel) 
Capreolum,  Scotum,  Argentinam,  Ferrariensem,  Caietanum, 
Torrem.  Ex  recentioribus  adducere  satis  est  Cardinalem 
Franzelin  th.  23.  n.  IV.;  Cardinalem  Billot,  th.  9.  coroll. 
KleUtgen,  n.  1058. ;  Stentrup,  th.  25. 

Atque  hic  theologus  quidem  Suarii  expositionem  breviterSO. 
resumens  rem  ita  declarat  ac  demonstrat:  „Itaque  omnes 
theologi  primo  docent,  originem  passivam,  quae  est  velut 
proprius  actus  passivus  personae  productae,  esse  in  se  adae- 
quate  idem  cum  relatione  eiusdem  personae  productae.  Et 
nierito  quidem.  Nam  origo  passiva  est  ipse  terminus  pro- 
diietus,  prout  est  in  fieri.  Atqui  in  divinis  nulla  dari  potest 
distin(?tio  inter  terminum,  prout  eSt  in  fieri,  et  terminum, 
prout  est  in  facto  esse,  tum  quia  Deus  absolute  simplex  est, 
tum  quia  in  Deo  repugnat  fieri,  quod  ullam  imperfectionem 
dicit.  Terminus  autem  prout  in  facto  esse  ipsa  est  relatio. 
Deinde.  ut  aliis  idem  explicemus  verbis,  origo  passiva,  quia 
via  est  ad  terminum  productum,  huic  proportionata  est.  Cum 
igitur  terminus  productus  sit  relatio,  ipsi  (i.  e.  origini  pas- 
sivae)  quoque  relativae  ratio  convenit  seu  satius  est  ipsamet 
relatio,  prout  in  fieri.  lamvero  nulla  plane  in  diviuis  dari 
potest  in  re  distinctio  inter  relationem  prout  in  fieri  et  ean- 
dem  prout  in  facto  esse.  —  Praeterea  unanimi  consensione 
theologi  statuunt,  originom  activam  esse  idem  adaequate  cum 
relatione  personae  producentis.  Omnes  nimirum  tenent  quod 
Magister  sent.  scribit  1.  d.  26.:  „Generatio  et  nativitas  aliis 
nominibus  sunt  paternitas  et  filiatio."  Hine  omnes  docent 
generationem  activam  ©t  passivam  inter  se  realiter  distingui. 
Imo  hinc  confirmant  suam  sententiam ;  quia  nempe  ex  ,Pa- 
trum    sententia   personao   non   solum  relationibus,    sed  etiam 
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originibus  distinguuntur,  necesse  est,  oppositas  origines  aeque 
inter  se  distingui,  quam  respondentes  relationes,  ideoque 
unamquamque  originem  idem  cum  respondente  ipsi  relatione 
esse.  —  Inferunt  praeterea  origines  activas  in  re  non  di- 
stingui,  -cum  adaequate  idera  sint  cum  relationibus  persona- 
rum  producentium.  Constat  vero  has  inter  se  realiter  non 
distingui.  Generatio  nempe  et  spiratio  non  magis  inter  se 
opponuntur,  quam  paternitas  et  relatio  spiratoris.  Ergo  non 
raagis  inter  se  distinguuntur,  ideoque  nec  ab  ipsis  relationibus 
distinguuntur"  (L.  c).  —  Atque  haec  quidem  orania  vere 
dicuntur  necnon  ad  rera  explicandam  conferunt;  verum  adae- 
quatam  rei  expiicationem  non  praebent.  Etenim  realem  tan- 
tura  inter  origines  et  reiationes  respondentes  identitatem 
evincunt,  quae  iam  evidens  est-ex  solo  principio:  „In  divinis 
omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio."  At- 
vero  non  tantum  realiter,  sed  etiam  formaliter  identicae  sunt 
relationes  et  origines ;  quare  consideratio  supra  in  primo  ar- 
gumento  instituta  demum  perfectara  rei  declarationem  exhibet. 

Scholion. 
31.  Praecipua  Hationalistarum  sophismata  exa" 
minantur  et  expediuntur.  —  Oum  in  praecedenti  de 
relationibus  divinis  tractatione  ipsum  quasi  centrum  vel  ipse 
cardo  mysterii,  qnantum  fieri  potuit,  raaximam  partera  ex- 
plicatus  sit,  opportunius  iam  atque  seourius  et  commodius 
examinantur  et  expediuntur  praecipua  Rationahstarum  argu- 
menta,  quibus  hoc  raysterium  expugnari  vane  contenderunt; 
etenim  arguraentis  illis  maxime  realera  relationum  vel  perso- 
narum  divinarum  distinctarum  cum  essentia  identitatera  im- 
petiverunt.  Ut  autem  haec  sophismatura  illorura  solutio  et 
refutatio  rite  ac  sohde  instituatur,  plura  secundum  ordinem 
exsequi  iuvat: 

J)  Generalis  quaedam  de  imnuqnatione  mysteriorum  con- 
sideratio.  —  Dogma  SS.Trinitatis  est  mysterium  stricte  dictum 
sive  veritas  revelata  superrationahs,  cuius  neque  existentia 
naturali  ratione  demonstrari  neque  possibilitas  eadem  ratione 
naturaU  positive  intelligi  potest.  Nihilominus  non  plane  coeea 
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est  hiimana  ratio  natnralis  eirea  eiusmodi  mysterium :  verum 
ostendere  valet,  argumenta,  quae  opponuntur  et  repugnantiam 
evineere  contenduntur,  nequaquam  scopum  suum  attingere, 
vel  quia  nituntur  in  prineipiis  falsis  aut  non  certis,  vel  quia 
principia  certa,  quibus  innituntur,  mysterio  recte  intellecto 
non  repugnant.  Atque  haec  est  negativa  intellectio  vel  pro- 
batio  mjsterii. 

Talis  autem  mysterii  defensio  adversus  omnem,  quae  fit32. 
vel  fieri  queat,  obiectionein  et  impugnationem  institui  potest. 
Veritas  enim  rationahs  revelatae  veritati  nequaquam  opposita 
esse  potest,  quia  ex  eodem  fonte,  scilicet  prima  veritate, 
utraque  proeedit  atque  idem  verum  simul  et  falsum  esse  non 
potest.  Quare  evidenter  fieri  nequit,  ut  ratio  quidquam  in- 
telhgat  tamquam  veritateui  evidentem  et  evidenter  simul  oppo- 
sitam  mysterio  cuipiam  revelato;  secus  enim  ratio  nostra  ipsa 
evidentia  decepta  falsum  intelhgeret  nt  verum  et  verum  ut  , 
falsum ;  quod  absurdum  est.  Apposite  aS.  Thomas:  „Cum 
enim  fides  infahibiii  veritati  innitatur,  impossibile  autem  sit 
de  vero  demonstrari  contrarium,  manifestum  est,  probationes, 
quae  contra  fidem  indueuntur,  non  esse  demonstrationes,  sed 
solubilia  argumenta."  (S.  th.  1.  p.  q.  1.  a.  8.)  Et  alibi  enuclea- 
tius:  „Impossibile  est,  quod  ea,  quae  per  fidem  nobis  tradun- 
tur  divinitus,  sint  conta^aria  his,  quae  per  naturam  nobis  sunt 
indita;  oporteret  enim  aUerum  esse  falsum  ;  et  eum  utrumque 
sit  nobis  a  Deo,  Deus  nobis  esset  auctor  faisitatis,  quod  est 
impossibile  .  .  .  Sicut  autem  sacra  doctnna  fundatur  super 
lumeu  fidei,  ita  philosophia  super  lumen  naturale  rationis. 
Unde  impossibile  est,  quod  ea  quae  s^unt  philosophiae,  sint 
contraria  iis,  quae  sunt  fidei ;  sed  deficiunt  ab  eis.  Oontinent 
tamen  quasdam  simihtudines  eorum  et  quaedam  ad  ea  prae- 
ambula,  sicut  natura  praeambula  est  ad  gratiam.  Si  quid 
autem  in  dietis  philosophorum  inveniatur  contrarium  fidei, 
hoe  non  est  philosophiae,  sed  magis  philosophiae  abusus  ex 
defectu  rationis.  Et  ideo  possibile  est  ex  principhs  pbiloso- 
phiae  huiusmodi  errorem  refellere,  vel  ostendendo  omnino 
esse  impossibile,  vel  non  esse  necessarium.  Sicut  enim  ea, 
quae  fidei  sunt,  non  possunt  demonstrative  probari,  ita  quae- 
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dam  contraria  his  noii  possunt  demonstrative  ostendi  esse 
falsa,  sed  potest  ostendi  non  esse  ea  necessaria.  Sic  igitur 
in  sacra  doctrina  piiilosophia  possumus  .  .  .  uti  .  .  .  ad  re- 
sistendum  his,  quae  contra  fidem  dicuntur,  sive  ostendendo 
esse  falsa  sive  ostendendo  non  esse  necessaria"  (In  Bbeth. 
de  Trinit.  provem.  q.  2.  a.  3.). 

33:  Quae  cum  ita  sint,    imprimis  quidem  omnibus  obiectioni- 

bus  vel  difficultatibus  generaHs  quaedam  et  indirecta  solutio 
adhiberi  potest,  quae  consistit  in  consideratione  divinae  emi- 
nentiae  et  perfectionis  infinitae,  quae  infinitesuperatintellectum 
nostrum  limitatum  et  imperfectum.  Per  talem  enim  consi- 
derationem  evidenter  perspicitur.  in  Deo  ente  infinito  multa  es.«;e 
posse  imo  necessario  esse,  quae  mentis  nostrae  finitae,  a  sensi- 
bus  dependentis,  analogice  cognoscentis  vires  prorsus  excedant 
ita,  ut  ab  ea  inveniri  vel  penitus  intelligi  non  pos.siHt.  Qua 
ratione  in  Deo  plura  esse  etiam  lumine  naturali  mentis  nostrae 
cognoscimus  ct  demonstramus,  quae  tamen,  quomodo  siiit. 
penitus  perspicere  non  valemus;  v.  g.  quomodo  .scientia  et 
amor  divinus,  quamvis  absolute  contingenter  se  habeant  versus 
res  a  Deo  distinctas  existentes,  neque  tamen  realiter  difforant 
ab  essentia  divina;  necnon  quomodo  Deus  cognoscat  actus 
liberos  creaturarutn  sive  absolute  existentes  sive  sub  conditione 
exstituros.  lamvero  si  eiusmodi  mysteria  naturalia  in  Deo 
infinito  necessario  admittimus,  profecto  perabsurdum  est  negare, 
alia  insuper  mysteria  divina  nobis  a  revelatione  divina  pro- 
poni  posse ;  necnon  arrogautis  stultitiae  est  asserere,  per 
mentem  humanam  clare  perspici  repngnantiam  sacrbsanctae 
Trinitatis  mysterii.  Quaecum  ita  sint,  facile  intelligitur,  quam 
aptissime  in  missa  de  SS.  Trinitate  haec  referantur  ex  epistola 
ad  Romanos :  „  0  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  sciehtiae- 
Dei!  Quam  incomprehensihllui  sunt  iudicia  eius  et  quam 
investigabiles  viae  eiua.  Qnis  enim.  cognovit  sensum  Domini 
aut  quis  consiliarius  eius  fult.  Aut  quis  inior  dedit.  illi  et 
retribuetur  ei?  Quoniam  in  inso  et  per  ipsum  et  in  ipso 
8unt  omnia;  ipsi  gloria  in  saecula.  Amen"   (c.  11.). 

84-.         Neque   haec  generalis  consideratio   atque  indirecta  diffi- 
cultatum  solutio   uUo  modo  tantum   est   appellatio   ad  super- 
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rationalitateni  mysterii  iieqiie  est  declinatio  vana  evidentiiini 
argumentorum,  quemadmodum  Rationalistae  vane  ealumniant; 
verum  certa  demonstratio  est  ex  ipsa  rei  natnra  derivata, 
quam  rationabile  sit  obsequium  fidei  nostrae  in  mysteria 
generatim  atque  in  specie  in  mysterium  SS.  Trinitatis.  Ete- 
nim  ex  una  parte  plane  certa  est  existentia  Dei  necnon  ar- 
gumentis  veris  et  peremptoriis  demonstratur,  nt  constat  ex 
tractatu  de  Deo  uno;  praeterea  religio  christiano-catholica 
pariter  certis  omnino  atque  splendidis  argumentis  demonstra- 
tur  divinitns  fundata  et  infallibilis  veritatis  magistra,  ut  certo 
constat  ex  theologia  fundamentali;  ulterius  autem  haec  infalli- 
biiis  magistra  revelatae  veritatis  mysterium  SS,  Trinitatis  pro- 
ponit  tamquam  divinitus  revelatum,  ut  patet  ex  hoc  tractatu. 
Ex  altera  vero  parte  opponuntur  quidem  speciosa  quaedam 
argumenta  ex  huinana  philosophia  deprompta;  verumtaiTien 
haec  argumenta,  cum  certis  veritatibus  supernaturalibus  oppo- 
nantur,  certo  inefficacia  sunt  atque  talia  esse  et  defectu  aliquo 
laborare  etiam  vere  ostendi  possunt,  quamvis  efficiant  vel 
relinquant  obscuritatem  aliquam  eiusmodi,  ut  mysterium  clare 
perspici  atque  intelligi  nequeat.  Quae  cum  ita  sint,  rationabilis 
profecto  apparet  et  est  fides  humilis  et  firma  in  SS.  Trinitatem, 
atque  deliberata  einsdem  mysterii  negatio  non  potest  proeedere 
nisi  a  mente,  quae  vane  superbiat-,  sibi  stulte  fidat,  atque 
semetipsam  ponat  centrum  atque  fontem  omnis  veritatis;  quae 
omnia  penitus  absurda  sunt.  Quare  etiam  sophismata  rati- 
nalistica  inde  a  saeculo  3.  proposita  atque  saepe  iisdem  fere 
verbis  repetita  miseram  haeresum  ruinara  non  impediverunt 
neque  firmam  universalis  ecclesiae  in  hoc  sacrosanctum  myste- 
rium  fidem  ullatenus  labefactarunt;  verum  potms  subtilioris 
inquisitionis  atque  ainplioris  et  profundioris  intelligentiae  ex- 
stabant  occasio.  —  lamvero  haec  omnia  indirectam  quidem, 
sed  non  ideo  minus  solidam  vel  minus  veram  constituunt  re- 
fiitationem  obieetionum  omnium,  quae  fieri  possuut.  Attamen 
hic  sistendnm  non  est  theologiae  imprimis  scholasticae^  utpote 
quae  maxime  fidei  intellecium  quaerit;  sed  ex  ipsa  intestina 
ratione  mysterii  eo,  quo  fieri  potest,  modo  ostendendum  est,  qna 
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ratione  cuin  priucipiis  philosophicis  non  pugnet  neque  eademi 
uIJo  modo  offendat. 
35.  2)    Specialls    quaedam  consideratio    circa    internam   ra- 

tionem  ipsitis  dogmatis  SS.  Trinitatis.  —  Ad  generales  eon- 
siderationes  modo  institutas  specialera  quandam  eirca  internam 
iSS.  Trinitatis  rationem  addere  iuvat,  quo  solutiones  singuhs 
obiectionibus  mux  adhibendae  raelius  perspiciantur.  Nimi- 
rum  dummodo  unum,  quod  rationi  naturah  quidem  impervium 
(\st,  constet  ex  revelatione,  scilicet  quemadmodum  in  nobis- 
ita  etiam  in  Deo  esse  immanentem  productionem  vel  pro- 
ce.ssionem  per  intehectionem  et  amorem,  iam  cetera  orania,- 
quii»^  dogma  continet.  non  tantum  probabiliier.  sed  necessario- 
Ht  certo  logice  consequuntur.  ut  facile  ehicet  ex  hoc  ratio- 
cinio:  In  Deo  ])er  intellectionem  producitur  verbum  reahter 
distinctum.  sicut  in  nobis;  iamvero:  Primo  hoc  verbura  divi- 
iinm  ncquit  esse  accidentale,  tum  quia  quodvis  accidens  in  Deo 
rccHptum  repugnat  tum  quia  inteUectio  divina  est  substantia- 
!is.  —  Serundo  \ior  verl)um  necessario  infinitum  est:  etenim 
ijuali.s  inielh^ctio  est,  tale  verbum  sit  oportet:  et  praeterea  si 
cssct  iinitnm,  creatura  c.<set  et  i)rocederet  per  operationen> 
))on  immanentem,  sed  ti'anseuntoni :  crgo  verbum  divjnum 
iiifiiiitum  est  et  Deus  atqiie  eaiidem  habct  necessario  substan- 
tiain  et  natm-am.  qiiam  habcl  intolligcns.  qui  intehigendo 
vcrbuDi  cxprimit.  —  J^.rtio  idem  verbiim  necessario  aeternum- 
quo({ue  esf.  sicuti  ipsa  intellectio.  jjcr  quam  exprimitur.  — 
Quarto  pr(ii-t'ssio  liiiius  \'crbi  ralionem  generationis  habet, 
(}ir.a  lamqiiam  \ivens  a  vivcntc  coniuncto  proccdit  in  siraih- 
ludinem  natui^ac.  (jiiia  scihcct  (\st  perfectissima  expressio  obiecti 
principalis  (hvinac  cognitionis  i.  c.  essentiae  divinae.  —  Quinto 
dcni(pic  hoc  \'crbiim  leahtcr  (hstiiignitiir  a  (hcente  non  (luidem 
}icr  cssciitiam  sed  ut  iiiinci[)iatum  a  priiicipio.  Qui  autem  ita 
(hstingniuiliii-  per  soiam  oppositionem  relativam,  cum  eandem 
habcant  ii.itiiraiii  divinam.  distiiictac  |)crsonae  snnt.  —  Eadem 
:iut<'iii  rationc  (\9  8})iritu  Sancto  tam(}uam  tci-mino  immaiiente 
amoris  (hsserendiim  cst.  ]ta(}iie  statuta  semel  in  divinitate 
|ii-occssi()iic  iinmancntc.  cctera  omnia.  (jnae  doctrina  cath'olica 
coiitiiict.    logicc    conse^iuiintiir    atqiie    harmonice    conspirant 
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Insignem  autem  harmoniam  vigere  etiam  inter  hoc  prineipale 
et  cetera  rehgionis  christianae  mysteria,  iara  exphcatiim  est 
in  tractatu  de  vera  rehgione.  (Thes.  38.  n.  5.  ss.) 

Cum  haec  sit  indoles  et  ratio  interna  mystGrii  SS.  Trini-  36. 
tatis,  unum  Rationahstis  praestandum  esset,  ut  scopum  suum 
attingerent:  scihcet  demonstrare  debent,  intrinsecus  repugnare, 
quominus  in  Deo  processiones  immanentes  sint ;  atqui  eius- 
modi  repugnantia  non  demonstratur,  ut  patet  sola  processione 
inteJlectuah  considerata,  oum  de  processione  per  amorem  par 
sit  ratio.  Et  primo  quidem  repugnantia  non  demonstratur  ex 
ipsa  natura  intellectionis  universim  spectata;  etenim  in  nostro 
inteUectu  verbum  procedit  et  generatim  fere  facihus  concipitur 
intehectio  cum  verbo.  quam  inteUectio  sine  verbo.  —  Neque 
secundo  demonstratur  repugnantia  eiusdem  processionis  ex 
inteUectione,  ut  est  divina  et  infinita ;  hinc  enim  consequitur 
quidem,  verbum  si  quod  procedit,  nec  f^sse  finitum  nec  acciden- 
tale;  consequitur  etiam  Deum  Patrem  non  inteihgere  forniahter 
per  verbum,  eum  esse  et  inteUigere  in  Deo  sint  idem,  atque  adeo 
consequitur  verbum  in  divinitate  non  procedere  ex  indigentia ; 
nuUo  autem  pacto  consequitur  verbum  procedere  non  posse 
ex  aha  ratione  i.  e.  ex  interna  faecunditate  naturae  divinae. — 
Benique  uon  demonstratur  iUa  eadeni  repugnantia  ex  unitate 
naturae  divinae,  quia  inde  soium  constat  principium  Verbi 
et  ipsumVerbum  necessario  habere  eandem  naturam  et  essen- 
tiam,  non  autem  identitas  personarum  consequitur;  consequi- 
tur  etiam  vel  patet  repugnantia  productionis  Verbi  secundum 
naturam,  nequaquam  autem  consequitur  repugi:Kintia  productio- 
nis  Verbi,  quae  dicit  communicationem  eiusdem  naturae  divinae 
per  int^llectionem  sive  processionem  Verbi  immanentis,  sub- 
stantiahs,  infiniti,  quod  quidem  sub  ratione  verbi  vel  relativi 
distinguatur  per  oppositionem  relativam  a  prineipio  producente 
spectato  sub  formali  raticne  producentis  et  relativi  manente 
identitate  reah  eiusdem  naturae  absohitae.  —  Itaque  super- 
rationahtas  mysterh  in  eo  potissimum  invenitur,  quod  ratione 
naturah  non  valemus  inteihgere  necessitatem  Verbi  et  Amoris 
procedentis;  sed  positti  ea  processione  omnia  aha  logice  con- 
sequuntur. 
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37.  3^  Ipsa  argimtv/a  rationalistica  in  forma  proponuntur 

et  solountw.  —  roslqiiain  praemissao  considerationes  institu- 
tae  sunt,  ijraccipuue  ol^iectiones  in  fornia  solvendae  sunt  at- 
que  commodius  et  secuiMus  iam  solventur.     Itaque: 

Arqumentuin  primum :  Distinctlo  '[)Hrso)iarum  divinarum 
etiam  ea,  qxiae  per  oppositionem  relatioam  Jiahetur,  divinac 
perfectioni  repugnat ;  crgo  a  Deo  excluditur.  Probatur  ante- 
cedens :  Per  oppositiojiem  relativam  tmum  relativum  opjjonitui 
suo  corrclatioo  adeoque.  y.  g.  paternitas  non  est  in  Filio ; 
atqui  paternitas  perfectio  est ;  ergo  Filio  deest  aliqua  per- 
fectio  ideoque  etiam  per  distinctionem  in  oppositione  relativa 
fundatam  imperfecfio  in  divinitatem  infertur,  —  R,  n.  ante- 
ced.  Ad  prob.  d.  mai.  1.  p.  Relativum  opponitur  suo  cor- 
relativo  secundum  esse  ad  relationis  c. :  secundum  esse  in  shd. 
si  relatio  sit  aecidens  et  tantum  illnd,  quo  unum  refertur  ad 
aliud  c. ;  si  relatio  est  subsistens  et  illud  ipsum  quod  refertur 
n.  —  D.  etiam  alteram  partem  mai. :  Palernitas  in  Filio  non 
est,  quatenus  non  est  in  ipso  esse  ad,  quo  Pater  Fiiio  oppo- 
nitur  c. ;  quatcnus  desit  Filio  illud,  per  quod  paternitas  est 
perfectio  n.  —  D.  min. :  Paternitas  est  perfectio  ratione  tou 
esse  ad  Filium  praecisive  n.  ratione  identitatis  cum  diviiia 
essentia  c  Et  n.  consequens  et  consequentiam.  —  Nimiruni 
personae  divinae  non  distinguuntur  nisi  secundum  relationes 
ut  tales;  ergo  lantum  secundum  ad  aliquid;  atqui  ad  aliqnid 
ex  propria  sua  ratione  non  ponit  perfeetionem,  sed  solum 
relationum  oppositionem  et  distinctionem.  Ergo  personae 
divinae  non  opponuntur  secundum  rationem  perfectionis; 
quare  nulla  est  in  una  pertectio,  (juae  non  sit  in  altera. 
Apposite  »S.  Thomas:  „Vere  ergo  dicitur,  qiiod.quidquid  digni- 
tatis  habet  Pater,  habet  Fiiius:  nec  sequitur:  Paternitatem 
habet  Pater;  ergo  paternitatem  liabet  Fihus,  Miitatur  enim 
qnid  in  ad  aliquid.  J^]adem  enini  est  essentia  et  dignitas 
PatrJs  ct  Fihi :  sed  in  Patre  est  secundum  relationem  dantis, 
in  Fiho  secundum  relationem  accipientis."  (S,  th.  1.  p.  q.  42. 
a.  4.).  Itaque  breviter:  Divinae  personae  non  differunt  in 
aiiqua  perfectione,  sed  tantum  in  modo  iiabendi  eandem  ab- 
solutani  perfectionera. 
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^vguraentum  secundum:  Unum  non  est  triu  vel  unum'dS. 
non  est  aequale  trihus;  atqui  in  Trinitate  tmum  esset  tria 
vel  aeqaale  trihus;  ergo  Trinitas  in  Deo  esse  nequit.  —  R. 
d.  mai :  Unum  non  est  tria  vel  aequale  tribus,  si  uiiitas  6t 
trinitas  eonsiderantur  snb  eadem  ratione  c.  si  eonsiderantur 
sub  diversa  ratione  n.  D.  min.:  In  Trinitate  nnum  esset 
tria  vel  aequale  tribus,  ita,  ut  trinitas  et  unitas  liabeantur  sub 
diversa  ratione  c  sub  eadem  ratione  n.  Kt  n..  consequens 
et  eonsequentiam.  —  Unum  non  esse  tria  vel  aequale  tribus 
simpliciter,  in  ipso  hoc  mysterio  profitemur;  etenim  eredimus 
nnam  essentiam  esse  tres  personas;  nemo  autem  somniatus 
est,  esse  unam  esseutium  et  sinuil  tres,  tres  personas  ve] 
hypostases  et  simui  unam. 

Argumentum  tertium:  Pater  est  hicDeus;  Filius  est  /iic  39. 
Deus ;  ergo  Pater  est  Filius  vel  Pater  et  Filius  realiter  non  di- 
stinguuntur.  —  Quod  argnmentum  videtur  esse  syliogismus 
expositorius,  eum  terminus  medius  singularis  sit ;  tales  autem 
syllo^-Jsmi  evidenter  sane  concludunt,  ut  omues  concedunt  v- 
g.  quoad  hune  alterum  syllogismum  :  Cicero  fuit  orator;  Oicero 
etiam  fuit  consul ;  ergo  aliquis  orator  fuit  consul,  R.  Syllogis- 
mus  qui  opponitur,  revera  expositorius  non  est,  quia  terminus 
inedius  non  est  sensu  vero  et  logieo  singularis,  sed  potius 
particularis;  etenim  pluribus  subiectis  distinctis  convenit,  sci- 
licet  Patri  et  Filio  et  Siiiritui  Sancto ;  quare  idem  syllogismus 
eodem  vitio  laborat,  ac  hic  alter:  Petrus  est  homo  i.  e.  ali- 
quis  habens  naturam  humanam  ;  Paulus  est  homo  i.  e.  iterum 
aliquis  habens  naturam  humaiiam;  ergo  Petrus  est  Paulus. 
Quamvis  eiiim  natura  diviiia  non  sit  logice  communis  sicut 
natura  iuimana,  est  tamen  realiter  communis.  Quare  syllogis- 
mus  obiectus  aceurate  in  hac  forma  enunciandus  esset:  Pater 
est  Deus  i.  e.  ahquis  habens  naturam  divinam:  Filius  est  Deus 
i.  e.  aliquis  habens  naturam  divinam;  ergo  Pater  est  Fihus. 
Hac  autem  forma  posita  continuo  perspicitur,  syllogismum 
peccare  coutra  reguhim:  Aut  seniel  aut  iterum  medius  genera- 
hter  esto.  —  Verum  dici  j^otest,  hac  solutione  supponi  id, 
quod  ih  quaestione  versatur;  scilicet  essentiam  unam  eandem- 
que  realiter  communem    esse    posse  tribus  realiter  distinetis  ; 
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suppositum    autem   illud  impossibile    et    contradictorium  esse 
argumento  instaurato  ita  probant: 
40.  Argumentum  quartum:    Qaae  idem  sunt  cum  uno  eodem- 

que  tertio ,  etiam  inter  se  idem  sunt;  atqioe  relutiones  vel 
personae  divinae  idem  sunt  cum  essentia  divina; ergo  etiaminter 
se  idem  sunt.  —  R.  Hoc  arguinentum  advRrsariorum  Actiilles 
est;  quare  accurate  examinan  debet.  Itaque  in  fornia  variis 
modis  solvi  post:  Primo  d.  mai.:  Quae  adaequate  identica  sunt 
cum  uno  eodemque  tertio,  inter  se  identica  sunt  c, ;  quae  in- 
adaequate  tantum  identica  sunt  cum  uno  eodemque  tertio,  etiam 
inter  se  identica  sunt  w.  Cd.  min.:  Personae  singulae  divinae 
adaequate  identicae  sunt  cum  essentia  divina  n. ;  inadaequate 
c.  Et  c^,  consequens:  Identicae  sunt  adaequate  inter  se  n.;  in- 
adaequate  c.  Nimirum  Pater  v.  g.  identicus  est  cum  essentui 
divina,  quatenus  non  est  communicata  generatione  et  spira- 
tione  sive  identica  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto;  sed  Pater 
non  est  identicus  cum  essentia  divina,  quatenus  eadem  est 
communicata  Filio  et  Spiritui  Sancto ;  quare  non  consequitur, 
Patrem  esse  identicum  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto.  —  R. 
secundo:  /).  mai.:  Quae  idem  sunt  cum  uno  eodemque  tertio 
incommunicabili,  identica  sunt  inter  se  c;  quae  idem  sunt 
cum  uno  eodemque  tertio  comnmnicabili,  identica  sunt  inter 
se  71.  D.  min,  personae  divinae  idem  sunt  cum  essentia  di- 
vina,  quae  est  communicabilis  tamen  realiter  tribus  c. ;  quae 
non  sit  commuoicabilis  tribus  n.  Et  n.  conbequens  et  con- 
sequentiam.  Quae  solutio  iu  eodem  principio  innititur  ac  ea, 
quae  supra  syllogismo  apparenter  expositorio  applicata  est; 
scilicet  terminus  medius  vel  tertium  commune,  ut  argumen- 
tum  concludat,  singulare  incommunicabile  sit  oportet:  essentia 
autem  divina  singularis  quidem  est,  non  autem  incommunica- 
bilis.  Sed  quia  contendunt,  id  qiiidem  imiiiprito  supponi 
atque  ipso  Iioc  argumento  refutari,  adliuc  alio  modo  respon- 
deri  potest.  Itaque:  —  E.  tertio:  D.  mai.:  Quae  idem 
sunt  cum  uno  eodemque  tertio,  identificantur  inter  se  sub  ea 
ratione  sub  qua  identiticantur  cum  illo  tertio  c.  identificantur 
inter  se  simpliciter  shd.  si  cum  jlio  tertio  idem  sunt  re  et  ; 
ratione  c.  si  cuin  codem  tertio  idem  sunt  ro.  non  autem  ra- 
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tione  sbd.  si  ratio,  sub  qua  difiFerunt  ab  eodeni  tertio,  est 
absoluta  c. ;  si  vero  relativa  est  sbd.  si  relativam  opposi- 
tionem  non  infert  c.  si  vero  eiusmodi  oppositionem  infert 
71.  Cd.  min.  Relationes  vel  personae  divinae  cum  essentia 
divina  re  idem  sunt  c.  re  et  ratione  n.  Et  n.  consequens 
et  consequentiam,  vel  etiam  <Z.  consequens :  Personae  diviuae 
identicae  sunt  inter  se  secundum  esse  absolutum  c.  secun- 
dum  esse  relativum,  ita  ut  non  vigeat  inter  eas  relativa 
oppositio  n.  Vel  brevius  eadem  solutio  sic  proponi  potest: 
Quae  idem  sunt  cum  uno  eodemque  tertio.  identica  sunt  inter 
se  quoad  esse  absolutum  c  uon  possunt  distingui  oppositione 
relativa  n, ;  c.  min.  et  d.  consequens:  Personae  divinae  non 
distinguuntur  inter  se  seeundum  esse  absoiutum  c.  neque  se- 
cundum  relativam  oppositionem.  n.  Scilicet  fal.so  concipitur 
vel  falso  applicatur  principium  identitatis  comparatae,  quod 
iam  accuratius  explicandum  est. 

4j  Principium  identitatis  comparaiae  secundum  i;e?'am  41. 
mam  vim  et  applicationem  suam  ad  SS.  Trinitatem  exjylica- 
iur.  —  Primo  considerandum  est.  principium  identitatis  com- 
paratae,  ut  metaphysicum  est,  in  hocipso  mysterio  servari, 
imo  vero  supponi.  Etenim  tantum  supposito  lioc  principio 
dici  potest,  tres  personas  identicas  esse  in  essentia  vel  in 
absolutis,  quia  unaquaeque  cum  essentia  identica  est,  atque 
distingui  solum  in  personalitatibus  sive  per  oppositionem  rela- 
tivam;  sec.us  enim  dicendum  esset,  tres  deos  esse  et  simul 
unum  tantum. 

Attamen  secundo  specialem  difficultatem  experinnir  in  48. 
applicando  hoc  prineipio  ad  ss.  Trinitatera,  quia  perspicere 
non  vaiemus,  qua  ratione  in  ente  infinito  cum  suinma  simplici- 
tate  sub  uno  respectu  harmonice  conspiret  distinctio  sub  aho 
respectu^  atque  hinc  provenit.  quod  abstractum,  quod  est 
essentia  divina,  in  argumentationibus  commutetur  illegitime 
cum  concreto,  quod  est  singularis  persona,  v.  g.  Pater.  Nimi- 
rum  Pater  non  identificatur  cum  essentia  divina,  prout  haec 
a  nobis  concepta  abstrahit  a  concreto  modo  subsistendi,  sed 
identificatur  cum  essentia  divina,  prout  haec  subsistit  in  Patre, 
non  vero  identicus  est  cum  eadem  essentia,  prout  est  concrete 
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in  Filio  et  Spirifu  Sancto.  —  Quaeres,  quo  igitur  sensu  prin- 
cipium  identitatis  intelligendum  et  ad  ss.  Trinitatem  applican- 
dum  sit?     Respondeo: 

43.  Tertio  principium  identitatis  comparatae  evidens  est  hoc 
sensu :  Quaecunque  identiea  sunt  cum  uno  eodemque  tertio 
sub  uno  eodemque  respectu,  ea  etiam  inter  se  identioa  sunt 
sub  eodem  respectu ;  et  ratio  est,  quia  secus  aperta  contradictio 
ineurreretur,  scdicet  de  eodem  secundum  idem  conttadictoria 
verificarentur.  Si  v.  g.  ponamus  A  secundum  rationem  for- 
malem  esse  H,  et  secundum  eandem  rationem  esse  etiam  0, 
manitesto  consequitur,  B  esse  idem  cun^  C  secundum  ean- 
dem  rationem";  secus  enim  idem  sub  eadem  ratione  cum  duo- 
bus  distinctis  vel  oppositis  identicum  adeoque  a  senietipso 
distinctum  vel  sibimetipsi  oppositum  esset,  quod  absurdum 
est.  Atque  hoc  niodo  principium  etiam  in  Trinitate  omnino 
servatur:  Pater  scilieet  est  identicus  cum  divina  essentia; 
Filius  identicus  est  cum  eadem  essentia;  ergo  Pater  et  Filius 
in  eadem  essentia  identici  sunt.  Itaque  principiam  certissime 
valet  hoc  sensu:  Quae  re  et  ratione  identica  sunt  cum  uno 
eodemque  tertio,  etiam  inter  se  identica  sunt. 

44.  Quarto  autem,  si  duo  vel  phira-  identica  sunt  cum  uno 
eodemque  tertio  non  re  et  ratione,  sed  re  tantum,  tuni  non- 
dum  apparet,  eadem  inter  se  non  esse  reahter  distincta  sub 
alio  respectu  vel  eadem  esse  simpliciter  identica.  Si  enim 
essent  realiter  distincta  sub  alio  respectu,  repugnantia  vel 
contradictio  supra  notata  non  sequoretur.  Revera  in  hoc  casu 
pugna  cum  principio  non  apparet,  nisi  p]'incipium  sumatur 
hoc  sensu :  Qaaecuuque  cum  uno  eodemque  tertio  reahter 
ideutica  sunt  sub  aliquo  respectu,  eadem  etiam  inter  se  iden- 
tica  sunt  sub  oinni  respectu  vel  simpliciter.  Atqui  principium, 
si  hoc  sensu  sumatur,  nequaquam  evidens  est,  nisi  fiat  aliqua 
suppositio,  scilicet  extrema  secundum  nullam  rationem  magis 
inter  se  opponi,  quam  tertio  comparationis  opponuntur ;  si 
enim  oppositio  secundum  rationem  formalem  iuter  extrema 
non  habetur.  nulla  ratio  est,  ob  (luam  dici  qneant  i-eaJiter 
distincta,  qiiia  scilieet  ratio  formalis  utriusque  tunc  in  mutua 
identitate    aeque  salva    manet    ac  in    identitate    cam    termino 
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medio  vel  tertio  comparationis,  —  lamvero  si  haec  restrictio 
adhibeatur,  iterum  valet  priucipiiim,  verum  eontra  ss.  Trini- 
tatem  appHcari  nequit,  quia  inter  essentiam  ex  una  parte  et 
rplationes  sive  Paternitatem  et  Filiationem  et  Spirationem  ex 
altera  parte  nulla  viget  oppositio,'  viget  autein  inter  reiationes, 
i.  e.  paternitas  et  fiMatio,  spiratio  activa  et  spiratio  passiva 
sibi  invicem  opponuntur.  —  Excipi  potest,  hoe  ipsum  quod 
poiiitur  impossibil(!  videri,  seihcet  quod  unum  idemque  sit  identi- 
cum  phiribus  sibi  oppositis  et  reahter  distinctis;  etenim  si 
iilud  commune  identicuin  est  cum  primo  extremorum,  eo  ipso 
non  potest  esse  identicum  cum  altero  extremo,  quin  desinat 
esse  identicum'  cum  primo  extremo,  utpote  quod  alteri  extremo 
opponitur  et  ab  eodem  distinguitur.  Verum  neque  haec  ex- 
ceptio  efficax  est: 

Quinto  enim  haec  exceptio  valet,  si  extrema  rationem4:5. 
haboant  absoluti,  non  autem  valere  ostenditur,  si  relativi  rati- 
onem  habeant.  Valet,  inquam,  exceptio  C|uoad  absoluta,  quia 
haec  iii  ipsa  sua  realitate  distinguuntur,  eo  scilicet,  quod  in 
uno  est  realitas,  quae  non  est  in  altero;  quare  extremorum 
distinctorum  unum  negat  realitatem  alterius ;  eo  ipso  autem 
manifeste  perspiciiiutur  non  esse  identiea  cum  uno  eodemque 
tertio  absoluto,  quia  socus  contradictoria  de  eodem  vera  essent. 
Jn  hoc  igitur  sensu  principium  identitatis  comparatae  iterum 
metaphysicum  est,  verum  contra  ss.  Trinitatem  verti  non  po- 
test,  quia  in  ipsa  nnum  absolutum  identieum  est  cum  tribus 
relativis  realiter  distinctis.  —  Non  autem  valet  exceptio 
notata,  si  duo  relativa  identica  cum  eodem  tertio,  inter  se 
vero  per  oppositionem  relativam  distincta  esse  ponantur. 
Etenim  relative  opposita  non  distinguuntur  secundum  aliquam 
realitatem,  sed  solum  secundum  oppositos  respectus,  qui  prae- 
cise.  in  quantum  dicunt  merum  esse  ad,  uon  ponunt  quid- 
quam  in  re,  sed  tantum  referunt.  Quare  relativa  opposita 
non  eodem  distinguuntur,  quo  sunt  realia;  realia  enim  sunt, 
quatenus  eum  uiio  eodemciue  tertio  sunt  identica;  distinguuntur 
autem,  quatenus  ad  invicem  dicunt  oppositionem,  quam  non 
dicunt  adversus  tertium  illud  unum  idemque,  cum  quo  iden- 
tica    sunt.     Potest    ioitur    unum    absolutum    esse    identicum. 
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pluribus  relativis  inter  se  oppositis  et  distinctis,  quin  semetipsum 
neget  et  in  eontradictionem  mcurratur.  Atque  hac  ratione  res  se 
liabet  in  ss.  Trinitate :  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  se- 
cundum  realitatem  suam  idem  sunt  cum  essentia  divina,  atque 
ab  invicem  non  distinguuntur  nisi  secundum  relationes  oppo- 
sitas,  quae  ut  tales  non  dicuut  realitatem  atque  reales  non 
sunt,  nisi  quatenus  idem  sunt  cum  essentia  divina.  Quae  cum 
ita  sint,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  nequaquam  eodem 
dicunt  realitatem  et  eodem  inter  se  distinguuntur;  sed  reali- 
tatem  dicunt  quateniis  idem  sunt  cum  essentia  divina,  et  non 
distinguuntur  inter  se,  nisi  per  oppositionem,  quam  ad  in- 
vicem  quidem,  non  vero  ad  essentiam  divinam  dicunt. 

46.  Excipiat  aliquis :  si  ita  est,  perspnae  divinae,  cum  ulla 
realitate  uon  differant,  simpliciter  realiter  non  distinguuntur.  — 
Respondeo:  nego  prorsus.  Etenim  distinguuntur  per  oppositos 
respectus  independenter  prorsus  a  nostra  cogitatione,  quia  pro- 
fecto  independenter  a  nostra  cogitatione  Pater  generat  Filium,  et 
Pater  et  Filius  spirant  Spiritum  Sanctum  adeoque  sibi  opponun- 
tur  ut  generans  et  genitus,  ut  spirator  et  spiratus ;  neque  tamen 
haec  oppositio  ponit  aliquid  in  re  ut  est  respectus  vel  oppo- 
sitio,  verum  realis  est,  quia  est  oppositio  eorum,  qui  per 
suam  cum  essentia  identitatem  sunt  reales,  et  quia  in  ipsa 
essentia  illi  respectus  fundantur.  Qua  ratione  res  iterum  re- 
currit  ad  illud  ipsum,  quod  supra  notatum  est,  scilicet  num 
repugnet,  in  natura  divina  exstare  processionem  immanentem. 
Huic  igitur  repugnantiae  demonstrandae  adversarii  incumbere 
debent,  si  quidquam  efficere  vehDt. 

47.  Excipiat  iterum   aliquis,    haec    omnia    quidem    speciosa 

videri,  neque  tamen  iisdem  omnem  obscuritatem  et  caligineni 
dispelli.  —  Respondeo:  id  propositum  non  fuisse,  quia  secus 
ipsa  ratio  mysterii  periret;  sufficit  prorsus  osteudisse,  iion 
posse  demonstrari  ullam  pugnam  cum  principio  identitatis 
comparatae;  atque  hoc  omnino  effectum  esse  videtur.  — 
Restat  solum,  ut  quae  de  valore  principii  identitatis  conr 
paratae  dicta  sunt,  breviter  comprehendantur  necnon  brcvis 
nota  de  eiusdem  appiicatione  in  creaturis  subiiciatur.  Ita- 
que: 
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Sexto  principium  illud  imprimis  universaiiter  valet  inhae48. 
forma:  Quae  identificantur  re  et  ratione  cum  uno  eodemque 
lertio,  etiam  inter  se  ideiitica  sunt;  vel,  quod  estidem:  Quae 
identica  sunt  sub  respectu  aliquo  cum  uno  eodemque  tertio, 
inter  se  identica  sunt  sub  eodem  respectu.  —  Item  valet  in 
hac  forma:  Absoluta,  quae  identiea  sunt  cum  uno  eodemque 
tertio,  etiam  inter  se  simpHciter  identica  sunt.  —  Denique 
non,  valet  in  hac  forma :  Quaecun,que  etiam  relative  opposita 
identica  sunt  cum  uno  eodemque  tertio,  etiam  inter  se  simpU- 
citer  identica  sunt.  —  Porro  quaeri  potesf,  num  eiusmodi 
relative  oppositorum  identitas  cum  uno  eodemque  tertio  in 
creaturis  exstare  possit?  Respondetur  negative,  quia  in  crea- 
turis  relationes  subsistentes  esse  nequeunt,  atque  ideo  distinc- 
tio  reahs  non  esse  potest  nisi  per  absolutam  entitatem.  Quare 
principium  identitatis  comparatae  in  creaturis  non  restringitur 
illa  distinctione  inter  absoluta  et  relativa.  Quidam  theologi 
opinati  esse  videntur,  non  constare  de  repugnantia  relationum 
subsistentium  creatarum  atque  ideo  dixeruut,  etiam  in  crea- 
turis  illam  distinctionem  necessariam  esse  posse  atque  ideo 
universalem  principii  sine  eadem  distinctione  valorem  etiam 
in  creaturis  ostendi  non  posse  nisi  forte  per  inductionem. 
Atque  ita  intelligendus  esse  videtur  Suarez.  Patet  autem 
hunc  theologorum  dissensum  non  versari  circa  ipsum  princi- 
pium  eiusquo  vaiorem  metaphysicum ,  verum  potius  circa 
materiam.  ad  quam  appHcatur.  Oertum  autem  esse  videtur, 
in  creaturis  exstare  non  posse  relationes  subsistentes  et  ideo 
in  appHcatione  principii  ad  creaturas  ilhim  distinctionem  inter 
absoluta  ei  relativa  negHgi  posse. 

Tota  haec  principaHs  obiectionis  solutio  non  est  nisi 
evolutio  vel  expHcatio  eorum,  quae  brevius  notat  S.  Thomas: 
^Argumentum  ihud  tenet,  quod  quaecunque  uni  et  eidem  sunt 
eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem,  in  his,  quae  sunt  idem  re 
et  ratione,  ut  tunica  et  indumentum ;  non  autem  in  his,  quae 
differunt  ratione.  Unde  ibidem  dicit  (philosophus  in  3.  phy- 
sic),  quod  Hcet  actio  sit  idem  motui,  simiHter  et  paasio,  non 
tamen  sequitur,  quod  actio  et  passio  sint  idem ,  quia  in 
actione  importatur  respectus,   ut  a  quo  ^st  motus   in  mobiH, 
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in  passione  vero,  ut  qui  est  ab  alio.    Et  similiter  licet  patcr- 
nitas  sit  idem  secundum    rem  cum  essentia  divina,    et    simi- 
liter  filiatio,    tamen  liaec  duo  in  suis  propriis   rationibus  im- 
portant  oppositos  respectus.    Unde  distinguuntur  ab  invieem." 
(S.  th.  1.  p.  q.  28.  a.  3.  ad  1.).     Cum  quibus  consonant,    quae 
alibi  notat :   „Si  aliqua  duo  sint  idem,  secundum  id  quod  iden) 
sunt,  in  quocunque  est  unum,  est  et  alterum.  Paternitas  aiitem 
et  essentia  divina  sunt  idem  secundum  esse;  et  ideo  sicut  in 
Pilio  est  esse  essentiae,    ita  et   in  Pilio  est  esse  paternitatis^ 
quia  in  divinis  non  est  nisi  unum  esse.    Sed  paternitas  habet 
aliquid^   in    quo    non    unitur    cum    essentia,    sciUcet  rationeni 
paternitatis,  quae  est  alia  a  ratione  essentiae;  unde  secundum 
illam  rationem  respectus  potest  esse  in  Patre  et  non  in  Filio, 
sed    distinguere  Patrem    a  Pilio ;    unde   in  processu    (i,  e.  in 
argumento  obiecto)  incidit  fallacia  accidentis.    Neque  oportet 
in  his  aiiquid  simile  inquiri ;  quia  in  nulla  re  creata  invenittir 
aliquid  simile  divinae  simplicitati,  ut  habens  sit  id  quo  habe- 
tur ;  omnia  enim  similia,  quae  possent  induci,  vel  de  punctis 
vel    de    diiferentiis    existentibus    in   genere ,    plus    habent   de 
dissimilitudine,  quam  de  similitudine;  et  ideo  magis  abducunt 
a  veritate   quam  in  verum  intellectum  inducunt.     Sicut  enim 
dicit  Boetius,  de  Trinit.  c.  2.,   „in  his  quae  sine  materia  sunt, 
oportet    non    ad    imaginationem    deduci:    quia    hoc    plurimiim 
oftiftit  in  divinis"  (In  1.  d.  33  q.  1.  a.  1.  ad  3.).    Denique  etiam 
haec  concordant:   „Commune  est  duplex.    Quoddam  enim  com- 
niune  est  secundum  rationem ;  et  istud  per  additionem  alicuius 
proprii  contrahitur  et  determinatur;  sicut  genus  per  additionem 
dilTerentiae,  et  species  per  nniterlam  individuatur.     Aliud  est. 
commune  re,  quod  quidem  manet  indivisiini;  unde  non  opor- 
tet  quod  aliquo  addito  deterniinetur,  sicut  est  essentia  in  tribus 
personis.    Sed  verum  est,  quod  oportet  de  intellectu  personae 
esse    aliquam  rationem,    scilicet   relationis,    quae  non    est  de 
intelleetu   essentiae;    quae    tamen    relatio  re  ab  ipsa  essentia 
non  ditfert;  unde  nec  compositionpm  facit.  nec  in  ali^iiio  rea- 
liter  personam   ab    essentia   distinguit,    sed    personam  a  per- 
sona  .  .  .    Tres  persorfae  uniuntnr  in  essentia,   quae  omnino 
secundum  rem  idem  est  unicuique  illarum;  tamen  differt  se- 
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cunduin  rationpin  ab  iinaqiiaque,  prout  persona  includit  in  se 
intellectum  relationis;  quae  relatio  quamvis  comparata  ad 
essentiam  ratione  tantnm  differat  ab  ea,  tamen  comparata  ad 
sm.im  relatum,  cui  opponitnr,  realeni  distinctionem  facit.  Non 
enim  relatio  distinguit  realiter  nisi  seeundum  oppositionem 
respectus  quam  liabet.  Illa  autem  oppositio  rion  est  ad  hoc, 
in  (^uo  relatio  habet  esse,  sed  ad  hoc  ad  quod  dieitur;  et 
ideo  relatio  non  distinguitur  realiter  ab  essentia  et  persona, 
in  qua  est,  sed  a  persona  alia  ad  quam  djcitur  •  (Ibid.  34. 
q.  1.  H.  1.  ad  4.  et  5.)  cf.  etiam  S.  Bonaventura  in  1.  d.  34. 
a.  1.  q.  1.:  Cardinali.s  Franzehn ,  th.  20.;  Oardinaiis  Billot. 
th.  8. 

Articulus  tertius. 

De  personarum  divinarum  per  relationes  constitutione, 

Tliesis  15.  Personae  riivinae  constituuntur  et  distinguuntur  proprietatlbus 
nequaquam  atisoiutis,  sed  relativis;  cum  autem  per  origines 
constitul  aliqua  ratlone  dlci  queant,  verius  tamen  per  relationes 
constitui  dlcuntur. 

Declaratio. 
1.   Quid  sint  lyroprietates  et  notiones.  —  Cum  L 

hi  termini  cognati  sint  atque,  praesertim  quando  de  consti- 
tutione  personaruin  divinarum  agitur,  saepius  a  theologis  ad- 
hibeantur,  ab  initio  obvia  eorundem  exphcatio  uno  conspectu 
proponenda  est: 

1)  De  propyietafibits.  —  In  genere  proprietas  tamquam 
forma  vel  ratio  signiticatur,  quae  alicni  rei  propria  est  ideo- 
qne  eam  ab  aliis  distinguit.  P]rgn  proprietas  personalis,  si 
quidem  sermo  est  de  personis  divinis,  ratio  esf,  quae  uni 
tantum  j^ersonae  convenit  eamque  ah  aliis  distinguif.  Cum 
autem  in  divinis  omnia  sint  unum,  ubi  non  obviat  relationis 
oppositio,  immediate  consequitur,  pro|)rietates  personales  ne- 
cessario  coincidere  cum  relationibus,  non  quidem  formaJiter, 
cum  alia  et  alia  earum  sit  significatio.  sed  materiahter,  Verum 
de  hac  re  inferius. 
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2.  Porro  eiusmodi  proprietates  personales  in  Deo  esse  cer- 
tum  ratvmque  est.  Quod  iam  patet  ex  praefatione  missae  de 
SS.  Trinitate:  „Ut  in  personis  proprietas  et  in  essentia  unitas 
et  in  maiestate  adoretur  aequalitas."  Praeterea  Concilium 
Lateranense  IV.  deeiarat:  „Haec  SS.  Trinitas  seeundum  com- 
munem  essentiam  individua  et  secundum  personales  proprie- 
tates  discreta."  Denique  idem  ex  ipso  mysterio  manifeste 
eonsequitur.  Etenim  cum  personae  divinae  realiter  ab  in- 
vicem  distinguantur,  profecto  unaquaeque  ratione  aliqua  affecta 
sit  oportet,  quae  ipsi  sit  propria  et  qua  ab  aliis  distinguatur. 
Eiusmodi  autem  ratio  praecise  est  proprietas  personalis. 

3.  Deinde  etiara  certum  est,  has  'proprietat.es  recte  a  nohis 
in  ahstracto  concipi,  quamvis  in  Deo  non  differat  id  quod  est 
ab  eo  quo  est.  Etenim  cum  modus  coneipiendi  concreta  in 
Deo  respondeat  magis  perfectioni  et  subsistentiae  divinae,  modus 
concipiendi  abstraeta  magis  simplicitatis  divinae  rationera  habet, 
QuodpraeclarenotatS^.  Thomas:  ,,Divinaesimp!icitati  non  praeiu- 
dicat,  quod  in  divinis  utamur  nominibus  concretis  et  abstractis, 
quia  se^sundum  quod  intelligiraus,  sic  nominamus.  Intellectus- 
autem  noster-non  potest  pertingere  ad  ipsani  siraplicitatem  divi- 
nam,  secundum  quod  est  in  re,  considerandam,  et  ideo  secun- 
dum  modum  suum  divina  apprehendit  et  nominat,  id  est,  secun- 
dum  quod  inveniuntur  in  rebus  sensibilibus.  a  quibus  cognir 
tioneni  accipit;  in  quibus  ad  signifieandum  simpHces  forraas- 
nominibus  abstractis  utiinur,  ad  significandum  vero  res  sub- 
sistentes  utimur  nominibus  concretis.  Unde  et  divina  ratione- 
simphcitatis  per  nomina  abstracta  signifteamus,  ratione  vero 
subsistentiae  et  eomplementi  per  nomina  concreta.  Oportet 
autem  no.n  solum  nomina  essentiaha  in  abstraeto  et  in  concreto 
sigriifieare,  ut  cum  diciraus  deitateni  et  Deum,  vel  sapientiam 
et  sapientem,  sed  etiam  personalia,  ut  dicamus  paternitatem 
et  Patrem."  (S.  th.  1.  p.  q.  32.  a.  2.).  Ouin  quibus  consonant 
haec,  quae  alibi  habet:  „In  concreto  est  duo  considerare  in 
rebus  creatis.  scilicet  compositionem  et  perfectionem,  quia 
quod  significatur  concretive,  significatur  iit  per  se  existens^ 
ut  homo  vel  album.  Sirailiter  de  ratione  abstracti  duo  sunt,. 
scilicet   simplicitas    et    imperfeetio,    quia   quod  significatur  in 
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abstraeto,  signifieatur  per  modum  formae,  cuius  non  est  operari 
vel  subsistere  in  se,  sed  in  alio.  Unde  patet,  quod  sicut  etiam 
est  de  aliis,  quae  de  Deo  dicuntur,  neutra  ratio  secundum 
totum  Deo  competit;  nec  abstractum  propter  imperfectionem, 
nec  concretum  propter  compositionem.  Sed  quantum  ad  ali- 
quid  utrumque  vere  dicitur,  quia  et  concretum  propter  per- 
fectionem  et  abstractum  propter  simplicitatem."  (In  1.  d.  33, 
q.  1.  a.  2.). 

Ulterius  autem  hic  modus  concipiendi  proprietates  per-  4^ 
sonales  per  modum  formarum  abstractarum,  necessarius  est 
ad  explicandum  et  defendendum  mysterium  SS.  Trinitatis. 
Cum  enim  fide  certum  sit,  personas  divinas  simul  unum  esse 
et  distinctas,  sane  quaeritur,  in  quo  unum  et  in  quo  distinc- 
tae  sint.  lamvero  ad  hanc  quaestionera  convenienter  respon- 
deri  neqnit,  nisi  assigiiando  proprietates  in  abstracto,  quibus 
velut  formis  personae  distinguantur,  cum  in  e.ssentia  perfectam 
-unitatem  liabeant.  Sane  responderi  apte  nequit,  Patrem  v.  g. 
a  Filio  distingui  semetipso,  quia  nempe  Pater  est.  Hac  enim 
ralione  qui  sunt  distincti,  exhibentur,  non  vero  assignatur  id, 
quo  distinguuntur.  Praeterea  non  exhibetur  distinctio  talis- 
qualis  est  in  divinitate,  utpote  quae  est  distinetio  tantum  se- 
cundum  persoiialitutes,  cum  in  essentia  perfectam  unitatem 
habeant;  verum  potius  illa  responsione  exhibetur  distinetio, 
quae  discretioni  aequivaleat  atque  unitatem  naturae  excludat. 
Apposite  iterum  S.  Thomas:  „Oum  enim  contiteamur  Patrem 
et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  esse  unum  Deum  et  tres  per- 
sonas,  quaerentibus,  quo  sunt  unus  Deus,  et  quo  sunt  tres, 
sicut  respondetur,  quod  sunt  essentia  vel  deitate  unum,  ita 
oportuit  esse  aliqua  nomina  abstracta,  quibus  responderi  pos- 
sit,  personas  distingui ;  et  huiusmodi  sunt  propnetates  vel 
notiones  in  abstracto  significantes,  ut  paternitas  et  filiatio. 
Et  ideo  essentia  significatur  in  divinis  ut  quid,  personae 
vero  ut  quis,  proprietas  autem  ut  quo"  (S.  th.  1.  p.  q.  82.  a.  2.). 

Praeterea   dicendum    est   proprietates  esse    omnino  idem^. 
cum  personis.     Quod  S.  Thomas  sic  declarat :    „In  divinis  non 
differunt  quod  est  ei  quo  est  .  .  .     Sed  Pater  paternitate  est 
Pater.     Ergo  Pater  idem  est,  quod  paternitas;    et  eadem  ra- 
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tione  aliae  proprietates  sunt  ideni  cuni  personis  .  .  .  Circa 
hoc  aliqui  diver.siniode  opinati  sunt.  Quidani  enim  dixerunt 
proprietates  neque  esse  personas,  neque  in  personis.  Qui 
fuerunt  liiOti  ex  modo  significandi  relationum,  quae  quidem 
non  significant  ut  in  nliqno,  sed  magis  ut  ad  aliquid.  Unde 
dixerunt,  relationes  esse  assistentes  .  .  .  Sed  quia  relatio  se- 
cundum  quod  est  quacdam  res  in.  divinis,  est  ipsa  divina 
essentia;  essentia  autem  idem  est  quod  persona,  ut  ex  dictis 
patet  .  .  .  oportet  quod  relatio  sit  idem  quod  persona.  — 
Hanc  igitur  identitatem  alii  considerantes,  dixerunt  proprietates 
quidem  esse  personas,  non  autom  in  personis;  quia  non  pone 
bant  proprietates  in  divinis  nisi  secundum  modum  loquendi  .  .  . 
Necesse  est  autem  ponere  proprietates  in  divinis  .  .  .,  quae 
quidem  significantur  in  abstracto  ut  quaedam  formae  perso- 
narum.  Unde  cum  de  ratione  formae  sit,  quod  sit  in  eo 
cuius  est  forma,  oportet  dicere  proprietates  esse  in  personis. 
et  eas  tainen  esse  personas ;  sicut  essentiam  esse  in  Deo  dici- 
mus,  quae  tamen  est  Dous.*'  (S.  th.  1.  p.  q.  40.  a.  1.)  — 
Ut  vero  rite  intelligatur  baec  proprietatum  cum  personis 
identitas,  addendum  adbuc  est  cuin  eodem  S.  Thoma,  proprie- 
tates,  cum  etiam  cum  essentia  divina  sint  identicae,  abo 
tamen  et  altiori  modo  esse  identicas  cum  personis:  „Proprie- 
tates  dicuntur  esse  in  essentia  per  modum  identitatis  tantum  : 
in  personis  autem  dicuntur  esse  per  modum  identitatis,  non 
quidem  secundum  reni  tantum.  sed  quantum  ad  modum  si- 
gnificandi,  sicut  forma  in  supposito.  Et  ideo  proprietates 
determinant  et  distinguunt  personas,  non  autem  essentiam" 
(Ibid.  ad  2.). 
6.  Denique  proprietates    in  Deo   sunt  non  plares  nec  pau- 

ciores  quam  tres.  Etenim  tres  sunt  tantum  eiusmodi  rationes, 
quarum  unaqnaeque  abcui  personae  divinae  ita  propria  est, 
ut  in  abis  non  inveniatur,  scibcet  paternitas  Patri,  fibatio 
Pibo,  spiratio  passiva  Spiritui  Sancto.  —  Nonnuib  quidem 
tbeologi  etiam  innascibibtatem  inter  proprietates  divinas  ponunt. 
utpote  quae  sob  Patri  cum  excbisione  aliarum  personarum 
divinarum  convenit;  verum  innascibilitas  proprie  non  differt 
a  paternitate  vel    ex  ea  necessario  resultat,    et  praeterea  ab- 
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quid  upgativum  dieit,  cuin  propriotas  ad  instar  formae  posi- 
tivae  potius  coneipiatur.  Alii  iterum  theologi  etiam  spira- 
tionem  aetivam  iuter  proprietates  personales  recensuerunt, 
utpote  qua  Pater  et  Filius  a  Spiritu  Saucto  distinguuntur 
et  etiam  plene  in  se  constituuntur;  veruni  haec,  eum  non  uni 
sed  duabus  personis  conveniat,  a  ratione  proprietatis  stricte 
dictae  certe  deficit.  —  Haec  autem  theologorum  diversitas, 
ut  manifestum  est,  non  adeo  versatur  circa  rem,  quam  eirca 
modum  loquendi  vel  definiendi:  quare  omnia  in  concordiara 
facile  reducuntur  dicendo:  Proprietates,  in  sensu  stricto  tan- 
tum  tres  sunt:  paternitas,  tiliatio,  spiratio  passiva;  proprietates 
in  sensu  minus  stricto  quatuor  sunt:  scilicet  tribus  modo  re- 
censitis  additur  innaseibilitas:  proprietates  in  sensu  latiore 
quinque  sunt:  seilieet  adhuc  additur  spiratio  activa. 

2)  De  notionibm.  —  Cum  notio  generatim  illud  sit,  7. 
quo  res  aliqua  nobis  innotescit  ut  distineta  ab  aliis,  in  nostra 
quaestione  notio  nihil  aliud  intelligitur,  quam  ratio  aliqua, 
qua  divina  persona  a  nobis  cognoscitur  et  ab  ahis  distingui- 
tur:  hoc  autem  fit  praeeise  per  proprietates.  Quare  notiones 
conneetuutur  cum  proprietatibus,  imo  ab  iisdem  proprie  non 
distinguuntur  nisi  significatione  vel  modo  signifieandi ;  sciheet 
notiones  addunt  respectum  ad  cognitionem  nostram,  queni 
proprietates  ut  tales  tion  dicunt;  quare  notiones  in  Deo  non 
sunt  formahter,  sed  tantum  materialiter;  quae  videtur  esse 
ratio,  cur  S.  Thomas  dicit,  proprietates  quidem  in  Deo  esse, 
notiones  autem  in  Deo  esse  ponendas.  Insuper  autem  ad  ra- 
tionem  notionis  pertinere  videtur.  ut  dignitatem  aliquam  dicat, 
cum  scilicet  sit  manifestativa  personae,  utpote  quod  nomen 
personae  dignitatis  uomen  est.  Rem  declarat  magis  S.  Tko- 
mae:  „Notio  dicitur  id,  quod  est  propria  ratio  cognoscendi 
divinam  personam.  Divinae  autem  personae  muUiplicantur 
secundum  originem.  Ad  originem  autem  pertinet  a  quo  alius 
et  qui  ab  alio ;  et  seeundum  hos  duos  modos  potest  innotescere 
persona.  Igitur  persona  Patris  non  potest  innotescere  per 
hoc,  quod  sit  ab  aho,  sed  per  hoc,  quod  a  nullo  est:  et  sic 
ex  hac  parte  eius  notio  est  innascibihtas.  Sed  in  quantum 
ahquis  est  ab  eo  innoteseit  duphciter ;  quia  in  quantum  Fihus 
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est  ab  eo,  innotescit  notione  paternitatis;  in  quantum  autem 
Spiritus  Sanctus  est  ab  eo,  innotescit  notione  communis  spi- 
rationis.  P'ilius  autem  potest  innotescere  per  hoc,  quod  est 
ab  alio  nascendo,  et  sic  innotescit  per  filiationem ;  et  per  hoc 
quod  est  ah'us  ab  eo  sc.  Spiritus  Sanctus,  et  per  hoc  innotescit 
eodem  modo  sicut  et  Pater,  sc.  eommuni  spiratione.  Spiri- 
tus  Sanctus  autem  potest  innotescere  per  hoc,  quod  est  ab 
alio  vel  ab  aliis,  et  sic  innotescit  processione;  non  autem  per 
hoc,  quod  alius  sit  ab  eo,  quia  nuUa  divina  persona  pro- 
cedit  ab  eo.  Sunt  igitur  quinque  notiones  in  divinis,  scil. 
innascibilitas,  paternitas,  fil.iatio.  communis  spiratio,  et  pro- 
cessio.  Harum  autem  tantum  quattuor  sunt  relationes.  Nam 
innaseibilitas  non  est  relatio  nisi  per  r.eduetionera.  Quattuor 
autem  tantum  proprietates  sunt.  Nam  communis  spiratio  non 
est  proprietas,  quia  convenit  duabus  personis.  Tres  autem 
sunt  notiones  personales  i.  e.  constituentes  personas,  scil. 
paternitas,  fihatio  et  processio.  '  Nam  communis  spiratio  et 
innaseibilitas  dicuntur  notiones  personarum,  non  autem  per- 
sonales."  (S.  th.  1.  p.  q.  32.  a.  3.). 
8.  Oum    autem    haec  sit  ratio  notionum,    sane   consequitur, 

etiam  notiones  vel  esse  relationes  vel  ad  easdem  reduci.  Quod 
etiam  deelarat  adhuc  expressius  S.  Thomas:  „Quia  in  divin^s 
personae  solis  relationibus  distinguuntur,  notiones  autem  sunt, 
quibus  divinarum  personarum  distinctio  innotescit,  necesse  est 
notionesaliquahter  ad  relationem  pertinere;  sed  earuni  quattuor 
verae  relationes  sunt,  quibus  divinae  personae  ad  invicem 
referuntur;  quinta  vero  ad  relationem  pertinet  sicut  relationis 
negatio ;  nam  negationes  ad  genus  affirmationum  reducuntur, 
et  privationes  ad  genus  habituum,  sicut  non  homo  ad  genus 
hominis  et  non  album  ad  genus  a.lbedinis."  (Comp.  theol. 
c.  59.).  Qnod  idem  prae  ocuhs  habens  Augustinus  decla- 
rat,  innascibilitatem  sive  ingenitum  esse  de  Patre  non  diei 
secundum  substantiam  ideoque  vere  esse  noJ;ionem :  „Non 
ergo  iam  dieamus  ingenitum,  sed  pro  eo  dicamus  non  geni- 
tum,  quod  tantum  valet.  Num  ergo  aliud  dicimus  quam 
non  Filium?  Negativa  porro  ista  particula  non  id  efficit, 
ut  quod    sine    illa   relative   dicitur,    eadem    praeposita    sub- 
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stantialiter  dicatur;  sed  id  tantum  negatur,  quod  sine  illa 
aiebatur,  sicut  in  ceteris  praedicamentis.  Velut  cum  di- 
cimus:  horao  est,  substantiam  designamus.  Qui  ergo  dicit' 
non  horao  est,  non  aliud  genus  praedicamenti  enuntiat,  sed 
tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secundura  substantiam  aio: 
homo  est,  sic  secundum  substantiam  nego,  cura  dico ;  non 
homo  est.  Et  cura  quaeritur,  quantus  sit,  etaio:  quadrupe- 
dalis  est,  secundum  quantitatera  aio;  qui  dicit:  non  qua- 
drupedalis  est,  secundum  quantitatem  negat  .  .  .  Et  oranino 
n.ulkm  praedicaraenti  genus  est.  secundum  quod  aliquid  aiere 
volumus,  ■  nisi  ut  secundum  idipsura  praedicaraentura  negare 
convincaraur,  si  praeponere  negativara  particiilara  volueriraus, 
Quae  cura  ita  sint,  si  substantiaUter  aierem  dicendo :  Filius : 
substantialiter  negarem,  dicendo:  Non  Pilius.  Quia  vero  re- 
lative  aio,  eum  dico:  Pilius  est,  ad  Patrem  enim  refero ;  re- 
hitive  nego,  si  dicam:  non  Filius  est;  ad  Parentem  enira 
eandem  negationem  refero,  volens  ostendere,  quod  ei  parens 
non  sit.  At  si  quantura  valet  quod  dicitur  Filius,  tantura- 
dem  valet  quod  dicitur  genitus,  sicut  praelocuti  suraus;  tan- 
tumdem  ergo  valet,  quod  dicitur  non  genitus,  quantum  valet 
quod  dicitur  non  Filius.  Eelative  autem  negamus  dicendo : 
nonfilius;  relative  igitur  negamus  dicendo:  non  genitus.  In- 
genitus  porro  quid  est,  nisi  non  genitus?  Non  ergo  rece- 
ditur  a  relativo  praedicamento,  cum  ingenitus  dicitur.".  (De 
Trinit.  1.  5.  c.  7.) 

Quaeri  autem  potest,  cur  in  Patre  quidem  ponatur  notio  9, 
innascibihtatis  neque  vero  in  FiUo  notio  inspirabilitatis  neque 
in  Spiritu  Sancto  notio  ingenerabiHtatis  assignentur.  —  Eesr 
pondetur  triplicera  huiiis  rei  rationera  assignari  posse :  sciUcet 
primo  innascibihtas  quidem,  non  autem  inspirabihtas  nec  in- 
generabihtas  specialera  dignitatera  dicunt;  illa  enira  innascibi- 
htate  Pater  taraquam  principium  sine  principio  atque  fons 
totius  divinitatis  exhibetur.  Praeterea  secundo  cum  pater 
humanus  necessario  ab  alio  sit  sive  per  generationem  sive  per 
creationem,  Deus  Pater  a  nemine  sive  principium  sine  prin- 
cipio  est;  quare  innascibilitas  merito  tamquam  notio  eius  di- 
stinctiva  assignatur.     Cura  vero   ex  altera   parte  nullus  filius 
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spiretuv  et  nullus  spiritus  generetiir,  ratio  deest,  ob  quani 
inspirabilitas  tamquam  notio  Fiiii  et  ingenerabilitas  tamquam 
notio  Spiritus  Saneti  assigne.ntur.  Insuper  terfio  iilae  nega- 
tiones  nihil  proprie  dieunt  praeter  origines  et  relationes,  ideo- 
que  tamquam  notiones  ab  his  distinetae  considerari  nequeunt. 
Quarto  denique  multiplicando  notiones  sine  solida  ratione 
mysterium  non  notificaretur,  verum  potius  obscuraretnr. 

Adhuc  quaeri  potest,  cur  Pater,  cum  propter  oppositionem 
ad  per«onam  genitam  dicatur  ingenitus,  non  aeque  propter  op- 
positionera  ad  personam  spiratam  etiam  inspiratus  dicatur?  — 
Respondetur  cum  S.  Thoma:  „Proprietas  Patris,  prout  non 
est  ab  alio,  potius  significatur  per  remotionem  nativitatis 
Filii,  quam  per  remotionem  processionis  Spiritus  Sancti;  tum 
quia  processio  Spiritus  Saneti  non  habet  nomen  speeiale,  tum 
quia  etiam  ordine  naturae  praesupponit  generationem  Filii. 
Unde  remoto  a  Patre,  quod  non  sit  genitus,  cum  tamen  sit 
prineipium  generationis,  sequitur  consequenter,  quod  non  sit 
proce-dens  proeessione  Spiritus  Sancti,  quia  Spiritus  Sanctus 
non  est  generationis  principium,  sed  a  genito  procedons." 
(S.  th.  1.  p.  q.  33.  a.  4.  ad  5.) 
10.  Deniqiie  quaeri  potest,  eur  notio  innascibilitatis  in  Patre 

ponatur,  cum  tamen  sufiieienter  videatur  innotescere  ut  di- 
stinctus  a  Fiho  per  paternitatem,  a  Spiritu  Sancto  autem  per 
spirationem  activam.  —  Eationem  iterum  reddit  praeelaram 
S.  Thomas:  „Sicut  in  creaturis  invenitur  prineipium  primum 
et  principium  secundum,  ita  in  personis  divinis,  in  quibus 
non  est  prius  et  posterius,  invenitur  principium  non  de  prin- 
cipio,  quod  est  Pater,  et  principium  a  principio,  quod  est 
Filius.  In  rebus  autem  creatis  ahquod  principium  primum 
innotescit' dupheiter :  uno  quidem  modo  in  quantum  est  prin- 
cipium  primum  per  hoc  quod  habet  relationem  ad  ea,  quae 
ab  ipso  Sunt;  aho  modo  in  quantum  est  primum  prinieipiam 
per  hoc  quod  non  est  ab  aho,  Sic  igitur  et  Pater  innotescit 
ciuidem  paternitate  et  communi  spiratione  per  respectum  ad 
personas  ab  eo  procedentes,  In  quantum  autem  est  princi- 
pium  non  de  principio  innotescit  per  hoc  quod  non  est  ab 
aho:  quod  pertinet  ad  proprietatem  innascibiiitatis,  quam  si- 
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gnitieat  hoc  nonien  ingenitus."  (S.  th.  1,  p.  q.  33.  a.  4.). 
Aha  quaedain,  quae  notiones  spectant  atque  quaeri  possunt, 
eonimode  videri  possunt  item  apud  S..  Thom.am,  S.  th.  1.  p. 
q.  32.  a.  3.  ad  2.  3.  4.-  5. 

2.  De  ratione  hypostasis  et  persotiae,  —  In  hac- 11. 
quaestione  de  formah  ratione,  per  quam  personae  divinae  ab 
invicem  (hstinguantur  atque  adeo  in  ratione  personae  con- 
stituantur,  genuinam  hypostasis  et  personae  rationem  suppo- 
nendam  atque  continuo  considerandam  esse  per  se  manifestum 
est.  Porro  ex  declaratione  harum  notionum,  quae  iam  pro- 
posita  est  ab  initin  liuius  tractatus  et  multo  enucleatius  in 
tractatu  de  Verbo  Incarnato,  hypostasis  nihil  ahud  est  nisi 
substantia  individua  sive  substantia  prinia  completa  et  tota  in 
se  atque  persona  nihil  ahud,  nisi  rationahs  naturae  individua 
substantia  sive  substantia  rationahs  prima  completa  et  tota  iu 
se;  in  hac  vero  definitione  termino  indimduus  excluditur 
omnis  communitas  tou  esse  tum  ea  quae  propria  est  universali, 
tum  ea  quae  propria  est  essentiae  reahter  communi  pluribus 
reahter  distinctis,  tum  ea  quae  partis  vel  quasi  partis  est. 
Atque  haec  est  ratio  hypostasis  et  personae  breviter  definita, 
cum  fusius  exphcata  sit  locis  citatis.  Addenda  solum  est  no- 
tatio  ahqua  de  modo  loquendi :  nimirum  secundum  modum 
loqueudi  antiquorum  theologorum  ab  hypostasi  solo  nomine 
diflfert  supposituqi  et  subsistentia ;  verum  posterioris  aetatis 
seholastici  terminum  subsistenlia  saepe  non  concrete  sed  ab- 
stracte  usurpant  non  ad  significandam  totam  substantiara  in- 
dividuam,  sed  ad  significandum  iilud  ipsum,  quo  ultimo  est 
perfecte  individua  et  ab  omnibus  ahis  distincta. 

lam  cum  haec  sitratio  hypo.stasis  et  personae,  continuo  in- 12. 
teiligitur,  essentiam  divinam,  ut  tribus  personis  communis  est 
et  abstracta  a  proprietatibus  personahbus  concipitur,  non  esse 
hypostasin  vel  personam;  etenim  quamvis  sit  non  universahs 
sed  singularis,  et  quamvis  sit  nec  pars"  -nec.  quasi-pars;  est 
tamen  realiter  communis  vel  identica  cum  tribus  reahter  di- 
stinctis  atque  ideo  a  perfecta  illa  individuahtate  deficit,  qua 
ab  omnibus  ahis  distinguatur  atque  tota  in  se  constituatur. 
Pariter  autem    ex  eadem  definitione  consequitur,  eandem  es- 
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sentiam  divinam,  quatenus  non  abstraeta  a  proprietatibus  con- 
cipitur,  sed  tamquam  identica  cum  ipsis  et  per  ipsas  quo- 
dammodo  determinata  consideratur,  hypostasin  esse  atque 
personam;  vel  apertum  est,  illos  tres:  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum,  qui  in  eadem  natura  conveniunt,  inter  se 
autera  realiter  distinguuntur,  vero  sensu  et  perfecto  hyposta- 
ses  esse  atque  personas.  Nam  in  unoquoque  horum  sub- 
stantia  divina  perfectam  illam  individualitatera  habet,  qua  tota 
in  se  est  atque  ab  oranibus  aliis  distinguitur. 

IS.  3.  Diversae  de  personarum  divinarwm  con- 
stitutione  theologorum  sententiae,  —  Quae  cum  ita 
sint,  iam  quaeritur,  quaenam  vel  quales  sint  proprietates, 
quibus  personae  divinae  oonstituuntur  et  distinguuntur;  vel 
quaeritur,  quae  nara  sit  ratio,  quae  in  singulis  personis  ad 
essentiam  comraunem  aceedat  eainque  perfecte  individuara  sive 
incoraraunicabilera  sive  totara  in  se  et  sibi  atque  ab  ora- 
nibus  aliis  distinctam  reddens  eandera  hypostasin  et  personara 
constituat.  Ad  hanc  quaestionera  iu  praesenti  thesi  respon- 
dendura  est.  Fuit  autera  hae  in  re  aliqua  dissensio  inter 
theologos : 

14.  Et  loanis  de  Kipa  quidem  opinio  fuit,  personas  divinas 

])er  proprietates  absolutas  ab  inviceni  distingui  et  constitui 
atque  relatjonibus  nonnisi  ad  invicein  referri.  Atque  hane 
opinioueni  probabileni  habuisse  videtur  Scotus.  Fitndamen- 
tum  autem  vel  rationem  huius  opinionis  eius  'asse^^lae  ex  re- 
lationibus  crcalis  sumpserunt.  ad  quarum  instar  relationes  di- 
vinas  concif)iraus.  In  creatis  enim  relatio  nunquani  per  se 
et  primo  facit  distinctionem  extremorum,  neque  extrema  con- 
stituit,  sed  ad  ea  constituta  accedit ;  quare  neque  semetipsara 
refert.  sed  ipsa  aliud  refertur,  Quae  orania  potissimum  cer- 
nuntur  et  valent  iii  relationibys  originis  creaturaruin.  Cuni 
igitur  relationes  divinae  sint  verae  relationes  originis.  etiani 
io  ipsis  haec  omnia  locum  habere  videntur,  cura  scihcet  ea- 
dera  relationi  convenire  videantur,  nt  rt^latio  est.  non  solura 
ut  creata  est.  Alte.ra  ratlo  pro  hac  sententia  derivari  potest 
ex  persona  Patris.  Nam  Pater  i^rius  ralione  generat.  quam 
ad  Filium  referatui':    refertur  enim  quin  generat.     Ut  autem 
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generare  possit  iam  debet  esse  persona,  cum  esse  sit  prius,  quam 
produeere.  Quare  persona  Patris  ut  persona  necessario  est  abso- 
luta.  Denique  tertia  ratio  desnmi  potest  ex  personis  procedenti- 
bus,  Filio  et  SpirituSancto;  etenim  cum  hae  personae  producan- 
tur,  relate  ad  easdem  principium  valere  debet,  quod  ad  rela- 
tionem  in  se  non  est  motus  vel  productio.  Verumtamen  non 
obstantibus  bis  rationibus  certo  tenendum  est,  personas  di- 
vinas  constitui  et  distingui  proprietatibus  non  absolutis  sed  re- 
lativis;  quod  invictis  argumentis  deraonstratur  inl.parte  thesis. 

Verum  postquara  demonstratum  est,  proprietates  personas  16 
divinas  constituentes  et  ab  invicera  distinguentes  non  esse 
absohitas  sed  relativas,  adhuc  quaeri  potest,  «wm  origines 
potius,  an  vero  relationes  divinas  jpersonas  constituere  di- 
cendae  sint.  SuperHua  quidem  haec  quaestio  videri  posset, 
cum  origines  et  relationes,  ut  supra  demonstratum  est,  non 
solum  reahter,  sed  etiam  formahter  adaequate  idem  sint. 
Verura,  quaravis  idem  sint  ea  ratione,  modo  tamen  nostro 
concipiendi  atque  etiam  modo  significandi  differunt,  ut  pariter 
supra  dictum  est.  Atque  haec  quidera  differentia  sufficit,  ut 
quaestio  illa  non  superflue  tractetur,  quamvis  non  de  re,  sed 
de  modo  nostro  concipiendi  versetur;  etenira  etiam  modus 
concipiendi  ad  certas  forraas  redigendus  est.  Praeterea  ean- 
deni  quaestionem  inutilera  non  esse  ostendit  etiam  exeraplum 
duorum  principura  scholae  S.  Tliomae  et  S.  Bonaventnrae,  qui 
ambo  hanc  quaestionem  tractaverunt,  verum  in  ea  solvenda  in 
Oppositas  partes  abierunt.  Et  S.  Bonaventura  quidera  statuit, 
personas  divinas  per  originis  distingui  et  constitui;  quam  sen- 
tentiara  sic  refert  S.  Thomas :  ^Oura  tres  personae  divinae 
conveniant  secundum  essentiae  unitatera,  necesse  est  quaerere 
ahquid  quo  distinguantur  ad  hoc,  quod  phires  sint.  Inveniun- 
tur  autera  in  divinis  personis  duo  secundura  quae  differunt, 
scilicet  origo  et  reiatio,  Quae  quidem,  quamvis  re  non  dif- 
ferant,  differunt  tamen  secundum  modura  significandi;  nam 
origo  signiticatur  per  moduin  actus,  ut  generatio;  relatio 
vero  per  raodura  forraae  ut  paternitas.  Quidara  igitur  atten- 
dentes  quod  relatio  consequitur  actum,  dixerunt  quod  hypo- 
stases  in  divinis  distinguuntur  per  originem,  ut  dicaraus.  quod 
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Piiter  distinguitur  a  Filio,  in  quantuni  ille  generat  et  hic  est 
genitus.  Eelationes  autcm  sive  proprietates  manifestant  con- 
sequenter  hypostaseon  sive  personarum  distinctiones,  sicut  et 
in  creaturis  proprietates  manifestant  distinctiones  individuoruni" 
(S.  th.  1.  p,  q.  40.  a.  2.). 

16.  Huic  autem  doctrinae  idem  S.  Thomas  opponit  alteram 
ut  melioreni :  „Mdius  dicitur,  quod  personae  seu  hypostases 
distinguautur  relationibus  quam  per  originem.  Licent  enim 
distinguantur  utroque  modo,  tamen  prius  et  principalius  per 
relationes  secundura  modum  intelUgendi.  Unde  hoc  nomen 
Pater  non  solum  significat  proprietatem,  sed  etiam  hyposta- 
sin;  sed  hoc  nomen  genitor  vel  generans  significat  tantum 
proprietatem :  quia  hoc  nomen  Fater  significat  relationem, 
quae  est  distinctiva  et  constitutiva  hypostasis,  hoc  autem  110- 
men  generans  vel  genitus  siguifieat  originem,  quae  non  est 
distinctiva  et  constitutiva  hypostasis."  (Ibid.).  lamvero  haec 
S.  Thomae  doctrina  communis  evasit  inttjr  theologos  catholi- 
cos;  eamciue  reipsa  meliorem  atque  veriorem  esse  in  2.  parte 
thesis  ostenditur. 

Demonstratio. 

I.  p.:  Personae  divinae  per  proprietates  non  absolutas  sed  relativas  di- 
stlnguuntur  et  constituuntur. 

17.  1.  Ex  8.  Scriptura.  —  Nimirum  in  ss.  litteris  per- 
sonae  divinae  saltem  prima  et  altera  nunquam  exhibentur 
nisi  nomjnibus  relativis;  praeterea  eaedem  ss.  Htterae  clare 
nos  edocent  personas  diviuas  convenire  iu  una  eademque 
essentia  infinita;  atque  distinctionem  earundum  eo  potissiraum 
indicant,  quod  inter  ipsasniet  ordo  est  processionis  et  missionis. 
Atqui  cum  his  connexum  est,  personas  divinas  non  distingui 
atque  eonstitui  nisi  per  proprietates  relativas.  Ergo  proprie- 
tates  personales  absolutae  ad  merae  fictionis  instar  reiicien- 
dae  sunt. 

18.  fi,  JEx  SS,  Patriim  doctrina,  —  Huc  spectant 
raulta  SS,  Fatrum  testimonia  supra  iara  adducta;  quare  pauca 
hoc    ioco    adnotare  sufficit.     Nimirum    SS.  Patres    nunqnam 
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alias  proprietates  adducunt  nisi  relativas,  imo  alias  haud  raro 
disertis  verbis  exeludunt.  Sic  v.  g.  S.  Augustinus  scribjt, 
„in  Deo  non  esse  nisi  substantiam  et  relationem  et,  qiiidquid 
ad  se  et  non  ad  aliud  dicitur,  ad  essentiam  pertinere"  (De 
Trinit.  1.  5.  c.  5.).  Quibus  paulo  inferius  addit:  „Si  quod  di- 
citur  Pater,  ad  se  et  non  ad  Filium  diceretur,  secundum 
substantiam  diceretur,  sed  quia  ad  Filium  et  uon  ad  se  di- 
citur,  ideo  non  secundum  substantiam  dicitur."  Atqui  ex 
doctrina  eiusdem  Augustini  trium  personarura  una  numero 
essentia  et  substantia  est.  Ergo  proprietates  personas  distin- 
guentes  non  possunt  esse  nisi  relativae.  Oeterum  idem  etiam 
expressius  et  clarius  enuntiat  idem  Augustinus  iterum  ibidem 
inferius:  „Quod  autem  proprie  singula  in  eadem  Trinitate 
dicuntuj-,  nullo  modo  ad  seipsa,  sed  ad  invicem,  aut  ad  crea- 
turnm  dicuntur;  et  ideo  relative  non  substantialiter  ea  dici 
manifestum  est.  Sicut  enim  Trinitas  unus  Deus  dicitur,  ma- 
giius,  bonus,  aeternus,  omnipotens,  idemque  ipse  sua  sic  dici 
potest  deitas,  ipse  sua  magnitudo,  ipse  sua  bonitas,  ipse  sua 
aeternitas,  ipse  sua  omnipotentia,  non  sic  potest  dici  Trinitas 
Pater  nisi  forte  translate  ad  creaturam  propter  adoptionem 
filiorum."  (c.  12.)  Et  alibi  adhuc  expressius:  „Hoc  solo 
(personae  divinae)  numerum  insinuant,  quod  ad  inviceni  sunt, 
non  quod  ad  se  sunt.*  (In  loan  tr.  ^j9  n.  3.;  cf.  Trinit.  1.  6. 
c.  2.;  I.  8.  c.  1.;   de  civit.  1.  11.  c.  10). 

Similiter  docent  Patres  graeci.  Sic  /S.  ^asiYms  declarat :  19. 
,,Proprietates  id  quod  commune  est,  distinguunt  propriis  cha- 
racteribus,  at  substantiae  communitatem  non  dirimunt:  exempli 
causa  Deitas  communis  est,  proprietates  vero  sunt  paternitas 
et  filiatio."  (Cont.  Eunomium  1.  2,  n.  28).  —  Et  S.  Gregorms 
Naz.  docet:  „Proprietates  nequaquam  communicabiles  esse, 
quod  ex  relationis  vi  credit^ir  evenire."  (Orat.  39.  in  sancta 
lum.  n.  12.  —  Et  S.  Cyrillus  A.  dicit :  „Divinitatis  natura, 
cum  simplex  et  imcomposita  sit,  non  distingueretur  con- 
ceptibus  in  dualitatera  Patris  et  Filii,  nisi  aliqua  differen- 
tia  subesset,  non  secundum  substantiam,  sed  extra  substan- 
tiam  concepta,  per  quam  utriusque  persona  in  propria  hypo- 
stasi    subsistens  producitur  ....    (Quare)  s.  scriptura  Patris 
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et  Filii  uoniina  constituit,  utrique  propriam  hypostasin  tribuens 
servata  naturae  identitate"  ;  addit  autem  longam  explicationem 
natura*e  illorura  nominum,  quae  ,ad  aliquid  suat".  (Thesaur. 
Assert.  11.).  —  Tandem  S.  J.  Damascenus  de  iis  agens,  quae 
in  divinitate  non  communiter,  sed  distinctim  accipienda  sint, 
haec  quidem  ita  determinat:  „Haec  non  naturam  exprimunt, 
sed  mutuam  ad  invicem  relationem  et  existendi  modum  * 
(De  fide  1.  1.  c.  10.) 

20.  Denique  eandem  esse  communem  SS.  Patrum  doctrinam, 
testatus  est  in  Oenciiio  Florentino  loannes  theologus  his 
verbis:  „Est  vero  secundum  doctores  tam  graecos  quam  la- 
tinos  sola  relatio,  quae  multipHcat  personas  in  divinis  pro- 
ductionibus,  quae  vocatur  relatio  originis,  ad  quam  duo  tan- 
tum  spectant:  aquo  alius  et  qui  ab  alio"  (Sess.  18.  ap.Hard. 
t.  9.  col.  203;  necnon  Bessarion  in  eodem  concilio  ex  tra- 
ditione  Patrum  esse  confessus  est:  „Quod  personalia  nomina 
Trinitatis  relativa  sunt,  nemo  ignorant"  (Ibid.);  cf.  Petavius 
de  Trinit.  1.  4.  e.  10.  n.  6.). 

21.  3,  JEx  conciliomim  decretis.  —  Ex  pluribus  eius- 
modi  decretis  inanifesta  est  veritas  huius  partis.  Huc  spec- 
tant  V.  g.  haec  Concilii  Toletaui  XI.:  „In  relatione  perso- 
narum  numerus  cernitur,  in  divinitatis  vero  substahtia,  quid 
numeratum  sit,  non  comprehenditur.  Ergo  in  hoc  solum 
numerum  insinuant,  quod  ad  invicem  sunt,  et  in  hoc  numero 
carent,  quod  ad  se  sunt."  Item  huc  spectat  celeberrimum 
adagium  a  Concilio  Florentino  sancitum:  „Omnia  sunt  unum, 
ubi  non  obviat  relationis  oppositio."  Praeterea  haec  eiusdem 
concihi  verba:  „Omnia,  quae  Patris  sunt,  Pater  ipse  uni- 
genito  Filio  suo  gignendo  dedit  praeter  esse  Patrem."  Pro- 
fecto  enim,  si  Pater  relate  ad  Filium  nihil  proprium  habet, 
nisi  pateniitatem,  hac  sola  a  Filio  distinguitur;  et  consequen- 
ter  Filius  nonnisi  filiatione  a  Patre  distinguitur;  paternitas 
autem  et  filiatio  proprietates  relativae  sunt;  ergo.  Idem  autem 
ex  paritate  '  ^donis  de  Spiritu  Sancto  dicendum  est. 

22.  4.  JEqc.  ,  atione  theolocfica.  —  Omnis  proprietas  ab- 
soluta  m  Deo  perfectionem  dicit  simpliciter  simplicem,  quam 
praoeunte   S.  Anselmo   (Monol.  c.  5.)   theologi   definiunt  eani 
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esse,  quae  ,in  quolibet  melior  est  ipsa,  quam  non  ipsa." 
Etenim  ex  duplici  capite  tantum  provenire  potest,  ut  aliqua 
proprietas  non  sit  perfectio  simplex,  nimirum  vel  quia  in  se 
involvit  aliquam  limitationem  vel  quia  per  oppositionem  ex- 
cludit  aliam  aequalem  perfectionem.  lamvero  nnlla  proprietas 
absoluta  in  Deo  in  se  involvit  limitationem  vel  imperfectionem 
neque  ulla  per  oppositionem  excludit  aliam  aequalem  per- 
fectiou6m.  Quare  certe  -quaelibet  proprietas  absoluta  in  Deo 
meiior  est  ipsa,  quam  non  ipsa  adeoque  dicit  perfectionem 
simpliciter  simplicem.  Atqui  proprietas  personalis  in  Deo 
non  potest  seeundum  propriam  suam  rationem  formaliter  di- 
cere  perfectionem  simpliciter  siraplicem.  Ergo  proprietates 
per^onales   in  Deo   non   possunt  esse   absolutae. 

Minor  probahcr:  Omnis  perfeetio  simpliciter  simplex83. 
necessario  essentiae  divinae  convenit,  utpote  quae  infinita  est; 
proprietas  autem  personalis  ad  essentiam  non  pertinet,  quia 
ineommunicabilis  est  atque  personas  eandem  essentiam  habentes 
ab  invicem  distinguit;  ergo  proprietas  personalis  in  Deo  non 
dicit  perfectionem  simpliciter  simplicem.  Praeterea  incom- 
municabilitas  vel  distinctio  orilur  aut  ex  limitatione  vel  op- 
positione;  atqui  perfectio  simplex  nec  limitationem  dicit  "nec 
oppositionem  cum  alia  perfectione  simpliciter  simplici;  ergo 
proprietas  personalis,  utpote  quae  formaliter  ponit  incommu- 
nicabilitatem  et  distinctionem,  non  potest  esse  perfectio  sim- 
pliciter  simplex.  Ergo  evidens  est,  proprietatem  personalem 
non  esse  absolutam. 

2.  p.  Quamvls  personae  divinae  aliqua  ratlone  originibus  distlngui  et 
constltui  dicl  possint,  melius  tamen  per  relationes  constitui  et 
dlstlngul  dlcuntur. 

Duplici  as.sertione  haec  pars  absolvitur. 

1»  Distinctio  et  constitutio  per8onarum  aliqua  34. 
ratioiie  originibus  tribui  potest,  —  Quod  imprimis 
constat  ex  SS.  Patmm  micforitate.  Etcnim  SS.  Patres  modo 
Patrem  et  Filium  eo  ditferre  dicunt,  quod  ille  Pater,  hic  vero 
Filius  sit,  modo  inde  discrimen  repetunt,  quod  Pater  sit  is, 
a  quo  alius,  et  Filius  is,    qui  ab  alio.     Simihter  tertiae  per- 
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sonae  distinctionejii  a  prima  et  secunda  nune  inde  repetunt, 
quod  Patris  et  Filii  Spiritus  sit,  nunc  illinc,  quod  ab  eis 
procedat.  Atqui  sicut  in  prinio  oasu  relationes,  ita  in  altero 
origiues  tamquam  rationem  distinctionis  personarum  assignant. 
Speciminis  causa,  quod  attinet  origines,  audiantur  haec  verba 
Fulgentii:  „Quia  aliud  est  gen.uisse,  quam  natum  esse,  aliudque 
est  procedere,  quam  genuisse  vel  natum  esse,  manifestum 
est,  quoniam  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  Sane- 
tus."  (De  fide  ad  Petrum  c.  1.  in  fine).  Itaque  etiam  S.  Bo- 
naventura  vestigiis  SS.  Patrum  insistit  atque  ad  eorum  auc- 
toritatem  provocat.  Ne.que  ullo  pacto  mira  videri  potest 
haeo  doctrina  neque  oppodta  proprie  est  doctrinae  S.  Thoinae, 
quia  origines  et  relationes  in  Deo  non  differunt  realiter  neque 
proprie  virtualiter,  sed  tantum  modo  concipiendi  vel  signi- 
ficandi.  Attamen,  quia  in  theologia  non  res  tantum,  sed  etiam, 
modus  concipiendi  et  significandi  nonnunquam  praesertim 
attentendus  est,  cum  S.  Thoma  potius  statuimus : 
25.  2.  Divinae  personae  fnelms  et  verius  per  re- 
lationes  distingtii  et  constitui  dicuntur»  —  Cuius 
assertionis  optimam  rationem  reddit  ipse  S.  Thomas:  „Sed 
hoc  (i.  e.  sententia  S.  Bonaventurae)  non  potest  stare  propter 
duo:  prlmo  quidem,  quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo  distincta 
intelligantur,  necesse  est  eorum  distinctionem  intelligi  per 
aliquid  intrinsecum  utrique,  sieut  in  rebus  creatis.  vel  per 
materiam  vel  per  formam.  Origo  autem  aHcuius  rei  non  si- 
gnificatur  ut  ahquid  intrinsecum,  sed  ut  via  quaedam  a  re 
vel  ad  rem ;  sicut  generatio  significatur  ut  via  quaedam  ad 
rem  genitam,  et  ut  progrediens  a  generante.  Unde  non  po- 
test  esse  quod  res  genita  et  geuerans  distinguantur  sola  ge- 
ueriitione;  sed  oportet  intehigere  tam  in  generante  quam  in 
genito  ea  quibus  ab  invicem  distinguuntur.  In  persona  autem 
divina  non  est  ahud  intelligere  nisi  essentiam  et  relationem 
sive  proprietatem.  Unde  cum  in  essentia  conveniant,  rehn- 
quitur  quod  per  relationes  personae  ab  invicem  distinguantur. 
Secundo  quia  distinctio  in  divinis  personis  non  est  sic  in- 
tehigenda,  quasi  aliquid  commune  dividatur,  quia  essentia 
commums   remauet   indivisa:   sed   oportet,   quod   ipsa  distin-    1 
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giientia  coiistituant  res  distinetas.  Sic  autem  relatioues  vel 
proprietates  distinguunt  vel  coastituunt  hypostases  vel  per- 
sonas,  in  quantum  sunt  ipsae  personae  subsistentes:  sicut 
paternitas  est  Pater,  et  filiatio  est  Filius,  eo  quod  in  divinis 
non  differunt  abstractum  et  concretum,  Sed  contra  rationem 
originis  est.  quod  constituat  hypostasin  vel  personara,  quia 
origo  active  significata  significatur  ut  progrediens  a  persona 
subsistente;  nnde  praesupponit  eam ;  origo  autem  passive  si- 
gnificata,  ut  nativitas,  significatur  iit  via  ad  personam  sub- 
sistentem,  et  nondum  ut  eam  constituens.  Unde  melius  di- 
citur  quod  personae  seu  hypostases  distinguantur  relationibus, 
quam  per  originem."  (L,  c).  Quae  breviter  sic  comprehendi 
possunt:  Proprietas  personam  distlnguens  et  constituens  a 
nobis  concipitur  veluti  tbrma  rei  interna  etpermanens;  atqui 
relatio  quidem  dicit  eiusmodi  formam  internam  et  permtanen- 
tem,  origo  autem  potius  tamquam  via  sive  motus  a  re  sive 
ad  rem  coneipitur;  ergo  potius  rehitiones  quam  origines  per- 
sonas  divinas  distinguere  et  constituere  dicendae  sunt,  Minor 
constat  quoad  relationes;  item  quoad  origines  patet,  quia  origo 
activa  dicit  actionem  a  produeente  persona  iam  constituta 
egredientem,  origo  passiva  vero  ortum  rei  nondum  in  se  con- 
stitutae  vel  subsistentis. 

Confirmarl  adhiic  potest  S.  Tiioinae  argumentatio  aliqua26. 
explicatione,  quam  proponit  Cardinalis  Pallavicini:  „Invenien- 
dum  est,  quisnam  sit  ille  eonceptusfundamentahs,  a  qiio 
maxime  formahter  desumatur  iu  divinis  personis  incommuni- 
cabilitas  seeundum  nostrum  modum  cognoseendi,  conceptusne 
relationum  an  originum  .  ,  .  Quantum  speetat  ad  veritatem, 
et  uterque  idem  est  in  divinis  atque  adeo  constituit  personas, 
et  neuter  in  nobis  pertinet.ad  substantiam  et  constitutionem 
personarum ;  quare  ex  istis  capitibus  sunt  aequales.  Nihil- 
orainus  id  non  obest  aptitudini  huius  aenigmatis  (seihcet  huius 
coneeptus  relationum  ex  creaturis  derivati  et  distincti  a  con- 
ceptu  originum),  quale  per  nos  haberi  potest.  Quippe  inter  crea- 
turas  non  possumus  concipere  ipsam  incommunicabihtatem  et 
distinctionem  sine  conceptu  relativo,  cum  tamen  origines 
neque  reahter  neque  secundura  conceptum  pertineant  in  crea- 
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turis  ad  coristituendaiTi  incommunicabilitatem  personarum;  et 
ideo  conceptus  relationum  est  magis  accommodatus."  (Oursus 
theologicus,  1.  8.  c.  54.  n.  414).  Nimirum  ut  aliquo  modo  con- 
cipere  valeamus  personarum  processionem  et  realem  distinc- 
tionem,  conceotus  adhibemus  ex  creaturis  abstractos  atque 
distinctionem  inter  briginem  et  relationem  ex  creaturis  ad . 
Deum  transferimus.  lamvero  in  creaturis  incommunicabilitas 
et  distinctio  personarum  non  constituitur  quidem  per  rela- 
tionem,  attamen  cohnexam  habet  relationem  atque  sine  rela- 
tione  a  nobis  non  concipitur;  origo  autem  neque  ad  consti- 
tutionem  personae  creatae  pertinet  neque  conceptum  incom- 
municabilitatis  ullo  raodo  ingreditnr,  cum  sane  eadem  numero 
persona  possit  vel  creari  vel  generari.  Ergo  si  iam  no§tro 
modo  concipiendi,  imperfecto  sane,  distinguamus  inter  origines 
et  relationes  divinas,  potius  per  relationes  quam  per  origines 
divinae'  personae  constitutas  esse  dicendum  est. 

Scholion. 
27.  Solvunttir  obiectiones,  —  Restant  aliquae  difficulta- 

tes,  quarum  solutione  thesis  adhuc  magis  explicatur;  im- 
primis  consideranda  sunt  argumenta  adversariorirm  iam  supra 
indicata : 

1)  Relationes  dwinixs  necessario  concipimus  ad  instar 
relationum  creatarum j  atqui  relationes  creatae  per  se  et 
primo  nunquam  faciunt  distinctionem  extremorum,  sed  ex' 
trema  distincta  supponunt  atque  ad  ea  propter  fundamentum 
aliquod  insitum  accedunt;  quare  etiam  extrema  referunt,  non 
autem  seipsas,  Atqui  haec  omnia  cuivis  relationiconveniunt, 
maxime  autem  cernuntur  in  omnibus  relationibus  originis. 
Qudre  etiam  relationes  divinae,  praesertim  quia  sunt  rela- 
tiones  originis,  extrema  distincta  supponunt  eaque  referunt/ 
eiusmodi  autem  extrema  a  relationibus  supposita  et  propter 
fundanientum  insitum  relata  non  possuht  esse  nisi  absoluta.  — 
R.:  Tota  haec  obiectio  in  falso  fundamento  innititur,  scilicet 
eiusdem  in  omnibus  rationis  esse  relationes  divinas  ac  rela- 
tiones  creatas;  iam  vero  inter  has  et  illas  essentialis  et  in- 
finita  quodammodo  diversitas  intercedit,  cum  istae  soilicet  sint 


Personae  divinae  relationibus  distinguuntur  et  constituuntur.      463 

aceidentales,  illae  autem  substantiales  vel  subsistentes;  quare 
arguraentum  non  coneludit.  Cum  autem  illa  essentialis  diver- 
sitas  iam  supra  satis  explicata  sit,  hoc  loco  iam  nihil  adden- 
dum  est.  —  Sed  instant  atque  obiectionem  urgent  ex  persona 
Patris  nominatim : 

2)  Pater,  priusquam  generafione  activa  ad  Filium  re-  28. 
feratur,  necessario  iam  esf.  persona  in  se  constituta;  aqere 
^nim  sequitur  esse  vel  actiones  sunt  suppositorum.  Atqui 
Pater  priusquam  generat,  non  habet  relationem  ad  Filium. 
Ergo  Pater  ut  persona  per  relationem  non  constituitur ,  sed 
per  aiiquid  absolutum.  R.  primo  quod  spectat  ad  rem:  n. 
mai. ;  ad  rationem  additam:  d.  actiones  sunt  suppositorum 
i.  e.  actiones  tribuuntur  supposito  ut  prineipio  quod  vel  re- 
quirunt  subsistentiam  agentis  ut  conditionem  c. ;  supponunt 
agens  in  ratione  suppositi  iam  eonstitutum  sbd.  si  actio  est 
elicita  vel  accidentalis  c  si  est  substantialis  vel  subsistens  w. 
Nimirum  falsa  imaginatione  haec  obiectio  innititur,  cum  activa 
generatio  tamquam  actio  elicita  et  accidentalis  concipiatur, 
dum  reipsa  est  ipsa  subsistens  intellectio  sub  formali  ratione 
relativi.  In  Patre  igitur  personahtas,  relatio  ad  Filium,  ge- 
neratio  activa  penitus  unum  idemque  sunt;  quare  neque  unum 
est  prius  altero,  sed  simul  sunt;  neque  ulla  prioritas  est  inter 
actum  primum  et  secundum.  Verum  Pater  generat,  quia 
Pater  est;  et  Pater  est  quia  generat;  et  persona  est  quia 
generat  et  vieissim.  In  omiiibus  his  plena  exstat  identitas. — 
Quae  cum  ita  sint,  tota  haec  difficuuas  non  adeo  versatur 
circa  rem,  quam  circa  modum  uostrum  concipiendi;  scilicet 
agitur  proprie  de  modo  ordinandi  nostros  conceptus  inadae- 
quatos,  quos  ex  creaturis  abstractos  ad  simplicissimam  pro- 
prietatem  personalem  Patris  transferimus,  ne  in  circulum  vel 
contradictionem  incurramus.     Quapropter: 

Respondeo  secundo  quoad  modum  nostrum  concipiendi:29. 
Secundum  S.  Thomam  duo  sunt  de  ratione  subsistentiae : 
primo  reddit  substantiam  individuam  et  incommunicabilem; 
secundo  eam  actu  distinguit  ab  omnibus  aliis  hypostasibus 
eiusdem  naturae.  Quod  si  ahae  hypostases  eiusdem  naturae 
non  vel  nondum  sint,  nihilominus  ilia  substantia  individua  et 
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incommunicabilis  vero  sensu  et  proprio  hypostasis  vel  persona 
est,  quamvis  noti  actu  sed  potentia  tantum  ab  aliis  personis 
humanis  distinguatur.  Ita  Adamus  primns  homo  profecto 
hypostasis  et  persona  erat,  priusquam  ahi  homines  existerent. 
lamvero  simiM  ratione  Deus  Pater  in  signo  rationis  ante  ge- 
nerationem  activam  potest  intelHo-i  persona,  quamvis  non  actu 
sed  potentia  tantum  tunc  intelhgatur  distinctus  ab  ahis  per- 
sonis.  Verum  dices:  quomodo  in  hoc  signo  rationis  concipi 
potest  constitui  persona  per  ipsam  relationem  ad  Fihum  ? 
Respondeo:  relatio  duphciter  spectari  potest:  uno  modo  qua- 
tenus  est  idem  quidem  realiter  um  essentia  divina  verum- 
tamen  incomraunicabilis  vel  aliis  verbis:  spectari  potest  qua- 
tenus  dicit  quasi  potentiam  vel  necessitatem  generandi  atque 
adeo  quodammodo  respectum  ad  Fihum  generauduu];  qua 
ratione  spectata  relatio  paternitatis  commode  intelHgitur  tum 
antecedere  ipsum  aetum  generandi  tum  constituere  Patrein 
in  ratione  personae.  Aiio  modo  eadem  rehiti  spectari  potest, 
ut  actu  refert  Patrem  ad  Fihum  generatum  vei  constitutum, 
atque  sic  spectata  qubdammodo  subsequitur  actum  go  erandi 
atque  Patrem  distinguit  actu  a  Fiho.  Priore  igitur  modo 
spectata  relatio  Paternitatis  praeiuteljigitur  generatioui  et  di- 
cendum  est:  Quia  Pater  est,  generat;  altero  autem  modo» 
eonsiderata  subsequiiur  generationem  et  dicendum  est:  Quia 
generat,  est  Pater.  —  Atque  haec  explicatio  omnino  consona 
esse  videtur  sohitioni,  quanr  proponit  S.  Thomas:  vel  haec 
in  ahum  sensum  exphcari  posse  nonvidetur.  Seihcet  «5.  T7io- 
mas  ita  rem  declarat:  ^Eelinquitur  ergo,  quod  ipsa  paternita- 
tis  relatio,  in  quantum  est  coustituens  hypostasin  Patris,  quod 
habet  in  quantum  est  idem  substantiae  divinae,  praeintelli- 
gatur 'generationi ;  secundum  vero  quod  distinguit,  sic  generatio 
paternitati  praeinlehigitur."  (De  potentia  q.  8.  a.  3,  ad  7.). 
30,  Sed    hunc  modum  expUcandi  vitupernnt    rjraviter  aliqui 

theologi  atque  absurdos  dicunt  eos,  qui  de  relatione  Patris 
ad  Filium  generandum  loquantur.  —  V^erumtamen  si  ad  oc- 
dinandos  nostros  conceptus  sermo  esse  potest  de  origine  tani- 
quam  via  ad  personam  producendam,  si  nostro  modo  con- 
cipiendi  ratione   prior  esse  dicatur   persona  Patris  prae  actu 
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geherandi:  profecto  nullatenus  apparet,  cur  dicere  non  pos- 
simus,  Patrem  ratione  priusquam  generet  iam  dicere  rela- 
tionem  ad  Filium  generandum ;  praesertim  quia  hoc  loquendi 
modo  simul  expresse  significatur,  Patrem  ex  interna  foeeun- 
ditate  naturae  divinae  atque  naturali  necessitate  generare 
Filium.  Verum  utique  est,  hunc  conceptum  deinceps  corri- 
gendum  esse,  quia  potentia  generandi,  generatio,  relatio  ad 
Filium  generandum,  relatio  ad  Filium  generatum,  haec  om- 
nia.  penitiis  idem  sunt  atque  per  unam  simplicissimam  rem 
simul  absolutam  et  relativam  verificantur;  sed  hoc  etiam  in 
aliis  quaestionibus  obtinet,  ut  quae  a  parte  rei  identica  et 
simpHcissima  sint  nostris  conceptibus  dividamus  et  separemus. 
Et  certe  iam  facta  distinctione  rationis  inter  relationes  et 
origines,  inter  personas  atque  actus  productivos,  neque  aUae 
eiusmodi  distinctiones  rationis  arbitrarie  impediri  possunt  atque 
his  distinctionibus.  factis  eonceptus  nostri  inadaequati  inde 
resultantes  ita  ordinandi  sunt,  ne  circulus  vel  contradietio  uUa 
oriatur.  Atque  si  bac  ratione  illi  theologi  intelligantur,  atquo 
revera  ita  eos  intelligere  oportet,  nequaquam  vituperandi  sunt. 

3J  Quod  ad  relationem  non  sit  per  se  motus  ac  productio,  31. 
principium  est  universaliter  valens;  atqui,  cum  persona  altera 
et  tertia  producantur,  ad  relationes  esset  per  se  mofus  ac 
productio,  si  quidem  personae  divinae  relationibus  constituan- 
tur  •  ergo  ijersonae  divinae  potius  proprietatibus  absolutis 
constituuntur  atque.  relationes  ad  easdem  constitutas  demum 
accednnt.  —  K.:  d.  mai.:  principium  illud  valet  quoad  rela- 
tiones  ereatas  et  accidentales  c.  quoad  relationes  inereatas  et 
subsistentes  n.:  d.  min.  ad  relationes  terminaretur  motus  n. 
productio  sbd.  ad  relationes  subsistentes  c.  ad  relationes  ac- 
cidentales  n.  Et  n.  consequens  et  consequentiam.  Solutio  intelli 
gitur  ex  essentiali  differentia  inter  relationes  creatas  et  increa- 
tas,  quae  supra  satis  explicata  est.  Ineptum  autem  est  loqui 
de  motu,  quando  sermo  est  de  productione  personarum  di- 
vinarum.  Cuiusnam  autem  rationis  hae  productiones  sint, 
pariter  supra  iam  explicatum  est. 

4)  Si  relationes  constituant  personas,  tot  erunt  personae,  32. 
quot   relationes   reales    sunt;    atqui    quatuor    sunt   relationns 
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reales;  j^jersonae  aiitem  tantum  tres  snnt;  ergo.  —  K.  d.  mai, 

tot  erunt  per.sonae,  quot  sunt  relationes,  si  quidem  inter  om- 

nes    etiani   oppositio  vigeat   c.    secus  n.:'  d.  min.:    relationes 

reales  quatuor  sunt  ita  tamen,    ut  inter  paternitatem  et  filia,- 

tionem    ex  una  parte  et  spirationem    activam   ex  altera  parte 

oppositio    nulla  vigeat  c.  sedus  n.    Et  n.  consequens  et  eon~ 

sequentiam.     Nimirum  lorimo  spiratio  activa    noii  est  propria. 

uni  personae  ita,    ut  alteri  sit  ineommunicabilis,  sed  commu- 

nis   est  duabus',    Patri    et  Filio;    quare   personam    ab  iisdem 

distinctam    eonstituere    nequit.      Neque    ideo    activa    spiratio 

desinit  esse  realis  relatio,    quia,  .  quamvis    subiectum  eiusdem 

non  sit  distinctum  a  subieeto  paternitatis  et  filiationis,  respi- 

cit  tamen    alium    et    realiter   distinctum   terminum,    Sp.iritum 

Sanetum.     Quae   cum   ita   sint,   communis   spiratio  neque  ad 

essentiam  divinam  pertinet.  qaia  relatio  est,    neque  constituit 

perst)uam,  quia  communis  est;  est  autem  ratio  vel  principium, 

propter  quod  est  tertia  persona  duabus  prioribus  relative  op- 

posita.     Quare   non    concipitur    in    personis    duabus   prioribus 

sicut   forma  eas  constituens,    sed  potius  tamquam  attributum. 

in  iisdem  personis  iam  constitutis.  Apposite  S.  Thomas:  „Pro- 

prietates  personales  sunt  idem  cum  personis  ea  ratione,    qua 

abstractum  est  idem  cum  concreto;  sunt  enim  ipsae  personae 

subsistentes,  ut  paternitas  est  ipse  Pater,  et  filiatio  Filius,  et 

processio  Spiritus  Sanctus.    Proprietates  autem  nou  personales 

sunt  idem  cum  personis  secundum  aliam  rationem  identitatis, 

qua  ratione  iilud,  quod  attribuitur  Deo,  est  eius  essentia.    Sic 

igitur  communis  spiratio  est  idem  cum  persona  Patris  et  cuni 

persona  Filii ;    non    quod    sit  una  persona  per  se  subsistens ; 

sed   sicut    una   essentia   est   in   duabus   personis,   ita   et   una 

proprietas."   (S.  th.  1.  p.  q.  40.  a.  1,  ad  1.). 

33.  Verumtamen    secundo    sub    certo    respectu    dici    potest, 

spirationem   activam    pertinere   ad  plenam  constitutionem  ip- 

sarum  personarum  Patris  et  Filii.     Etenim   imprimis    quem- 

admodum   -ex   interna   foecunditate   naturae   divinae    est,    ut 

Pater   sit   intellectio   subsistens   exprimens  Verbuni    et  Filiiis 

inteilectio  subsistens  verbo  expressa;   ita  uterque    ex  foecun- 

ditate  eiusdem    ntiturae  divinae   habet,    ut  sit  dilectio  spirans% 
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Spiritum  Sanctum.  Quemadmodum  igitur  essentia  et  pa- 
ternitas  non  sunt  duo,  sed  unus;  ita  etiam  paternitas  et  spi- 
ratio  activa  non  sunt  duo  sed  unus  relativus  subsistens,  atque 
similiter  filiatio  et  spiratio  activa  non  sunt  duo,  sed  unus 
relativus;  qui  uterque  tamen  habet  duplicem  rationem  rela- 
tivam.  Quare  ita  concepta  spiratio  activa  tamquam  constitu- 
tivum  tum  personae  Patris,  tum  personae  Filii  apparet.  — 
Praeterea  ad  plenam  personae  constitutionem  id  pertinet, 
quod  ipsam  reddit  distinctam  ab  aliis  et  ineommunieabilem. 
Atqui  hanc  rationem  distinctionis  et  incommunicabilitatis  re- 
late  ad  Spiritum  Sanetum  nec  Pater  nec  Fih"us  habet  nisi 
per  activam  spirationem,  per  quam  Sp;ritui  Sancto  relativo 
opponuntur.  Ergo  tuniPater  tum  Filius  in  ratione  personae  plene 
et  perfeete  constituuntur  per  spirationem  activam.  Ad  rem  Ruiz: 
„Pater  et  Filius  distinguuntur  a  Spiritu  Sancto  eadem  ipsa 
proprietate  qua  constituuntur.  Quapropter  sicut  radicaliter 
tantum  a  Spiritu  Sancto  distinguuntur  per  paternitatem  et  fi- 
Hationem,  ita  etiam  non  plene  et  integre  constituuntur  expli- 
cito  conceptu  paternitatis  et  fihationis,  quousque  intelligitur 
explicite  spiratio  activa,  per  quam  sicut  formahter  distinguun- 
tur  a  Spiritu,  ita  etiam  ultimate  et  plene  constituuntur." 
(Disp.  17.  sect.  6.). 

5)  Si  spiratio  activa  et  paternitas  necnon  spiratio  activa  34:. 
et  filiatio,  quia  non  opponimtur,  unam  primam  et  alteram 
secundam  personam  constituunt;  pafi  ratione  dicendum  etiam 
erit,  spirationem  passivam  et  paternitatem  necnon  spirationem 
passivam  et  filiationem,  cum  non  opponantur,  esse  identicai 
adeoque  etiam  constitxiere  alteram  et  alteram  personam; 
atqui  ea  ratione  Spiritus  Sanctus  non  esset  solum  praecise 
Spiritus  Sanctus  sed  simul  etiam  Pater  necnon  Filius.  Ergo 
personae  non  constituuntur  reldtionibus  vel  falsum  est  princi'- 
pium  illud  fundamentale :  omnia  sunt  unum,  uhi  non  obviat 
relationis  oppositio.  —  R.  primo:  Praecise  quia  spiratio  ac- 
tiva,  ut  ostensum  est,  in  pleno  conceptu  tum  paternitatis  tum 
filiationis  includitur,  spiratio  paSsiva  paternitati  et  filiationi 
opponitur  atque  ab  eisdem  distinguitur. 

30» 
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35  Secundo   autftm    considerandus    est   ordo   proeessionum. 

Prima  persona  est  Pater  atque  in  ipso  intelligere  subsistens 
completum  suum  actum  immanentem  habet  ?ilium;  deinde 
diligere  subsistens,  quod  ratione  t6  intelligere  subsequitur  in 
Patre  et  Filio  completum  suum  aetum  habet  Spiritum  8ane- 
tum,  Pater  igitur  in  ratione  paternitatis  et  Filius  in  ratione 
filiationis  iam  eonstitutae  sunt  seeundum  nostrum  concipieiidi 
modum,  priusquam  Spiritus  Sanetus  coneipiatur  spiratus. 
Quare  Spiritus  Sanctus  non  potest  participare  sive  paterni- 
tatem  sive  fihationem ;  quamvis  enim  non  sit  immediata  op- 
positio,  est  tamen  mediata. 

36.  Verum   tertio  adhuc  aha  consideratio  addi  potest:  Nimi- 

rum  bena  et  faciie  concipitur,  Patrem  ut  est  stricte  Pater, 
9t  Filium  ut  est  stricte  FiUus  influere  in  productionem  Spiri- 
tus  Sancti  atque  adeo  eidem  opponi.  Etenim  Pater,  ut  est 
Pater,  nihii  aHud  tandem  est,  nisi  intellectio  subsistens  pro- 
ducens,  et  Filius  ut  est  Filius  nihil  aliud  est,  nisi  intellectio 
eadem  subsistens  ut  producta.  Atqui  haec  eadem  intelleetio 
producens  et  producta  subsistens  praeiucet  sane  Patri  et  Filio 
in  amore,  quo  Spiritum  Sanctum  spirant.  Ergo  quamvis 
formahter  vel  elicitive  Spiritum  Sanctum  amore  producant, 
tamen  intellectione  etiara  influunt  non  ut  principio  elicitivo, 
sed  taraquam  principio  directivo.  Ergo  Pater  et  Filius  Spi- 
rator  etiam  sub  hoc  respectu  opponuntur  Spii-ato  et  ab  eo 
distinguuntur.  Quare  plenus  conceptus  spirationis  activae  di- 
cit  non  raeram  dileetionem.  sed  dilectionem.  intellectione  pro- 
dueente.  et  producta  direetam  atque  ita  producentem,  i.  e. 
simul  spirationem  activam  stricte  sumptam  atque  simul  pater- 
nitatem  et  filiationem.  —  Aliis  verhis:  Spiratio  activa  stricte 
sumpta  praeceditur  et  dirigitnr  a  pat^rnitate  et  filiatione; 
quare  passiva  spiratio  opponitur  non  tantum  spirationi  striete 
sumptae  i.  e.  dilectioni  elicitive  producenti,  sed  etiam  spira- 
tioni  latc  et  adaequate  sumptae,  quae  comprehendit  otiam  in- 
telleetionem  producentem  et  productam  dilectioni  praelucentem 
eamque  dirigentera  i.  e.  paternitatera  et  fihationem.  Dices: 
tirae  Spiritus  Sanctus  est  Pater,  quia  opponitur  intellectioni 
productae,  et  simul  est  Fihus,   quia  etiam  opponitur  intellec- 


Personae  divinae  relationibus  iistinguuntur  et  constituuntur.      469 

tioni  produeenti;  quae  sunt  absurda.  —  R.  n.  prorsus ;  quia 
ab  intellectione  producente  (i.  e.  paternitate)  pendet  tamquam 
a  prineipio  directivo  non  elicitivo ;  et  quia  similiter  intellectioui 
productae  (i.  e.  fiiiatione)  non  opponitur  nisi  ut  principio  suae 
productionis  directivo.  —  Restat  adhue  argumentatio  S.  Bona- 
venturae,  ad  quam  iam  faeile  respondetur: 

6)  Nijiil  propriicm  est  in  persona  divina.  quam  origo  37. 
et  relatio;  quare  ea  ex  his  proprietatihus  dicenda  est  con- 
stituere  personas  divinas,  quae  altera  prior  est;  nam  pro- 
prietas  rem  constituens  omnium  jyrima  est.  Atqui  origo 
prior  est  relatione,  quia  nostro  modo  concipiendi  illa  hu- 
ius  ratio  atque  fundamentum  est.  Ergo  divinae  per- 
sonae  j^otius  originihus  quam  relationihus  constituuntur.  — 
E.  prirno:  origo  minus  apte  tamquam  proprietas  assignatur, 
cum  scilieet  neque  interua  neque  permanens  sit  secundum 
nostrum  eoncipiendi  modum.  Secundo  in  Patre  proprietas 
personalis  praecedit  generationem  activam,  ut  dictum  est ;  at- 
que  etiam  spiratio  activa  supponit  personas  Patris  et  Filii 
quodammodo  iam  eonstitutas.  Tertio  origo  passiva  i.  e.  ge- 
neratio  passiva  et  spiratio  passiva  praecedunt  quidem  seeun- 
dum  nostrum  modum  eoncipiendi  relationes  tiliationis  et  pro- 
cessionis,  verum  seeundum  eundom  modum  concipiendi  praeee- 
dunt  etiam  personas(i.e.Filium  etSpiritumSanctum)  constitutas. 

2,  De  triplici  modo  concipiendi  personas  di-  38. 
vinas  per  relationes  constitutas.  —  Ex  omnibus,  quae 
hucusque  de  relationibus  drvinis  atque  de  personarum  divi- 
narum  per  easdem  eonstitutione  deelarata  sunt,  facile  intelli- 
gilur,  triplici  quasi  modo  personas  divinas  relationibus  con- 
stitutas  nos  concipere  posse : 

1)  Priimis  modus.  —  Et  primo  quidem,  quia  in  per- 
sonis  divinis  duplicem  distinguimus  rationem  formalem  vir- 
tualiter  distinetam,  rationem  scilicet  formalem  absoluti  sive 
essentiae  divinae  tribus  personis  realiter  communis  et  ra  • 
tionem  formalcm  relativi '  unieuique  personae  proprii :  per- 
sonam  divinam  concipere  possumus  tamquara  ipsam  essentiam 
divinam,  ut  quasi  determinata  vel  affecta  est  relatione  pater- 
nitatis,  fihationis,  spirationis  passivae;  in  qua  conceptione  es- 
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sentia  divina  quodammodo  spectatur  in  recto  et  relatio  eam 
afficiens  vel  determinans  magis  in  obliquo,  Atque  hic  con- 
cipiendi  modus  videtur  magis  accommodatus  esse  definitioni 
hypostasis,  secundum  quam  est  substantia  singularis,  compJeta 
et  tota  in  se.  In  eodem  autem  coneipiendi  modo  illud  con- 
siderandum  est,  relationem  intrinsecus  sane  determinare  ipsam 
essentiam  vel  substantiam;  seeus  difficile  foret  vel  impossibile, 
tres  hypostases  vel  personas  concipere;  ea  autem  considera- 
tione  instituta,  haec  trium  personarum  conceptio  impossibiUs 
non  apparet.  Etenim  eo  sensu  dici  sine  errore  potest  in 
Deo  esse  tres  substantias,  sane  non  absolutas  quidem,  sed 
rehitivas  vel  individuas.  Ita  etiam  ipse  S.  Thomas:  „Sicut 
dicimus  in  Deo  tres  personas,  ita  possumus  dicere  tres  sub- 
stantias  individuas,  unam  tamen  substantiam,  quae  est  es- 
sentia".  (De  pot.  q.  9.  a.  2.  ad  9.).  Et  ahbi  respondens  ob- 
iectioni,  si  plures  personae  in  Deo  ponantur,  tres  etiam  esse 
admittendas  substantias,  cum  persona  sit  rationahs  naturae 
individua  sustantia,  liaec  animadvertit :  „Substantia,  non  po- 
nitur  in  definitione  personae  secundum  quod  significat  es- 
sentiam.  sed  secundum  quod  significat  suppositum,  quod  patet 
ex  hoc,  quod  additur  indivldua.  Ad  significandum  autem 
substantiam  sie  dictam  habent  Graeci  nomen  hypostasis.  Unde 
sicut  nos  dicimus  tres  personas,  ita  ipsi  dicunt  tres  hypostases. 
Nos  autera  non  consuevimus  dicere  tres  substantias,  ne  in- 
teUigerenter  tres  essentiae  propter  nominis  aequivoeationem." 
(S.  th.  1.  p.  q.  30.  a.  1.). 
39,  2)  Secundus  modus.  —  Secundo,  quia  personae  divinae 

per  relationes  distinguuntur  et  constituuntur,  etiam  possumus 
concipere  personam  divinam,  ut  sit  hic  relativus  informatus 
velut  essentia  vel  Jiatura  divina,  vel  ut  sit  hic  subsistens  in 
natura  divina  vel  hic  habens  naturam  divinam ;  in  quo  modo 
concipiendi  significatur  persona  velut  subiectum  in  recto 
atque  natura  vel  essentia  tamquam  forma  adsignifieatur  sive 
signifieatur  in  obhquo.  Atque  hic  modus  concipiendi  magis 
ada[itatus  apparet  definitioili,  secundum  quam  persona'  est 
rationalis  naturae  individiia  substantia,  vel  magis  adhuc  aheri. 
.secundum  quam  hypostasis   est   hic    distinctus  vel  subsistens 
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in  natura  aliqua  et  persona  liic  clistinctus  vel  subsistens  in 
iiatura  rationali.  Atque  secundum  hunc  modum  coneipiendi 
facilius  adhuc  et  aptius  intelHgitur,  esse  tres  personas  in  di- 
vinitate,  non  autem  unam,  quamvis  una  tantum  sit  esseiitia 
vel  natura  diviua.  Apposite  S.  Thomas :  „Hoc  nomen  persona 
significat  subsistentem  in  natura  divina  cum  distinctione  et 
incommunicabiHtate ;  hoc  autem  nomen  Deus  significat  habentem 
naturam  divinam,  nihil  importans  de  distinctione  vel  incom- 
municabilitate:  ideo  non  est  simile"  (i.  e.  nomen  persona 
phiraliter,  nomen  autem  Deus  singulariter  de  Trinitate  prae- 
dicatur). 

In  utroque  autem  concipiendi  modo  facile  apparet,  di- 
vinas  })ersonas  constitui  relationibus,  quia  scilicet  per  rela- 
tiones  distinguuntur,  distinctio  autem  pertinet  ad  rationem 
formaleni  personae. 

3)  Tertius  modus.  —  Est  autem  adhuc  tertius  modus  J^O. 
concipiendi.,  quo  „persona  divina",  ut  notat  Cardinalis  Palla- 
vieinus,  „dicit  integrum  conceptum  relationis  tamquam  quid 
sinipiex  et  perfectum".  AHis  verbis:  persona  divii;;!  nihil 
aliud  est  secundum  hunc  concipiendi  modum,  nisi  relatio  di- 
vina:  non  dico  simphciter:  nisi  relatio,  sed:  nisi  relatio  c?i- 
vlna.  Relatio  enim  divina  non  est  accidens,  sed  est  ipsa 
substantia  divina  sub  formah  ratione  relativi ;  et  quidem  sub 
formali  ratione  aUerius  relationis  est  aha  et  alia  persona  di- 
vina:  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanetus.  Atque  hac  ratione  sane 
adhuc  mehus  concipitur  personas  divinas  per  relationes  con- 
stitui  atque  hic  modus  eoncipiendi  etiam  magis  respondet 
absoiutae  simphcitati  divinae.  Etiam  S.  Thomas  non  raro 
hanc  conceptionem  supponit  vel  adhibet,  ut  v.  g. :  „Sicut  es- 
sentia  in  Deo  idem  est  et  habens  divinam  essentiam,  ut 
Deitas  et  Deus;  ita  idem  est  re]a*i'-  et  quod  per  relationem 
refertur.  Unde  sequitur,  quod  idem  sit  reiatio  et  distinctum 
in  natura  divina  subsistens."  (De  pot.  q.  9.-  a.  4.).  Et  ahbi 
iterum:  „Personae  sunt  ipsae  relationes  subsistentes  .  .  .  Unde 
non  repugnat  simpheitati  divinarum  personarum,  quod  rela- 
tionibus  distinguantur."  (S.  th.  l'.  p.  q.  40.  a.  2.  ad  1.).  De- 
nique  iterum   ahbi  hinc  expheat,   plures   dici  et  esse  in  Deo 
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persoiias:  „Hoe  iionien  persona  significat  in  dlvinis  relationem 
iit  rem  subsistentem  in  natura  divina,  Supra  autem  habitum 
est  .  .  ,,  quod  sunt  plures  relationes  reales  in  divinis;  unde 
sequitur  quod  sint  plures  res  subsistentes  in  divina  natura. 
Et  lioc  est  esse  plures  personas  in  divinis."  (S,  th.  1.  p. 
q,  30.  a.  1.). 

Corollaria. 
41.  1.  Homen  pet^sonae  in  Deo  non  quideni  fov' 

malif  attamen  fnateriali  significatione  dicit  rela- 
tionem   seu  relativum,   —    Quae   assertio   sequitur   ex 
praecedenti    doetrina    atque    egregie    explicatur    a  S.  Thoma: 
„Aliquid    significat   dupliciter,    uno    modo  formaliter    et   alio 
modo     materialiter.       Formaliter     quidem    signifieatur     per 
nomen    id,     ad    quod    significandum     nomen     est    principa- 
liter    impositum,    quod    est    ratio   nominis,    sicut    lioc  nomen 
homo    significat    aliquid    eompositum    ex    corpore    et    anima 
rationali.      Materialiter    vero    significatur    per    nomen    illud, 
in    quo    talis    ratio    salvatur;    sicut    hoc    nomen    homo   signi- 
ficat    aliquid    habens   cor   et  eerebrum    et  huiusmodi   partes, 
sine  quibus  non  potest  esse  corpus  animatum  anima  rationali. 
Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  lioc  nomen  pnrsona 
eommuniter  sumptum  nihil  aliud  significat  quam  substantiam. 
iudividuam    rationalis    naturae.     Et    quia    sub    substantia    in- 
dividua  rationalis  naturae  continetur   substantif   individua,    id- 
est  ineommunicabilis  et  ab  aliis  distincta  tam  Dei  quam  lio- 
minis  quam  etiam  angeli,  oportet  quod  persona  divina  signi- 
fieet    subsistens    distinctum    in    natura   divina,    sicur    persona 
humana    significat   subsistens    distinctum    in   natura   humana. 
Et  haec  est  formalis  significatio  tam  personae  divinae,  quam 
personae  humanae.    Sed  quia  distinctum  subsistens  in  natura. 
humana   non  est,    nisi  aliquid  per  individualem  materian)  in- 
dividuatum    et   ab  aliis  diversum,    ideo  oportet,  quod  hoe  sit 
materialiter  significatum,    cum    dieitur  persona  huniana.     Di- 
stinctum  vero  .mcommunieabile   in    natura   divina   non  potest 
esse  nisi  relatio.    quia  omne    absolutum   est  commune  et  in- 
distinctum  in  divinis.    Relatio  autem  in  Deo  est  idem  seeundum 
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rem,  quod  eius  essentia.  Et  sicut  essentia  in  Deo  idem  est 
et  habens  essentiam,  ut  deitas  et  Deus,  ita  idem  est  relatio 
et  quod  per  relationem  refertur.  Unde  sequitur,  quod  idem 
sit  relatio  et  distinctum  in  natura  divina  subsistens.  Patet 
ergo,  quod  persoua  communiter  sumpta  significat  substantiam 
individuam  rationalis  naturae,  persona  vero  dmna  foi^mali 
significatione  distinetum  subsistens  in  natura  divina.  Et  quia 
lioc  non  pote.st  esse  nisi  relatio  vel  relativum,  ideo  materiali 
significatione  significat  relationem  vel  relativum.  Et  propter 
hoe  potest  dici,  quod  significat  relationem  per  modum  sub- 
stantiae,  non  quae  est  essentia,  sed  quae  est  hypostasis, 
sicut  et  relationem  significat  non  ut  relationem,  sed  ut  rela- 
tivum,  id  est  ut  significatur  hoc  noming  Pater,  non  ut  signi- 
fieatur  hoc  nomine  paternitas.  Sic  enim  relatio  significata 
includitur  obHque  in  significatione  personae  divinae,  quae 
nihil  aliud  est,  quam  distinctum  relatione  subsistens  in  es- 
sentia  divina."   (De  pot.  q.  9.  a.  4.). 

Quae  hreviter  sic  comprehendi  possunt :  Duo  in  tribus  42. 
ilhs  in  natura  divina  distinctis  spectanda  sunt:  prmo  quidem, 
quod  sunt  aliquid  distinctum  ab  invicem  et  incommunicabile, 
atque  ideo  unusquisque  eorum  habet  rationem  substantiae  in- 
dividuae  rationahs  naturae;  hoc  ipsum  autem  nomine  personae 
formahter  significatur.  Secundo  spectandum  est,  quod  ita 
distincti  non  sunt  neque  ideo  rationem  substantiae  ratiohahs 
naturae  habent  nisi  sub  ratione  forraali  relationis  substantialis; 
atque  hoc  alterum  nomine  personae  non  formaliter  signifi- 
catur,  cum  haec  non  sit  vis  significandi  huic  nomini  impo- 
sita;  verumtamen  materiali  significatione  etiam  hoc  alterum 
eodem  nomine  expriinitur;  quia  scilicet  quod  formali  signi- 
ficatione  exhibet,  id  in  Deo  relativum  vel  relatio  subsistens  est. 
Contra  hanc  tamen  S.  Thomae  expositionem  aliqua  excipiuntur, 
quae  maioris  claritatis  causa  expedienda  sunt: 

Et  primo  quidem  excipitur  ex  S.  Augustino,  utpote  qui4:3-t 
asserit  ad  se  dici  personam ;    quare  ex  ipsius  mente  persona 
divina  neque  materiali  significatione  videtur  dicere  relationem; 
ait   enim  Augustinus:    „Ut   substantia  Patris    ipse  Pater  est^ 
non    quo  Pater  est,    sed   quo    est;    ita   etiam    persona  Patris- 
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non  aliud,  quam  ipse  Pater  est;  ad  se  quippe  dicitur  persona, 
non  ad  Filiura  vel  Spiritum  Sanctum;  sicut  ad  se  dicitur 
Deus  et  raagnus  et  bonus  et  iustus."  (De  Trinit.  1.  7. 
n.  11.).  —  Verum  haec  non  pugnant  cum  explicatione  S. 
Thomae:  etenim,  ut  ipse  notat :  „Eoc  (i.  e.  haec  Angustini 
loquendi  ratio)  provenit  ex  formali  significatione  personae, 
quod  ad  se  dicitur,  et  ad  ahud  non  refertur,"  (L.  c.  ad  3.). 
Quae  responsio  revera  raentem  S.  Augustini  fidehter  reddit. 
Spectato  enim  contextu  verba  S.  Doctoris  obieeta  tantum  si- 
gnificant,  Deura  Patrem,  ut  nomine  personae  exprimitur,  in 
seipso  subsistere,  non  autem  subsistentiam  alterius  esse;  quare 
S.Doctor  subiicit:  „Quid  ergo,  num  placet,  ut  dicamus  Patrera 
personam  esse  FiHi  et  Spiritus  Sancti?"  (Ibid.). 

44.  Secundo  excipitur:  „Hoc  nomen  i^ersona  significat  sub- 
stantiam  priraara,  qua  nihil  est  raagis  absolutum,  cum  sit  per 
se  existens;  ergo  hoc  noraen  jjersona  non  significat  rela- 
tionem,  sed  ahquid  absolutum."  —  R.  ^Substantia  prima  di- 
citur  absoluta,  quasi  ab  alio  non  dependens.  —  Eelativum 
autem  in  divinis  non  exckidit  absolutum,  quod  est  ab  aho 
independens ;  sed  excludit  absolutum,  quod  ad  aliud  non  re- 
fertur."  {S.  Thomas,  de  pot.  q.  9.  a.  4.  ad  10.). 

45.  Tertio  excipifur:  „Nullum  nomen  significat  res  diver- 
sorura  generura  nisi  aequivoce ;  .  .  .  manifestura  est  autera, 
quod  persona  in  angelis  et  hominibus  non  significat  rela- 
tionem,  sed  aliquid  absolutura.  Si  ergo  in  Deo  significet 
relationem,  erit  aequivoce  dictum."  —  7^.  „Hoc  quod  persona 
aliud  significat  in  Deo  et  homine,  pertinet  ad  diversitatem 
suppositionis  (vel  materialis  signifieationis)  raagis,  quam  ad 
diversam  significationem  (formalem)  huius  communis,  quod 
est  persona.  Diversa  autem  si^ppositio  (vel  significatio  raa- 
terialis)  non  facit  aequivocationem.  sed  diversa  significatio 
formalis).     (Ibid.  ad  6.) 

46.  Quarto  excipltur:  „Si  relatio  in  diviriis  est  distinguens, 
i^ersona  autein  est  quid  distinctum  non  distinguens,  non 
significabit  relationem  nomen  personae."  —  R.  „Sicut  relatio 
significat  ut  distinguens  in  divinis,  ita  relatum  significatur  ut 
distinctiim.     In   Doo    autem  non  est  aliud  rolatio  et  relatum, 
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sieut  nec  essentia  et  quodest;  et  ideo  nec  distinguens  et  di- 
stinetum  in  Deo  differunt"    (Ibid.  ad  16.), 

.  Quinto  excipitur:  Relationes  in  divinis  dicuntur  esse  47. 
proprietates.  Persona  autem  signifieat  aliquid  substans  pro- 
prietati.  Non  ergo  significat  relationem."  —  R.  „Proprietas 
in  divinis  non  est  accidentalis,  sed  est  idem  secundum  rem 
ei,  cuius  est  proprietas;  sed  differt  secundum  modum  intelli- 
gendi.  Persona  ergo  non  significat  relationem  prout  est  pro- 
prietas,  sed  prout  est  proprietati  et  essentiae  subsistens  (sub- 
stans"  (Ibid.  ad  17.). 

Sexto  excipitur:  „Augustinus  ibidem  (1.  c.  c.  4)  dicit,  48. 
-quod  quamvis  commune  est  illis,  scilicet  Patri  et  Filio  et 
Spiritui  Sancto  nomen  essentiae,  ita  ut  singulus  qnisque  di- 
catur  essentia,  tamen  illis  commune  est  personae  vocabulum. 
Sed  relatio  in  divinis  non  est  commune,  sed  distinctivum. 
Ergo  persona  in  divinis  non  significat  relationem."  —  R. 
^Esseiitia  est  comniunis  re  in  divinis,  sed  persona  secundum 
rationem  tantum,  sicut  et  hoc  nomen  relatio."  (Ibid.  ad  4.)  — 
Verum  contra  hanc  solutioncm  instari  potest  hoc  modo :  „In 
divinis  non  est  universaie;  unde  Augustinus(in  eodem  libro  c.6.) 
improbat  opinionem  illorum,  qui  dicebant,  quod  essentia  in  di- 
vinis  est  sicut  genus  vel  sicut  species,  persona  vero  sicut  species 
vel  individua.  Quod  autem  est  commune  ratione  et  non  re,  est 
commune  per  modum  universaHs.  Ergo  persona  non  est  com- 
mune  in  divinis  ratione  tantum,  sed  etiam  re:  et  ita  non  potest 
significare  relationem."  —  A*.  ,,In  divinis  nihil  est  diversificatuni 
'  secundum  esse,  cum  ibi  sit  tantum  unum  esse.  Hoc  autem 
est  contra  rationem  universalis :  et  ideo  non  est  ibi  univer- 
sale,  licet  sit  ibi  unum  secundum  rationem  et  non  secundum 
rem."  (Ibid.  ad  5.)  Ita  recte  S.  Thomas:  verum  explicatione 
aliqua  ulteriore  indiget,  quid  sit  commune  ratione  pluribus 
neque  tamen  universale;  quam  exphcationem  iterum  ex 
S.  Thoma  exhibet  sequens  propositio. 

2.  Nomen  personae  est  commime  communitate  49. 
rationis,   non  siciit  genus  vel  specieSf   sed  sicut 
individuum  vagum.  —  Quod  egregie  expUcat  S.  Tliomas: 
„Ipse  modas  loquendi  ostendit  hoc  nomen  persona  tribus  esse 
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commune,  cum  dicimus  tres  personas;  sicut  cum  dicimus 
tres  homines,  ostendimus  hominem  esse  eoramune  tribus, 
Manifestum  est  autem,  quod  non  est  communitas  rei,  sicut 
una  essentia  communis  est  tribus;  quia  sic  sequeretur  unam 
esse  personam  trium,  sicut  essentia  est  una.  Qualis  autem 
sit  communitas  investi^antes  diversimode  locuti  sunt.  Quidam 
enim  dixerunt.  quod  est  communitas  negationis,  propter  hoe 
quod  in  definitione  personae  pomt\ir  incommunicabile.  Quidam 
autem  dixerunt  quod  est  communitas  intentionis,  eo  quod  in 
definitione  personae  ponitur  individuum  ;  sicut  si  dicatur  quod 
esse.  speciem  est  commune  equo  et  bovi,  Sed  utrumque 
horum  exchiditur  per  hoc,  quod  hoc  nomen  j^ersona  non  est 
nomen  negationis  neque  intentionis,  sed  nomen  rei. 

50.  Kt  ideo  dicendum  est.  quod  etiam  in  rebus  humanis  hoe 
nomen  persona  est  commune  communitate  rationis,  non  sicut 
genus .  vel  speeies,  sed  sicut  individuum  vagum.  Nomina 
enim  generum  vel  specierum,  ut  homo  vel  animal,  sunt  im- 
posita  ad  significandum  ipsas  naturas  communes,  non  autem 
intentiones  naturaruni  communiuni,  quae  significantur  his  no- 
minibus,  genus  vet  species.  Sed  individuum  vagum,  ut  aliquis 
homo,  significat  naturam  communein  cum  determinato  modo 
existendi  (essendi),  qui  competit  singularibus;  ut  scihcet  sit 
per  se  subsistens  distinctum  ab  aliis.  Sed  in  nomine  sin- 
gularis  designati  significatur  determinatum  distinguens,  sicut 
in  noinine  Socratis  haec  caro  et  hoc  os.  Hoc  tamen  interest, 
quod  aUquis  homo  significat  naturam  veJ  individuum  ex  parte 
naturae  eum  modo  existendi,  qui  competit  singularibus;  hoc 
autem  nomen  persona  non  est  impositum  ad  signiftcandura 
individuum  ex  parte  naturae,  sed  ad  significandum  rem  sub- 
sistentem  in  tali  natura.  Hoc  autem  est  commune  secundum 
rationem  omnibus  personis  divinis,  ut  unaquaeque  earum  sub- 
sistat  in  natura  divina  distincta  ab  aliis.  Et  sic  hoc  nomen 
persona  secundum  rationem  est  comraune  tribus  personis  di- 
vinis"  (S.  th.  1.  p.  q.  30.  a.  4.).  —  -Quae  contra  opponuntur, 
iacile  solvuntur: 

51.  Excipitur  primo:  „Coraraune  opponitur  incommunicabiliv 
Sed  de  ratione  personae  est,  quod  sit  incommunicabiiij  .  .  . 
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Ergo  hoc  nomen  j^ersona  non  est  comniune  tribus."  —  R. 
,,Licet  persona  sit  ineommunicabilis,  tamen  ipse  modus  exi- 
stendv  incommunieabiliter  potest  esse  pluribus  communis* 
(Ibid.  ad  2.). 

Excipitur  secundo:  „8i  est  commune  tribus,  aut  ista52. 
communitas  attenditur  secundum  rem  aut  secundum  rationem. 
Sed  non  secundum  rem,  quia  sic  tres  personae  essent  una 
persona;  nec  iterum  secundum  rationem  tantum,  quia  sic 
persona  esset  universale.  In  divinis  autem  non  est  universale, 
nec  eliam  particulare,  neque  genus,  neque  species  .  .  .  Non 
ergo  hoc  nomen  persona  est  commune  tribus."  —  E.  „Licet 
sit  eommunitas  rationis  et  non  rei,  tamen  non  sequitur,  quod 
in  divinis  sit  universale  vel  particulare  vel  genus  vel  species ; 
tum  quia  neque  in  rebus  humanis  communitas  personae  est 
communitas  generis  vel  speciei,  tum  quia  personae  divinae 
habent  unum  esse;  genus  autem  et  species  et  quodiibet  uni- 
versale  praedicatur  de  pluribus  secundum  esse  differentibus" 
(Ibid.  ad  3.). 

3,  Nulla  est  in  Deo  auhsistentia  absoluta,^^'' 
neque  essentia  divina,  ut  distinguitur  a  relati- 
tionibuSf  subsistere  recte  dici  potest,  —  Circa  hanc 
rem  ahquando  inter  theologos  scholasticos  controversia  ahqua 
vel  dubitatio  exstitit.  Verumtamen,  si  recte  considerata  sit  et 
intellecta  doctrina  hucusque  proposita,  tota  res  adeo  clara  est, 
ut  disputatio  circa  ipsam  esse  non  possit  nisi  fere  de  nomine. 
Et  primo  quidem  res  aperta  est  accepto  nomine  subsistentiae 
sensu  stricto  et  iam  communi  et  usitato.  Etenim  ut  supra 
•dictum  est,  tria  ad  rationem  hypostasis  sive  subsistentiae  re- 
quiruntur:  primo  ut  sit  substantia  singularis  et  eompleta;  se- 
cundo  ut  non  sit  ad  modum  naturae  habita  ab  altiori  hypo- 
stasi,  quemadmodum  natura  humana  Christi  possidetur  aVerbo 
divino;  tertio  ut  non  sit  realiter  communis  pluribus  distinctis. 
lamvero  naturae  divinae  duo  priora  quidem  competunt,  non 
autem  competit  tertium,  quia  realiter  comraunis  est  Patri,  Filio, 
Spiritui  Sancto.  Ergo  natura  divina  non  est  hypostasis  sive 
subsistentia,  vel  nulla  est  in  Deo  subsistentia  absoluta. 
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64.  Si    vfRro    secundo ,  subsistentia    sumatur  in   sensu  latlori 

ita,  ut  comprehendat  duo  priora  vel  etiam  primum  tantum, 
tunc  sane  dici  potest  essentiam  divinam  suhsistere  vel  esse 
in  Deo  suhsistentiam  ahsolutam.  Atque  hoe  sensu  loquituf 
V.  g.  Suarez:  „Perfectio,  de  qua  agitur,  pmecipue  dicit  per- 
seitatem  essendi,  quae  ex  proprio  conceptu  non  postulat  omni- 
modam  incommunicabilitatem,  sed  tantum  illam,  quae  est  ad 
rem  aliquo  modo  aetualiter  distinctam  a  parte  rei,  ut  in  illa 
vel  per  illam-  sustentetur  .  .- .  Vox  ergo  subsistentia,  licet  in 
multis  conciliis  et  auctoribus  usurpetur  pro  hypostasi,  non 
tamen  semper.  Nune  autem  usu  freqnBntiori  non  sumitur 
illa  vox  pro  concreto,  sed  pro  abstracto,  ut  ipsa  sonat,  sci- 
Hcet  pro  ratione  subsistendi,  cui  respondet  ut  concretum  sub- 
sistens,  quod  latius  patet,  quam  persona  vel  suppositum,  quia 
dicitur  etiam  de  subsistente  communicabiHter."  Atque  hoc 
sensu  deinceps  dicit,  esse  in  Deo  unam  subsistentiam  abso- 
lutam  et  tres  reiativas.  (De  Trinit.  1.  4.  c.  11.;  cf.  1.  3.  c.  4; 
de  Incarnat.  disp.  11.  s.  3.).  —  Atque  his  quidem  quoad  rem 
nihii  falsum  continetur;  verumtamen  sine  uUa  necessitate  vel 
utilitate,  imo  vero  cum  dispendio  claritatis  et  in  conceptuum 
perturbationem  rehnquitur  modus  loquendi  in  ecclesia  iam 
soUemnis,  secundum  quem  in  doctrina  de  Trinitate  necnoii 
de  Incarnatione  per  subsistentiam  concrete  sumptam  intelU- 
gitur  hypostasis,  abstracte  sumptam  formaHs  eiusdem  ratio 
sive  incommunicabilitas,  atque  alio  insuper.  a  praesente  ma- 
teria  alieno  sensu  adhibetur.  Quare  multum  praestat  servare 
eum  modum  loquendi,  quo  essentia  divina  dicitur  non  sub- 
sistere  nec  ulla  esse  in  Deo  subsistentia  absoluta. 

55^  Tertio  fuerunt    etiam    theologi,    qui  docerent,  non  rela- 

tiones  trihuere  subsistentiam  essentiae,  sed  econtra  relatio- 
nihus  essentiam  ideoque  unam  esse  subsistentiam  ahsoUUam 
tribus  personis  communem.  Ita  Cajetanus:  ^Natura  divina 
ex  seipsa  subsistit  nec  meudicat  subsistentiam  a  suppositis, 
imo  confert  eam  illis"  (In  1.  q.  39.  a.  4.).  Quare  „subsistere 
in  divinis  est  essentiale  et  personale  .  .  .  tam  essentia  quam 
persona  est  formaUter  subsistens  et  simul  non  sunt  quattuor 
sed  trcs  subsistentiae"  (In  3.  p.  q.  3.  a.  2.).    Durandus  vero- 
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haec  notat :  „Suppositum  divinum  subsistit  per  essentiam  et 
non  per  proprietatem  relativam"  (In  3.  d.  1.  q.  2.  n.  7.);  ergo- 
sequitur  ^subsistere  in  divinis  esse  unicum  et  absolutum  com- 
petens  omnibus  personis  ratione  essentiae"  (ibid.);  etenim  in 
divinis  „ratio  formalis  suppositi  (hypostasis)  non  est  per  se 
subsistentia  sed  est  ahud;  est  enim  suppositum  formahter 
per  proprietatem  relativam,  subsistit  autem  non  per  proprie- 
tatem  relativam,  sed  per  essentiam  vel  substantiam"  (Ibid.). — 
Verum  etiam  haec  saltem  ambigue  dicuntur  et  ad  confusionem 
mentibus  ingerendam  facile  vergunt;  quare  distinguenda  sunt: 
nimirum  dici  potest  ex  una  parte  relationes  divinas  subsistere 
per  essentiam,  quatenus  per  suam  cum  eadem  identitatem 
substantiales  sunt  vel  id  habent,  ut  sint  substantia  singularis 
et  completa ;  ex  altera  autem  parte  aeque  verum  est,  essen- 
tiam  divinam  per  relationes  demum  id  habere,  ut  sit  in  tribus 
realiter  distinctis  et  incommunicabihs;  vel  personae  divinae 
ab  essentia  habent  substantiahtatem,  verum  incommunicabili- 
tatem  vel  distinctionem  a  relationibus  accipiunt.  Neque  ahud 
quidpiam  docet  S.  Thomas  hisverbis:  „Relationes  in  divinis, 
etsi  constituant  hypostases  et  sic  faciant  eas  subsistentes,  hoc 
tamen  faciunt,  in  quantum  sunt  essentia  divina;  relatio  euim 
in  quan-tum  est  relatio  non  habet  quod  subsistat  vel  sub- 
sistere  faciat:  hoc  enim  solius  substantiae  est"  (De  pot.  q.  8. 
a.  3.  ad  7.),  Itaque  iam  rehnguaiur  termino  sensus  per 
usum  Patrum  et  concihorum  consecratus ;  atque  hoc  sensu 
stricto  subsistentia  dicit  incommunicabilitatem  et  distinetionem; 
quare  in  divinitate  non  potest  esse  nisi  relativa. 

Quod  autem  quarto  Cajetanus  locis  citatis  adkuc  ultra  56^ 
procedens  asserit:  scihcet  praescindendo  a  relationibus  esse  et 
intehigi  debei-e  non  modo  Deum  sed  etiam  hunc  Deum,  atquehine 
Deum  sic  conceptum  esse  suppositum  et  personam  hcet  non  Om- 
nino  complete,  cum  sit  ahquid  tribus  personis  distinctis  eom- 
mune  — ;  hoc,  inquam,  etiam  quoad  ipsam  rem  falsum  est. 
Apposite  omnino  Cardinalis  Franzelin:  „Atvero  sive  dieatur 
Deus  sive  hic  Deus,  is  non  est  alius  quam  Pater,  PiliuSy 
Spiritus  Sanctus  tres  simul  personae  et  quaelibet  earundem.  • 
Adeoque   assumpta    revelatione   trium    personarum  divinarum 
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nomen  Deus  sive  hic  Deus  non  sigriificat  aliud  quam  divinam" 
naturam  unam  non  multiplicabilem  cum  adsignificatione  sub- 
sistentiae"  vel  indeterminate  et  in  eonfuso,  vel  subsistentiae 
trinae,  vel  determinate  subsistentiae  unius  ex  tribus.  Quovis 
vero  modo  adsignificetur  subsistentia,  ea  semper  habet  for- 
malem  rationem  relativi;  discrimen  solum  est  aliquod  in 
nosti'o  modo  eoncipiendi,  quod  in  secundo  et  tertio  modo  ex- 
presse  concipimus  subsistentiam  ut  relativam,  in  primo  modo 
possumus  eam  coucipere  confuse  sine  expressa  notione  rela- 
tivi;  attamen  etiam  in  confuso  non  potest  secundum  rei  veri- 
tatem  concipi  subsistentia  divina  cum  exclusione  relativi  et  sub 
expressa  ratione  absoluti,  cum  obiective  et  a  parte  rei  nou 
sit  nisi  sub  ratione  formali  relativi"  (Thesis  24.  II.). 
-67.  Opponi   autem  potest   contra    totam    hanc  expositionem, 

essentiam  divinam,  si  dicatur  non  subsistere,  necessario  tam- 
quam  imperfectam  concipi;  cum  recte  et  vere  nonnisi  tam-, 
quam  ipsa  plenitudo  entis  adeoque  infinita  concipiatur.  —  R. 
Primo  essentia  divina  in  doctrina  proposita  imperfecte  quidem, 
sed  non  ut  imperfecta  concipitur:  Scilicet  primo  concepta  ut 
distincta  virtualiter  a  relationibus  est  tantummodo  essentia  non 
autem  hypostasis  vel  persona ;  in  ratione  essentiae  autem  est 
prorsus  infinita;  quare  id  quod  concipitur,  prorsus  tamquam 
perfectum  concipitur ;  solummodo  aliqua  ratio  non  concipitur, 
quin  tamen  eandem  adesse  ullo  paclo  negetur.  Similiter  con- 
cepta  omnipotentia  non  coneipitur  omniseientia,  et  concepta 
aeternitate  non  coneipitur  immensitas,  quamvis  omnipotentia 
et  aeternitas  concipiantur  tamquam  aliquid  omnino  per- 
fectum.  —  Excipies  disparitatem  esse,  cum  omnipotentia  om- 
niscientiam  et  aeternitas  immensitatem  implieite  contineat, 
essentia  autem  secundum  datam  declarationem  subsistentfas 
neque  implicite  comprehendat.  —  R.  Secundo  essehtia  di- 
vina,  quia  est  infinita,  neeessario  continet  omnem  perfectionem 
absolutam,  quae  est  et  esse  potest;  ergo  etiam  illam  per- 
fectionem  absolutam,  qua  cre..:...^:.  hypostases  vel  personae 
constituuntur;  atque  etiam  ipsam  aliquo  modo  subsistere  propter 
eiusdem  infinitatem  necessario  concipimus.  Verum  eandem 
subsistere   per   suam  cum  relationibus   identitatem :   hoc,   in- 
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quam,  tantuin  ex  revelatione  coinperti  suiims;  hoc  igitur  in 
conceptu  ossentiae  non  ita  continetur,  ut  inde  a  nobis  latio- 
cinando  erui  possit.  Quare  conceptus  essentiae  infinitae  cou- 
tinet  quidem  impiicite  necessitatem  alicuius  subsistentiae  in- 
determinate,  sed  hunc  tripiicem  modum  subsistendi  per  re- 
lationes  non  continet.  Neque  ideo  essentia  concipitur  ut  im- 
perfecta  quia  nihil  ei  perfectionis  deesse  concipitur.  — 
Tertio  autem  insuper  considerandum  est,  ex  foecunditate 
ideoque  ex  interna  perfectione  naturae  vel  essentiae  divinae 
esse,  quod  tribus  reahter  distinctis  communicabilis  sit  vel 
tres  realiter  distinctas  subsistentias  sibi  identicas  habeat.  — 
Quarto  denique  obliviscendum  non  est,  relationes  quibus  per- 
sonae  constituuntur.  quatenus  dicunt  merum  esse  ad  atque 
ab  essentia  divina  viitualiter  distinguuntur,  non  esse  perfec- 
tioues  ideoque  iiihil  perfectionis  ad  essentiam  addere.  Atque 
hac  animadversione  difticultas  omnis,  si  qua  forte  maneat 
adhue  post  priores  notacioneS;  penitus  rernovetur. 

4,  I*ateruitas  immediate  ex  natura  divina  utbS. 
tali  consequitur ;  innascibilitas  autemf  qaae  quo- 
dam   sensu  privatio    dici  potest,    in   paternitate 
fundatur.  —  Duo  vel  tria  asseruntur,  qiiae  distincie  pro- 
banda  vel  explicanda  sunt. 

1)  Paternitas  immediate  ex  naiura  divina  ut  tali  conse- 
quitur.  —  Quae  assertio  ex  ipsa  ratione  mysterii  derivatur, 
prout  hucusque  explicaium  est.  EtenimjpHwo,  cum  unicuiquc 
naturae  substantiali  conveniat  subsistere  sive  esse  hypostasin 
vel  personam,  id  a  fortiori  naturae  divinae  competit.  Ergo 
quod  natiira  divina  secum  alferat  aliquam  personalitatem,  ratio 
in  eo  invenitur,  quod  est  natura  substantialis.  Secundo  autem, 
quod  natura  divina  secum  afferat  personalitatem  relativam, 
non  absolutam,  in  eo  fundatur,  quod  propter  foecunditatem" 
suam  int(U-nam  pluribus  personis  media  reali  productione  eom- 
municabilis  est.  Denique  tertio  quod  aiferat  immediate  et 
primo  personalitatem  Pati'is,  ratio  est,  quia  comnmuieatio 
naturae  in  divinitate  fieri  nequit  nisi  per  intellectionem  et 
amorem;  communicatio  autem  naturae  sive  productio  per  in- 
tellectionem   praecedit  ratione  eam    per    amorem    necnon   ra- 
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tionem  generationis  habet  ideoque  prineipium  eiusdem  Pater 
dicitur  et  est.  Hinc  igitur  intellectio  foecunda  adeoque  ipsa 
pateruitrts  immediate  et  primo  ex  ipsa  natura  divina  consequi 
intelligitur. 

59.  Praeterea  intelUgitur  proprietatem  Patris  non  fundari 
in  origine  Filii  sed  vicissim;  aliis  verbis:  primam  perso- 
nam  non  ideo  Patrem  esse  quia  generat,  sed  potius,  ut 
generet,  yel  eandem  generare,  quia  Pater  est.  Quia  autem 
in  divinis  esse  et  posse  unum  idemque  sunt,  paternitas  et 
actus  generandi,  ut  iam  supra  dictura  est,  formaliter  identi- 
fieantur. 

Deinde  inlelligitur,  paternitatem  ratione  priorem  esse 
liliatione,  quia  illa  immediate  ex  natura  qua  tali  consequitur, 
processio  autem  Filii  suppoiiit*  essentiam  paternitate  termi- 
natam,  quia  Filius  non  ab  essentia,  sed  paersona  Patris  pro- 
eedit.  Denique  conseqnitur,  •  paternitatem  esse  fundamentum 
innascibilitatis ;  quod  iam  magis  explicandum  est. 

60.  -J  Innascihilitas  quodam  sensu  prioatio  dici  potest.  — 
Terminus  ingenitus  vel  innascihilitas  triplici  sensu  suniitur.  i^t 
lam  supra  aict\im  est:  primo  quidem  sensu  excludit  crea- 
tionem ;  secundo  vero  excludit  generatiouem  proprie  dic- 
tam ;  tertio  denique  excludit  omnem  originem  passivam.  Hoc 
autem  tertio  sensu  sumitur,  cum  proprietas  Patris  esse 
dicitur,  lamvero  terminum  ita  sumptum  quodam  sensu  di- 
cere  privationem,  sic  declarat  S.  Thomas:  „Ingenitum  quando- 
(^ue  sumitur  negative  tantum  et  secundum  boC  Hieronymus 
dicit  (innuitur  iib.  1.  Didymi  de  Spiritu  Saneto,  quem  Hie- 
ronymus  latine  reddidit,  et  est  inter  eius  opera)  Spiriturn 
Sanctum  esse  ingenitum,  id  est,  non  genitum.  Alio  modo 
potest  dici  ingenitum  aliquo  inodo  privative;  non  tanien  ali- 
tjuam  imperfectionem  importat.  Multipliciter  enim  dicitur 
privatio :  uno  modo,  quaiido  aHquid  non  habet  quod  natum 
est  haberi  ab  alio,  etiamsi  ipsum  non  sit  natum  habere 
illud:  sicut  si  lapis  dicatur  res  mortua,  quia  caret  vita,  quam 
quaedam  res  natae  sunt  habere.  Alio  modo  dicitur  privatio, 
quando  aiiquid  non  habet,  quod  natum  est  haberi  ab  aliquo 
sui  generis;  sicut  si  talpa  dicatur  coeca.    Tertio  modo  quando 
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ipsum  non  habet  quod  natum  est  habere;  et  hoc  modo  pri- 
vatio  imperfectionem  importat.  Sie  autem  ingenitum  non 
dicitur  privative  de  Patre,  sed  seeundo  jnodo,  prout  scilicet 
aliquid  suppo.situm  divinae  naturae  non  est  genitum,  cuius 
tamen  naturae  ahquod  suppositum  est  genitum.  Sed  secundum 
hanc  rationem  etiam  de  Spiritu  Sancto  potest  diei  ingenitum. 
Unde  ad  hoc,  quod  sit  proprium  soH  Patri,  oportet  ulterius 
in  noniine  ingeniti  intelligere,  quod  conveniat  aUcui  personae 
divinae,  quae  sit  principium  alterius  personae;  ut  sie  intelh- 
gatur  importare  negationem  in  genere  principii  personahter 
dicti  in  divinis;  vel  ut  intelligatur  in  nomme  ingeniti,  quod 
omnino  non  sit  ab  alio ;  et  non  sohmi,  quod  non  sit  ab  alio 
per  generationem.  Sic  enim  nec  Spiritui  Saneto  convenit 
esse  ingenitum,  qui  est  ab  alio  per  processionem  ut  persona 
subsistens;  nec  etiam  divinae  essentiae,  de  qua  potest  dici, 
quod  est  in  Fiho  vel  in  Spiritu  Sancto  ab  alio,  scilicet  a 
Patre"  (S,  th.  1.  p.  q.  34.  a.  4.).  Itaque  breviter:  Innascibi- 
htas  privationem  quidem  dicit,  verum  privationem  eiusmodi, 
quae  non  denotet  carentiam  aiicuius  positivi,  quod  Patri  in- 
esse  deberet ;  verum  earentiam  denotat  ahcuius,  quod  eidem 
convenire  posset,  non  quatenus  Pater,  sed  quatenus  persona 
divina  est.  Privatio  enim  ahquando  carentiam  denotat  in 
subiecto  apto  non  in  individuo,  sed  in  specie  vel  genere 
spectato. 

3)  Innascibilitas  in  paternitate  fundatur.  —  Haee  61. 
quaestio  de  fundamento  vel  radice  innascibiiitatis  intelligenda 
est  ad  modum  quaestionis,  quae  institui  soiet  de  relatione 
rationis  et  rationati  inter  varia  attributa  divina,  ut  puta  eum 
quaeritur,  quaenam  sit  ratio,  cur  Deo  voluntas  conveniat,  et 
respondetur,  convenire  eam  Deo,  quia  inteUectualis  naturae 
est.  Qua  notatione  facta  assertio  ex  ■priorihus  conseqtu  in- 
telligitur : 

Nam  paternitas  omnium  proprietatum  simpliciter  prima 
est,  utpote  quae  sola  tantum  quod  commune  est  supponit, 
nihil  autem  quod  proprium  sit.  Videhcet  ex  ipsa  natura 
qua  tali  efflorescit.  Nam  natura  divina  propter  internam 
suam  foecundidatem    postulat  comraunieari    pluribus  personis 
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et  primo  quidem  per  intellectionem.    Quo  posito  iam  adesse 
eoneipitur   paternitas   eamque    consequuntur   ceterae  proprie- 
tates,  ut  filiatio  et  spiratio  passiva;  consequitur  etiam  innasci-  . 
biiitas.   Etenim  cum  nativitas  vel  generatio  sit  primus  niodus,^ 
quo  communicari  possit  et  reipsa  communicetur  natura  divina,  ' 
ipse  Deus  Pater^    a  quo  nascitur  Filius,   praecise   ideo,    quia 
est  Pater  neque    ab    alio    nasci    neque    alio  quocunque  modo 
ab  altera  persona  divina  procedere  potest.    Hoc  ipsuin  autem  « 
est  ingenitum    esse  vel   haec   est   ipsa  innascibilitas.     QuarQ:' 
innascibilitas   reipsa  in  paternitate    fundari  vel  radicem  suam 
habere  intelligitur.     Atque   ipsum  nomen  quoque  ingeniti  vel 
innascibiUtatis,    utpote    quod   negativum   est,    idera    innuere 
videtur. 


Articulus  quartus. 

De  relationibUB,  ut  sunt  actus  notionales. 

Thesis  10 :  Oum  actus  notionaies,  qui  personis  tribuuntur,  tormaiiter  ipsae 
slnt  personarum  relationes  atque  a!]  lisiiem  nonnisi  modo  signU 
ficandl  ditferant;  tamquajn  poientia  slVe  principium  quo  pro- 
ductlonum  consideranda  est  essentia  uonnotata  relatione;  ter- 
minus  autem  adaequatus  proDUCtlonum  est  persona;  formalis 
vero  terminus  essentia  est. 

Declaratio. 

1,         Argumentuni  tllfesis  et  notio  actus  notioiialia. 

—  Oum  de  divinis  rebus  generatim  lOgitare  ac  loqui  non 
possimus  nisi  ad  analogiam  rerum  croutarum,  id  profecto  de 
productione  personarum  divinarum  quoque  valet;  quare,  ut 
in  productionibus  creatis  ad  accuratiorem  earum  cognitionem 
acquirendam  distingui  solent  productionis  actus  et  principium 
sive  potentia  necnon  teriuinus  adaequatus  et  formalis  eiusdem, 
ita  theologi  etiam  in  divinarum  productionum  immaneii.tium 
actus,  potentiam  sive  principium,  terminum  adaequatum,  ter- 
minum  lormalem  distinctim  inquirere  solent.  Quod  ipsuin 
igitnr  in  hac  thesi  praestandum  est. 
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Porro  aetus,  quibus  personae  divinae  producuntur  vel2. 
procedunt,  geueratio  et  spiratio,  uni  vel  duabus  personis  pro- 
prii  sunt  ideoque  notionales  vocantur  in  oppositione  ad  actus 
absolutos,  qui  tribus  personis  divinis  communes  sunt.  Ratio 
autem,  ob  quam  illi  aetus  notionales  vocantur,  aperta  est. 
Etenim  sicut  relatio  divina  personalis  significata  per  modum 
formae  permanentis  dicitur  notlo  vel  proprietas  notionalis, 
quatenus  innotescere  facit  personam  aetu  constitutam;  ita  actus 
productionis  dicitur  actus  notionalis,  in  quantum  innotescere 
facit  rationem  originis  personarum  divinarum.  Hoc  igitur  sensu 
etiam  coii^muniter  a  theologis  actus  notionales  ac;'.ipiuntur. 

Qnibus  praenotatis  thesis  iam  facile  demonstratur  tribusS. 
partibus.  In  prima  scilicet  parte  probatur,  actus  notionales 
etiam  formahter  nihil  esse  nisi  ipsas  personarum  relationes, 
ita  ut  nonnisi  modo  significandi  ab  mvicem  diflferant;  in  secunda 
parte  ostenditur,  potentiara  sive  principium  quo  actuum  no- 
tionalium  esse  ipsam  essentiam  divinam  connotata  relatione; 
in  tertia  parte  evincifur,  terminum  adaequatum  productio- 
num  esse  personam  necnon  terminura  formalem  earundem 
esse  it^um  essentiam  connotata  relatione.  Denique  quae- 
stiones  quaedam  annexae  in  corollariis  e.t  .scholiis  adiectis  ex- 
pedientur. 

Demonstratio. 

1.  p.    Actus  notionaies  formaliter  sunt  ipsae  personarum  relationes  ita, 
ut  ab  iisdem  nonnisi  modo  signiflcandi  differant. 

Duo   in    hac    parte   asseruntur,    quae   distincte    demon-4. 
stranda  sunt: 

1,  Actiis  notionales  fo7'maliter  idem  siint  ac 
ipsae  personartim  relationes.  —  Quod  tribus  argu- 
montis  demonstratur: 

1)    Ex  formali  idenfifate    actuum  notionalium  cum  ori- 

ginlhus   sive  productionibus.  —    Ut  ex   declaratione   actuum 

•notioiialiun)  niodo  proposila  manifestuni  est,   actus  notionales 

secundum  id  quod  dicunt  in  re  formaliter  prorsus  idem  sunt 

■enm  originibus   sive   productionibus ;   solummodo   ad  origines 
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adduiit  respeetum  rationis  ad  cognitionem  nostram  ;  atqui,  ut  su- 
pra  iam  ostensum  est,  origines  formaliter  idem  sunt  cum  relatio- 
nibus  persoiiarum:  ergo  manifeste  consequitur:  actus  notionales 
secundum  id  quod  dicunt  in  re  formaliter  idem  sunt  cum  relatio- 
nibus  personarum.  Itaque  actus  generandi  idein  formaliter  est 
ac  relatio  paternitatis  et  actus  nascendi  idem  formaliter  ac  re- 
latio  filiationis;  similiter  actus  spirandi  formaliter  identicus  est 
cum  relatione  spirationis  activae  et  actus  spirationis  passivae 
cum  relatione  spirationis  passivae  formaliter  idem  est. 

5.  2)  Ex  eo,  quod  in  divinis  duo  tantuin  praedicamenta 
valent.  —  Nimirum  omnia  quaectinque  de  Deo  praedicantur 
aut  secundum  substantiam  aut  secundum  relationes  dieuntur: 
atqui  actus  notionales,  utpote  qui  singulis  personis  proprii 
nnii  autem  omnibus  communes  sunt,  non  dicuntur  secundum 
substantiam :  ergo  necessario  secundum  relationes  dicuntur.  — 
Confirmatur  ex  S.  Augustino,  quippe  qui  non  ambigue  hanc 
veritatem  eontra  adversarios  Trinitatis  urget:  „Propter  eos, 
quibus  ideo  videtur,  non  eandem  Patris  et  Filii  esse  substan- 
tiam.  quia  omne  quod  de  Deo  dicitur,  secundum  substantiam 
dici  putant.  et  propterea  gignere  et  gigni,  quoniam  diversa 
sunt,  conlendunt  substantias  esse  diversas ;  demonstratur,  non 
omne  quod  de  Deo  dicitur,  secundum  substantiam  dici,  .sed 
diei  etiam  relative,  id  est:  non  ad  se,  sed  ad  aliquid,  quod 
ipse  iion  est;  sicut  Pater  ad  Filium  dicitur"  (De  Trinit..  1.15. 
n.  5.  cf.  1.  5.  n.  4.  ss.).  Profecto  enim  gi-^-nere  et  gigni 
actus  notionales  sunt;  eos  igitur  Augustinus  relative  dici 
asserit.  Quare  aetus  notionales  formaliter  relationes  sunt, 
nequaquam  autem  operationes  vel  aetiones  proprio  et  formali 
sensu,  utpote  quae,  cum  ponant  reni  absoiutam.  de  Deo  se- 
eundum  substantiam  dicuntur. 

6.  3)  Ex  lyropria  ratione  actionis  vel  operatio'nis.  —  Quod 
argumentum  ita  evolvit  Cardinalis  Billot:  „Actio  vel  operatio 
dicit  de  formaii  exercitium  virtutis  et  potentiae  activae.  Si 
ergo  diviua  generatio  esset  formaliter  operatio.  virtus  aetiva 
generantis  sese  exerceret  circa  generatum.  et  ei  intlueret  esse. ' 
Unde  genitus  esset  evidentissime  ab'quid  faetum  contra  id. 
quod   (lieiiiius  in  symbolo:   Genitum  lum  factnm.    (^ua[)ropter 
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dicendum  omnino  est,  communicationem  naturae  ad  intra 
iiihil  aliud  ponere  quam  ordinem  unius  relativi  subsistentis 
ad  correlativum  consubstantialera.  Et  ordo  quidem  dicens  a 
quo  correlativus  est  communicatio  active  sumpta,  quae  per  verba 
activa  grammaticaliter  exprimitur;  ordo  vero  oppositus  qui 
a  correlativo  est  communicatio  passive  accepta,  quae  per  verba 
passiva  grammatiealiter  etiam  enuntiatur.  Unde  sicut  iam  ab 
initio  praemonuimus,  Patrem  dare  naturam  Filio,  Filium  ac- 
cipere  naturam  a  Patre,  Spiritum  Sanctura  accipere  vel  audire 
ab  utroque,  hoc  unum  importat  secundum  rei  veritatera :  esse 
nimirum  unam  summam  rem  absolutam,  quae  cum  sit  nu- 
merice  communis  tribus  relativis  suppositis,  est  in  uno  cum 
relatione  principii  ingeuiti,  in  altero  cum  relatione  procedentis 
ab  ingenito,  in  tertio  demum  cum  relatione  procedentis  a 
genito  simul  et  ingenito"  (Thesis  27.).  Cf.  supra  thes.  14. 
n.  26  ss. 

2,  Actus  notionales  a  relationibus  personarujn  7. 
modo  signi/icandi  differunt»  —  Haee  assertio  iara  aperta 
est  ex  eis,  quae  supra  notata  sunt:  Etenira  primo  relationes 
significantur  per  raodum  formae  permanentis  et  personas  con- 
stituentis;  actus  autem  notionales  per  modum  actionis  transe- 
untis,  qua  persona  producat  vel  producatur.  Secundo  cuni 
relationes  in  sua  significatione  respectura  ad  cognitionera 
nostrara  non  includant,  sed  tantum  ahquid,  quod  formaliter 
est  in  Deo,  significent ;  e  contra  actus  notionales,  sicuti  etiara 
notiones  in  sua  significatione  eiusmodi  respectura  ad  nostram 
cognitionem  includunt;  quare  tura  notiones  tura  actus  notio- 
nales  extra  rnentera  nostram  in  Deo  non  formaUter  quidem, 
sed  tantum  materialiter  inveniuntur.  Atque  haec  est  ratio,  ut 
itera  recte  notat  Cardinalis  Billot  (I.  c),  ob  quam  S.  Thoraas 
de  notionibus  et  actibus  notionaHbus  agens  quaestionera  ponat: 
„utrum  sint  ponendae  notiones  in  divinis"  (q.  32,  a.  2,),  et 
«utrum  actus  notionales  attribuendi  sint  personis"  (q.  41.  a.  1.), 
de  processionibus  autem  et  de  relationibus  tractans  potius 
simpliciter  quaerat:  „Utrum  processio  sit  in  divinis*  (q.  27 
a.  1.),.  necnon:  ^Utrum  in  Deo  sint  aliquae  relationes  reales" 
(q.  28.  a.  1.): 
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2.  p.    Principium  quo  sive  potenjiia  productionum  divinarum  slve  acibuK. 
notionalium  est  essentia  divina  connotata  relatione. 

8,  In  omni  origine  vel  produetione  discerni  solent  princi- 
pium  quod  et  principium  quo.  Principium  quod  autem  ipsum 
est  subiectum  operans  vel  illud,  euius  operatione  res  oritur. 
lamvero  analoge  ad  alias  operationes  in  SS.  Trinitate  su)d- 
iectum  sua  operatione  producens  alteram  et  tertiam  personara 
non  est  essentia  divina,  sed  est  prima  et  altera  persona. 
Etenim  cum  subiectum  produeens  et  terminus  productus  ne- 
cessario  ab  invicem  realiter  distinguantur,  essentia  divina,  si 
(iuidem  subiectum  prodncens  personas  esset,  ab  iisdem  rea- 
liter  distingueretur;  atvoro  essentia  divina,  ut  Concilium  La- 
terunense  loqnitur,  „veraciiter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanetus,  tres  simul  personae  et  singulatim  quaelibet  earum": 
ergo  non  essentia,  sed  persona  est  subiectum  productionis 
imraanentis;  ut  idem  Ooncilium  infert:  „Illa  res  (essentia  sive 
natura  divina)  non  est  generans  ..  .  .,  sed  Pater  est,  qui  ge- 
nerat,"  Itaque  manifestum  est,  principium  quod  divinarum 
l)roductionum  immanentium  personas  esse.  —  Sed  non  aeque 
manifesta  esi  quaestio  de  principio  quo  sive  de  potentia  earun- 
dem  produetionum,  qua  personae  producunt;  quare  circa  hanc 
(luaestionem  aliqiiis  dissensus  inter  theologos  invenitur.  Et  non- 
nuHi  quidem  statuerunt,  potentiam  illam  esse  proprietatem  per- 
sonalem,  quatenus  in  natura  inest.  Ita  v.  g.  S.  Bonaventura  (Inl- 
d.  7.  a.  1.  q.  1.)  et  Dnrandus  (ibid.  q.  2.)  necnon  aliqui  rccen- 
tiores.  Alii  autem  posuerunt,  proprietatem  simul  cum  natura  po- 
tentiam  esse,  qua  personae  producantur:  atque  hanc  sententiam 
aliquando  ipse  S.'Thomas  proposuit  (in  1.  d.  7.  q.  1.  a.  2.), 
atque  eandem  defendit  v.  g.  Gregorius  de  Valentia  (t.  1.  d,  2. 
q.  15.  p.  2.).  Verumtamen  plerique  theologi  eam  doctrinam 
timent,  quam  S.  Thoraas  in  summa  theologiea  (1.  p.  q.  41. 
a.  5)  statuit;  quae  doctrina  tamquam  eerta  considerari  potest 
et  iam  demon.stratur  socundum  duplicem  assertionoin,  quam 
continet,  praemissa  tantuin   alia  as.^ertlone  praevia : 

9,  1.  Agttoseenda  ^  st  in  Deo  potentia  seu  pri)i- 
eipiiim  quo  actwitm  notionaliiirn,  —  (^uam  asser- 
tionom  ita  probat  S.Thomas:  ^Sicut  ponuntur  acius  notionale.s 
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Ki  uivinis,  ita  neeesse  est  ibi  ponere  potentiam  respectu  huius- 
modi  actuum,  cum  potentia  nihil  aliud  signifieet,  qaam  prin- 
cipium  ahcuius  aetus.  Unde  cura  Patrem  inteiiigamus  ut 
principium  generationis,  et  Patrem  et  Filiura  ut  principium 
spirationis,  neeessc  est,  quod  Patri  attribuamus  pc  ■  ntiam 
generandi,  et  Patri  et  Fiho  potentiam  spirandi,  quia  potentia 
generandi  signifieat,  id  quo  generans,  generat.  Omne  autem 
generans  geuerat  aliquo.  Unde  in  omni  generante  oportet 
ponere  potentiara  generandi;  et  in  spirante  potentiam  spi- 
randi"  (S.  th.  1.  p.  q.  41.  a.  4.).  Nimirum  fieri  nequit,  ut 
realis  productio  int«lligatur  sine  vero  et  reali  principio  pro- 
ducendi.  Actus  enim  seeundus  essentialiter  supponit  actum 
primum.  Productio  autem  concipitur  ad  modum  actus  se- 
cundi.  Quare  produetio  postulat  aliquid,  quod  concipi  possit 
per  modura  actus  prirai ;  eiusmodi  autem  aetum  primum  no~ 
minant  prineipium  quo  seu  potentiara.     Ergo. 

2.  Potentia  illa  est  essentia  divina.  —  Quod  W, 
iteruni  clare  ostendit  S.  Thomas:  „Illud  proprie  dicitur  po- 
tentia  in  quoeunque  agente,  quo  ageus  agit,  omne  autein 
producens  uliquid  per  suara  aetionera  producit  sibi  simile 
quantum  ad  forraara,  qua  agit.  Sicut  homo  gtnitus  est  si- 
milis  generanti  in  natura  huraana.  Illud  ergo  est  potentia 
generativa  in  aiiquo  generatite,  in  quo  genitura  simiiatur  gc. 
neranti.  Filius  autem  Del  similatur  Patri  gignenti  in. natura 
divina;  tmde  natura  divina  in  Patre  est  potentia  generandi 
in  ipso."  (Ibid.  a.  5.).  Nimiruni  aliis  verhis:  Prineipium  quo 
sive  potentia  illud  est,  quo  ipse  producens  illud  possidet, 
quod  procedenti  couiraunicat;  ifa  v.  g.  ignis  calore  calefacit 
et  homo  hominem  generat  natura  humana;  atqui  illud,  quod 
Pater  FiHo,  necnon  Pater  et  Filius  Spiritui  Sancto  communi- 
eant,  natura  divina  est;  quare  natura  divina  principium  quo 
sive  potentia  est,  qua  generatio  et  spiratio  fiunt. 

Adhuc  aliter  eadem  ratio  proponi  potest:  Per  idera 
Pater  est  formaliter  potens  ad  generandum,  per  quod  foe- 
cundus:  atqui  foecundus  est  per  essentiara,  utpote  quae  ob 
suani  infinitatem  eommunicabilis  est;  non  autem  foecunditatem 
habet  per  relationem,  utpote  quae  incommunicabilis  est;  ergo. 
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11.  3.  Potentia  igitur  illa  relatione^n  non  didt 
in  rectOf  verunitamen  eandem  in  obliquo  signi- 
ficat, —  Quod  pariter  demoustrat /S.  TAo?73as  hoc  argumento: 

„Dicendum  est,  quod  potentia  generandi  principaliter  significat 
divinam  essentiam,  .  . .  non  autem  tantum  relationem,  nec  etiam 
essentiam,  in  quantum  est  idem  relationi,  ut  significet  ex  aequo 
utrumque.  Licet  enim  paternitas  ut  forma  Patris  significetur, 
est  tamen  proprietas  personalis  habens  se  ad  personam  Patris 
itt  forma  individualis  ad  aliquod  individuum  creatum.  Forma 
autem  individualis  in  rebus  creatis  constituit  personam  generan- 
tem,  non  autem  est,  quo  generans  generat;  alioquin  Socrates 
generaret  Socratem.  Unde  neque  paternitas  potest  intelligi,  ut 
quo  Pater  generat,  sed  ut  constituens  personam  generantis; 
alioquin  Pater  generaret  Patrem.  Sed  id  quo  Pater  generat. 
est  natura  divina,  in  qua  sibi  Filius  assimilatur;  et  secundum 
hoc  Damascenus  dicit  (lib.  1.  de  orthod.  fid.  c.  18.),  quod 
generatio  est  o^ms  naturae,  non  sicut  generantis,  sed  sicut 
eius,  quo  generans  generat.  Et  ideo  potentia  generandi 
significat  in  recto  naturam  divinam,  sed  in  obhquo  rela- 
tionem"  (Ibid). 

12,  Nimirum  primo  quia  prius  est  esse  quam  operari,  ac- 
tiones  dieuntur  esse  suppositorum;  quare  potentia,  quae  est 
id,  quo  ahquod  i  suppositum  operatur,  non  potest  dicere  es- 
sentiam  nude  sumptam,  sed  eandem  considerat  in  supposito 
operante;  qua  ratione  potentia  generandi  in  humanis  non  dieit 
naturam  nude  et  simpliciter  sumptam,  sed  ut  in  eo,  qui  ge- 
nerando  eandem  ahis  communicat.  Ergo  similiter  in  divinis 
potentia  generandi  vel  spirandi  dicit  essentiam  vel  naturam 
divinam  non  nude  vel  simphciter  sumptam^  sed  eandem  si- 
gnificat  ut  est  in  supposito  generante  vel  spirante;  atqui  hoc 
est:  per  potentiam  actuum  notionahum  in  recto  dici  essentiam. 
in  obHquo  autem  relationem. 

13^  Praeterea  cum  essentia  simphciter  sumpta  sit  commuiiis 

tribus  personiS;,  potentia  qua  Pater  generat  ipsi  soH  propria 
est,  atque  potentia,  qua  spiratur  Spiritus  Sanctus,  Patri  et 
Fiho  propria  est.  P]rgo  potentia  actuum  notionahum  ahqua 
ratione   personahtates   vel    relationes    inchidit:    atqui    e.isdein 
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non  significat  in  recto,  ut  demonstratum  est;  ergo  eas  in 
obliquo  dicit.  —  Notandum  autem  est,  idem  prorsus  intendi 
ab  aliis  theologis,  quaudo  docent,  proprietatem  personalem 
esse  conditionem,  qua  persona  generans  vel  spirans  con- 
stituitur. 

Excipititr  primo :  Principium  operationis  operanti  propriae  14. 
in  forma  eiusdem  propria  invenitur;  atqui  Deus  Pater  tamquam 
propriam  operationem  generationem  atque  tamquam  propriam 
formam  paternitatem  habet,  non  autem  essentiam ;  ergo  Pater 
paternitate  generat  vel  paternitas  est  potentia  generandi.  —  R. 
Eiusmodi  principium  operanti  proprium  esse  debet  non  secun- 
dum  seipsum  vel  secundum  propriam  suam  formam,  sed  sufficit, 
ut  in  operante  proprio  modo  existat  vel  subsistat;  hoc  alterum 
autem  invenitur  in  Patre,  utpote  qui  habet  essentiam  divinam 
a  se  vel  incommunicatam,  communicandam  autem  generatione 
et  spiratione.  Quamvis  igitur  essentia  divina  communis  sit 
tribus  personis,  potentia  generandi  tamen  adaequate  concepta 
Patri  propria  est.  Apposite  S.  Thomas:  „cum  dico  potentiam 
generandi,  potentia  significatur  in  recto,  et  generatio  in  ob- 
liquo,  sicut  si  dicerem  essentiam  Patris.  Unde  quantum  ad 
essentiam,  quae  significatur,  potentia  generandi  communis  est 
tribus  personis;  quantum  autem  ad  notionem.  quae  con- 
notatur,  propria  est  personae  Patris"  (S.  th.  1.  p.  q.  41.  a.  5.). 

Excipitur  secundo :  Potentia  vel  principium  ab  eo,  cuius  15. 
est  principium,  reaHter  distinguitur;  atqui  Filius  non  quidem 
ab  essentia  divina.  sed  a  paternitate  realiter  distinguitur;  ergo 
paternitas  est  potentia  sive  principium,  quo  Pater  generat.  — 
K.  Aliiid  est  prineipium  quod  et  aliud  principium  quo  sive 
potentia;  ilhid  quidem,  non  autem  hoc  ab  eo  cuius  est  prin- 
cipium,  distinctum  sit,  necesse  est.  Apposite  S.  Thomas: 
„Agens  autem  distinguitur  a  facto,  et  geuerans  a  generato, 
Sed  id  quo  generaus  generat  est  commune  genito  et  gene- 
ranti,  et  tanto  i^erfectius,'  quauto  perfectior  fuerit  generatio. 
Unde  cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  id  quo  generat 
est  commune  genito  et  generanti,  et  idem  numero  non  solum 
specie,  sicut  in  rebus  creatis.  Per  hoc  ergo  quod  dicimus, 
quod    essentia    diVina   est   principium    quo    generans  generat, 
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non  sequitur  quod  essentia  divina  distinguatur  a  generaio, 
sicut  sequeretur  si  dieeretur  quod  essentia  divina  generat" 
(Ibid.  ad  1.), 

16.  Excipitur  tertio:  Bssenti^  divina,  utpote  quae  una  et 
simpiicissirna  est,  non  potest  esse  duplieis  diversae  operationis 
principium;  atqui  generatio  et  spiratio  dnpiicem  diversam 
operatiouem  constituunt;  ergo  non  essentia,  sed  relationes 
dicendae  sunt  divinarum  operationum  immanentiam  princi- 
piura.  —  H.  Cum  natura  divina  non  obstante  absoluta  sua 
siraplicitate  sit  principium  tum  intelligendi  tura  volendi,  eadem. 
natura  etsi  simplicissima  prineipium  est  generandi  et  spirandi ; 
etenim  in  absoluta  sua  simpiieitate  per  infinitam  suam  per- 
fectionem  non  tantum  adaequat  sed  infinite  excedit  principia 
eiusmodi  diversa  eorumque  perfectionem  eminenter  in  se 
eontinet. 

17.  Excipitur  quarto:  ,.In  divinis  non  differt  posse  et  agero. 
Sed  generatio  in  divinis  significat  relationem.  Ergo  et  po- 
tentiagenerandi."  {S.  Thomas.  S.  th.  1.  p,  q.  41.  a.  5.  obi.  2.). 
—  R.  „Sicut  est  idem  in  divinis  potentia  generandi  cum 
generatione,  ita  essentia  divina  eum  generatione  et  paternitate 
est  idem  re,  sed  non  ratione*   (Ibid.  ad  2.). 

18.  Excipitur  quinto:  Cum  generatio  in  divinis  sit  secundum 
operationem  inteilectus,  spiratio  vero  secundura  operationem 
voluntatis,  inteliectus  vel  intellectio  in  generante  atque  voluntas 
vel  amor  in  spirante  assiguari  debent  ut  prineipiun;  quo  sive 
potentia,  qua  persona  altera  et  tertia  prodneantur.  —  R. 
Quod  hic  opponitur,  cum  doetrina  statuta  proprie  non  pugnat. 
Nirairum  eum  actus  intelligendi  divinus,  ut.est  in  Patre,  sit 
proxima  ratio  et  virtus  quasi.  per  quam  Pater  Fiiio  essentianri 
divinam  eomraunicat ;  et  cum  item  actus  amandi,  ut  est  in 
Patre  et  Filio,  sit  proxima  ratio  et  virtus  quasi.  per  quam 
Pater  et  Filius  Spiritui  Saneto  naturam  divinam  eommunieant; 
ideo  certe  aliqua  ratione  dici  potest  et  a  pluribus  theologis 
reipsa  dicitur.  actus  intelligendi  et  araandi  esse  principiura 
quo  produetiouis  sive  potentiam  actuum  notionalium.  Sed, 
quia  actus  intelligendi  et  amandi  in  essentia  radicari  eon- 
cipiuntur,  consequenter  dieendum  erit  et  ab-  iisdem  theologis 
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dicitur"  esseuiiam  esse  principiura  radicaie  vel  remotum,  actus 
autem  intelligendi  et  araaDdi  principium  proximum.  —  Verura 
quia  prineipium  quo  sive  potentia  forma  dieitur,  qua  agens 
producit  sibi  simile  quantum  ad  hane  formam,  vel  quia  po- 
tentia  illud  esi,  quo  produeens  illud  possidet,  quod  proce- 
denti  eommunicat.  melius  ipsa  essentia  sola  tamquam  potentia 
assignari  videtur;  nam  divinis  productiouibus  immanentibus 
ipsa  essentia  eommunicatur,  et  personae  produetae  personis 
producentibus  quantum  ad  ipsam  essentiam  assimilantur,  imo 
quantum  ad  eandem  identificantur.  Si  autem  aecus  intelli- 
gendi  et  amandi  tamquam  principia  quo  assignantur,  con- 
sequenier  dicendum  forei,  Filiurn  assimiiari  et  identilicari 
Patri  secundum  inteliectionem,  Spiriturn  Sanctum  autem  Spi- 
ratori  secundum  amorem;  id  ipsum  tamen,  quamvis  ex  assi- 
miiatione  et  identitate  secundum  intellectionem  ec  amorem 
consequatur  assimilatio  et  identitas  secundum  essentiam,  in- 
convenienter  dici  videtur,  quia  Pilius.  aecipit  a  Patre  orania 
per  modum  geniti,  et  pariter  Spiritus  Sanctus  a  Spiratore  por 
modum  spirati.  —  Quare  intellectio  et  amor  potius  rationes  sunt 
exigitivae  duorum  modorum  processionis  in  Deo.  Utraque  autem 
haec  operatio  processionera  exigit,  qua  procedens  similis  sit 
principio  suo  in  natura  ideoque  eandem  cura  eo  naturam 
habeat.  Et  differentia  non  est  nisi  in  eo,  quod  communicatio 
naturae  in  processione  Verbi  ut  tali  iucluditur,  vel  quia  est  pro- 
cessio  intelligibilis  in  ipsa  sua  propria  ratione  summe  periecta,  in 
processione  amoris  autem  solum,  quia  processio  divina  est.  Quae 
<jum  ita  sint,  modus  loquendi  statutus  praestare  videtur.  — 
Denique  ununi  adhuc  hic  notandum  est:  si  dicatur,  aetum  intel- 
iigendi  in  Patre  et  actum  amoris  in  Patre  et  Piiio  esse  principia 
quo  productionum,  actus  intelligendi  dieit  sane  ipsum  inteiligere 
absoiutum  counotata  solum  relatione  Patris;  et  similiter  di- 
cendum  est  de  actu  amori.s.  Inepte  autem  ab  aliquibus  fin- 
gitur  duplex  intelligere:  alterum  absolutum  eonimune  tribus 
personis,  alterum  notionale  Patri  proprium,  quo  Filius  produca- 
tur.  Etenim  sicut  unum  tantura  esse  subsistens,  ita  una  sano  tan- 
tum  exstare  potest  inteliectio  subsistens,  et  haec  ipsa,  ut  est 
.iiffecta  relatione  paternitatis  fecunda  Verbi  est.   Absonum  est 
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autem  p6nitus  fingere  ia  Deo  praeter  intellectionem  absolutam 
subsistentem  alteram  intelleetionem  notionalera  vel  relativam; 
intellectio  enim  subsistens  absolute  una  est  et  relatio  ut  talis 
evidenter  non  habet  rationem  actus  vitalis.  Idem  auteni  valet 
de  amore 

19.  Excipitur  sexto:  Videtur  potius  nulla  potentia  esse  po- 
nenda  in  Deo  neque  generandi  neque  spirandi;  nam  quod  ab 
aliquo  procedit  secundum  potentiam  eius  activam,  factum 
adeoque  contingens  est;  iamvero  neque  Filius  neque  Spiritus 
Sanctus  factus  est;  ergo  nulla  est  potentia  in  Deo  sive  ge- 
nerandi  sive  spirandi.  —  R.  S.  Thomas:  „Potentia  quae  in 
Deo  ponitur  nec  proprie  activa  nec  passiva  est,  cum  in  ipso 
non  sit  nec  praedicamentum  actionis  nec  passionis,  sed  sua 
actio  est  sua  substantia;  sed  ibi  est  potentia  per  modum 
potentiae  activae  significata.  Nec  tamen  oportet  quod  Filius 
sit  actus  vel  factus,  sicat  nec  oportet,  quod  proprie  sit  ibi 
actio  vel  passio"    (De  pot.  q,  2.  a.  1.  ad  1.). 

20.  Excijpitur  septimo:  Iu  Deo  nuila  ponitur  potentia  respeetu 
actuum  essentialium  intelligendi  et  volendi;  ergo  neque  re- 
spectu  actuum  notionalium  eiusmodi  potentia  assignanda  est, — 
R.  Omnis  potentia  activa,  utpote  qua  agens  producit  aliquid  a 
se  realiter  distinctum,  coniunctum  habet  respectum  produ- 
centis  ad  productum.  Atqui  Deus  actibus  essentialibus  vel 
absolutis  intelligendi  et  volendi  nihil  producit  a  se  distinctum 
ideoque  circa  eos  actus  respectus  producentis  ad  productum 
prorsus  deficit ;  actus  autem  essentialis  sive  absolutus  creandi 
necnon  aetus  notionales  generandi  et  spirandi  terminantur  ad 
terminos  productos  realiter  distinetos  ab  ipso  agente.  Quare 
merito  sicut  ad  actum  creandi  ita  etiam  ad  actus  notionales 
generandi  et  spirandi,  non  autem  ad  actus  essentiales  in- 
telligendi  et  volendi  potentia  activa  assignatur. 

3.  p.  Terminus  adaequatus  actuum  notionalium  persona  est;  terminus 
formalis  autem  non  est  relatio  sive  proprietas  personalis,  sed 
natura. 

21.  Duo   in   hac   parte  asseruntur,   quorum   utrumque  prae- 

sertim  primum  iam  facile  probantur: 
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1.  Terminus  adaequatus  persona  est,  —  Quod 
immediate  fere  consequitur  et  manifesto  intelligitur  ex  ipsis 
notionibus  termini  adaequati  et  proeessionis.  Etenim  terminus 
adaequatus  sive  totalis,  qui  etiam  simpliciter  terminus  dicitur, 
res  ipsa  est,  quae  operatione  procedit  vel  producitur ;  atqui 
id  quod  proeedit  sive  producitur  persona  est,  non  autem 
essentia;  ergo  terminus  adaequatus  persona  est.  Prohaturminor: 

1)  Ex  distinctione  necessaria  inter  prlncipium  et  ter- 
minum  processionis.  —  Etenim  si  etiam  essentia  procederet, 
Fiiius  non  solum  secundum  personalitatem,  sed  etiam  se- 
cundum  essentiam  a  Patre  esset  distinctus;  nam  processio 
tamqnam  vera  origo  postulat  distinctionem  procedentis  ab  eo, 
a  quo  procedit;  atqui  Pater  et  Filius  in  una  eademque  es- 
sentia  penitus  conveniunt;  ergo. 

2)  Ex  aseitate  essentlae  divinae.  —  Nimirum  si  essentia 
procederet,  non  esset  a  se;  et  consequenter  persona  proce- 
dens  non  esset  Deus;  ergo  asserere  essentiam  procedere  esset 
aperta  ipsius  m^^sterii  SS.  Trinitatis  negatio. 

2,  Terminiis  formalis  processionis  non  estt^. 
propvietas  personaiis  vel  relatio,  sed  natura.  — 
Quod  pariter  ex  ipsa  uotione  termiiii  formalis  constat.  Etenim 
terminus  formalis  iilud  dicitur,  quod  in  re  procedente  inest 
tamquam  forma  seu  tamquani  id,  quod  eandem  ad  certam 
speciem  detcrminat,  Qnare  in  operibus  naturae  forma  na- 
turalis,  in  operibus  artis  forma,  artificiosa  est,  ut  v.  g.  figura  in 
statua.  lu  generatione  insuper,  cum  geneians  et  generatus 
non  possint  esse  in  diversa  specie,  terminus  formalis  illud 
est,  in  quo  generatus  generanti  naturaliter  assimilatur.  Quibus 
suppositis  assertio  facile  probatur: 

1)  Ex  nofione  termini  formalis.  —  Etenim,  ut  modo 
dictum  est,  terminus  fornialis  illud  dicitur  quod  tamquam 
forma  rem  procedentcMn  ad  certam  speciem  vel  ordinem  deter- 
minat;  atqui  quod  personas  divinas  procedentes  ad  hanc  spe- 
eiem  vel  potius  hune  ordinem  divinum  tamquam  forma  de- 
terminat,  natura  divina  est,  non  autem  relatio  sive  proprietas 
personahs;  personae  enim  divinae  subsistunt  in  forma  divi- 
nitatis ;  ergo. 
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2)  jEa?  ratione  generationis  vel  omnls  originis  vivi  ex 
vivo.  —  Nimirum  omnis  eiusmodi  originis  terminus  formaiis 
illud  est,  in  quo,  quod  oritiu-,  producenti  assimilatur;  atqui 
persona  divina  procedens  priucipio  suo  in  natura  assimilatur, 
nori  autem  in  relatione  sive  proprietate  personali;  ergo  non 
haec,  sed  illa  terminus  formalis  est. 

Quemadmodum  igitur  relatfo  paternitatis  non  est  priu- 
cipium  vel  potentia,  qua  Pater.  generat,  sed  eonditio  vel  ratio, 
qua  persona  generans  constituitur,  ita  filiatio  non  est  terminus 
formalis  generationis,  sed  conditio  vel  ratio,  qua  persona  ge- 
nerata  constituitur. 

fJorollaria. 
28.         1.  MnHentla  divina  in  itrovessionibus  divinis 
nulla  ratione  ad  materiae  insiar  se  habet.  —  Oum 

aliis  quibusdam  theologis  Durandus  et  Aureolus  asseruerunt, 
essentiam  divinam  in  prqductionibus  divinis  principio  materiali 
similem  esso;  quare  consequenier  etiam  posuerunt  terminum 
formalem  earundem  productiouum  esse  relationem  sive  pro- 
prietatem  personaiem,  non  auiem  essentiam,  Sane  si  essentia 
divina  est  ad  instar  principii  materialis  vel  materiae,  lerminus 
formalis  necessario  erit  relatio  simili  ratione,  sicui  in  opere 
artefacto  statuae  v.  g.  lapis  marmoreus  est  materia  vei  prin- 
cipium  materiale,  terminus  formalis  autem  tigura  vel  forma 
artiflciosa.  Atvero  iam  refutatum  est  alterum,  scilicet  ter- 
minum  formalem  esse  relationem ;  ergo  etiam  primum  falsum 
esse  consequitur,  verum  id  etiam  proprio  argurftento  evincitur. 
Itaque: 

Frobatur  ex  interna  ratione  rnateriae  sive  jjrincvpii 
materialis.  —  Etenim  materia  ex  essentia  sua  est  potentia 
passiva  nec  quidquam  ex  ea  generatur  nisi  transmutatione; 
atqui  natura  diviiia  purissimus  actus  est  adeoque  omnis  mu- 
tationis  prorsus  expers;  nihil  igitur  similitudinis  habet  cum 
principio  materiali.  Quare  alia  essentialiter  est  origo  divina 
et  alia  origo  humana  atque  alio  prorsus  modo  in  divinis  et 
alio  in  humanis  natura  conununicatur.  Videlicet  homo  ge- 
nerando   efticit.    ut   materia  inanimata   transmutetur   in   ani- 
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inutam  atque  ideo  in  generatione  humana  altera  natuia  iu 
ripit  esse  et  alter  hoiTio;  neqne  enini  generans  generato 
eandem  numero  naturam  communicat,  sed  tantum  eandem 
specie.  Divina  autem  generatione  non  aitera  natura  diviuii 
neque  alter  Deus  existit,  verum  potius  una  eademque  numero 
natura  divina  alio  modo  subsistit  in  Pilio  quam  in  Patre. 
Krgo  eadom  numero  non  solum  specie  natura  communicatur. 
Similiter  autem  dicendum  est  de  processione  tertiae  personae. 
Ex  quibus  omnibus  manifestum  est,  divinam  naturam  in  pro- 
duetionibus  immanentibus  nequaquam  spoetari  posse  ut  piin- 
cipium  materiale. 

Excipinnt  mkilominus  primo:  Quemadmodum  in  re  na-  24. 
turali  materia  detiMMiiinatur  per  formam,  ita  in  persona  divina 
essentia  per  proprietatem  personalem  determinationem  accipit. 
Krgo  essentia  divina  se  habet  ad  instar  niateriae  ideoque 
non  ipsa  essentia,  sed  potius  proprietas  personalis  tamquam 
terrainus  formalis  considerandus  est.  —  R.  Cum  forma  in 
re  naturali  speciem  determinet,  relatio  sive  proprietas  per- 
sonalis  in  persona  divina  determinat  subsistendi  modum ;  quare 
eadem  relatio  nequit  comparari  formae  specificae,  sed  ad 
summum  individuanti;  forma  autem  individuans  neque  in  re 
naturah  est  generationis  terminus  formahs,  sed  conditio  vel 
ratio  constituens  individuum.  Dixi  relationem  ad  summttm 
eonsiderari  posse  tamquam  formam  individuantem ;  etenim 
cum  relatio  divinam  essentiam  non  perficiat,  propriam  ra- 
tionem  formae  non  habet  neque  essentiae  divinae  ratio  prin- 
cipii  materialis  convenit,  \it  dictum  est. 

Excipiunt  secundo  instando:  Materiae  proprium  est,  ante25, 
rem  faciendam  exstare  atque  in  eadem  facta  esse  et  per- 
manere;  sert  divina  essentia  ratione  ante  personam  exstat 
atque  in  hae  est  et  permanet;  ergo  essentia  divina  merito 
materiae  comparatur,  —  E.:  Ilia  quidem  materiae  conven- 
iunt,  sed  eidem  non  sunt  propria;  etenim  etiam  anima  hu- 
mana  natura  prior  est,  quam  homo,  atquo  in  eodem  est  et 
permanet;  praeterea  eitiam  Verbum  divinum  ante  Christum 
erat  atque  in  eodem  est  et  permanet;  neque  tamen  anima 
humana  neque  Verbuni  ad  instar  materiae  sunt. 

MUller,  De  Stinotlsslroa  Trlnltate.  32 
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26.  Exclintur  tertio:  Filius  dicitur  genitus  vel  natus  de 
substantia  Patris;  atqui  liaec  praepositio  de  in  origine  rei 
creatae  significat  niateriam,  ergo  divina  substantia  quoque  in 
generatione  ad  materiae  instar  consideranda  est.  —  R.  cum 
5.  Thoma:  „Oum  Pilius  dicitur  natus  de  Patre,  haec  pro- 
positio  de  siguificat  principium  generaiis  consubstantiale,  non 
autem  principium  materiale.  Quod  enijn  producitur  de  ma- 
teria,  fit  per  transmutationem  illius.  de  quo  producitur,  in 
aiiquam  formam.  Divina  autem  essentia  non  est  transmuta- 
bilis  neque  alterius  formae  susceptiva"  (S.  th.  1.  p.  q.  41.  a. 
3.  ad  1.).  „Haec  propositio  de  semper  den.otat  consubstan- 
tialitatem.  Uude  non  dicimus,  quod  domus  sit  de  aedifica- 
tore,  cum  non  sit  eausa  consubstantialis.  Possumus  autem 
(licere,  quod  aliquid  sit  de  aliquo,  quocunque  niodo  illud  si- 
gnificetur  ut  principium  consubstantiale;  sive  illud  sit  princi- 
pium  activum,  sicut  filius  dicitur  essedepatre;  sive  sit  prin- 
cipinm  materiale.  sicut  cultellus  dicitur  esse  de  ferro;  sive 
sit  principiuni  formale  in  his  dumtaxat  in  quibus  ipsae 
formae  sunt  subsistentes,  ct  non  advenientes  alteri;  possin""^- 
enim  dicere  quod  angelus  aliquis  est  de  natura  intellectuali. 
Et  per  hunc  modum  dicimus  quod  Filius  est  genitns  de 
pssentia  Patris,  in  quantum  essentia  Patris  Filio  per  gene- 
rationem  communicata  in  eo  subsistit"    (Lbid.  ad  2.j. 

27.  Notandnm  autem  est  ad  liaec  primo :  In  hac  senteutia: 
Filius  est  de  substantia  Patris,  substantia  divina  siguificatur 
ut  prineipium  quo  generationis,  Patervero  ut  principium  quod. 
Oum  autem  principium  quo  possit  esse  materialiter  commune 
producenti  et  producto,  formaliter  principium  quo  non  est 
nisi  existens  in  principio  quod  ideoque,  ut  dictum  est,  pro- 
prietatem  personalem  connotat  vel  significat  in  obliquo  atque 
eo  ipso  in  obliquo  aliquid  infert  realiter  distinctum  a  terminn 
producto.  Quare  Filius  recte  quidem  dicitur  geuitu.s  de  sub- 
stantia  vel  essentia  Patris;  non  autem  recte  de  essentia  di 
vina  genitus  dicerctur:  ratio  est  quia  dictio  de  esscntia  di 
vina  nihil  continet,  quod  in  obliquo  significet  principium  qut 
inesse   in   principio    quod   subsistente   et  distincto   a  termini 
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producto.     Haee   auteni  distiDctio   sane   non  est  ex  parte  es- 
sentiae,  sed  ex  parte  subsistentiae  vel  relationis  invenitur. 

Notandum  est  secando:  Ex  dictis  intelligitur,  principium  28. 
de  quo  sive  ex  quo  tum  personam  tiim  naturam  dici  posse. 
Qnare  etiam  in  symboli>  fidei  Filius  tnm  ex  vel  de  Patre  tum 
ex  vel  de  substantia  Patris  genitus  esse  dicitur.  Porro  cum 
Oraeci  quidem  regulariter  praepositione  t'x  utautur,  Latini 
praepositiontb  ex  et  de  fere  promiscue  vel  indiflfercnter  ad- 
hibent.  Aliquod  tamen  discrimen  in  usu  liarum  praeposi- 
tionum  observari  potest,  quod  etiam  S.  Tiiomas  notavit.  Ni- 
^mirum  cum  praepositio  ex  solam  originem  ab  aliquo  exprimat, 
praepositio  de  simul  principii  consubstantialitatem  significat. 
Quare  v.  g.  Pilius  tum  de  tum  ex  Patre-  natus  esse  dicitur. 
creaturae  autem  ex  Deo  quidem,  non  autem  de  Deo  esse  dicuntur. 

2.  Cum  essentiae  divinae  operationes  ad  intra  29. 
trlbui  neqtieant,  eidem  operationes  ad  extra  vecte 
tribuuntur.  —  Quac  assertio  ex  dietis  facilo  intelligitur- 
Sie  essentia  divina  non  dicitur  generare  vel  spirare;  ex  op- 
posito  autem  vocatur  creatrix,  atque  divinitas  dicitur  sapientia 
sua  mundum  gubernare,  miracula  patrare  et  alia  eismodi. 
Ratio  primo  est:  Cum  inter  essentiain  et  Filium  vel  Spiritum 
Sauctum  non  sit  realis  distinctio,  ex  adverso  realiter  distin- 
guuntur  essentia  divina  atque  ea  quae  per  eam  creantur.  Quare 
recte  loco:  Deus  creat,  Deus  gubernat,  aliqnando  dicimus: 
Divinitas  mundum  creat  et  gubernat;  etenim  in  divinis  pro 
concretis  abstraeta  usurpari  possunt.  Ratio  est  secundo :  Cum 
generatio  divina  postulet  in  prineipio  suo  quod  proprietatem 
personalem,  qua  formaliter  in  ratione  paternitatis  constituatur : 
€x  opposito  operationes  ad  extra  tribus  personis  communes 
sunt;  quare  postulaqt  quidem,  ut  essentia  subsistat  vel  sit 
in  supposito,  non  autem,  ut  sit  in  tribus  suppositls  proprie- 
tat6  personali  ab  invicem  distinctis;  aliis  verbis;  postulat 
quidem,  ut  sit  Deus,  non  autem,  ut  sit  Deus  trinus:  Pater 
et  Filius  ct  Spiritns  Sanctus. 

Scholia. 

1.  OMectiones  diiae  residttae  solvuntur.  —  Hoc  30. 
loco   iam  commodius  solvitur  diffieultas   aliqua  residua,   quae, 

32* 
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dingitur  coiitra  proiluetione.s  cliviiia.s  iininaneiites  atqiie  ex 
principio  identilntis  eoniparatae  derivatur: 

31.  1)  Qulsquis  commumcat  allqidd,  necessario  totum  eommvi- 

nicat,  qnod  cum  re  communicata  identicum  est;  afqui  Pater 
communicat  naturam  divinam  Filio ;  ergo  commnnicat  efiam 
paternitafem  aut  vero  paternltas  realiter  <i  natura  divina 
distimjuitur.  —  R.  d.  niai.:  Qui  conimunieat  ea  eommnni- 
catiooe,  quae  est  vera  actio  vel  effectio  c.  et  n.  suppo.situni : 
qui  communicat  eommunieatione,  quae  est  relatio  eommuni- 
eantem  in  ratione  snppositi  constituens,  shd.:  eommuuicat  id. 
<|U0fl  cuni  natm"a  identi^mm  est  re  et  ratiorie  c;  id  quod 
idonticum  est  euin  natura  eommunieata  re  quidein,  .sed  non 
rationc  shd.:  si  ilind  quod  rationo  differt,  iion  liabet  opposi- 
tioneni  relativam  eum  relatione,  qua  constituitur  ille,  eui  na- 
tura  commitiiicatiir  c. ;  si  liabet  eiusmodi  oppositionem  rela- 
tivain  n.  —  D.  min,:  Pator  communicat  naturam  Filio  et 
paternitas  est  re  idom  eiim  natiira  ita  tainen,  ut  ratione 
differat  o,t  oppositionem  liabeat  eum  tiliatione,  qna  ille  con- 
stituitur,  eni  natura  eommunieatur  c;  secus  n. 

3'>.  Nimirum    liaoe    dilticultas    inde    oritur,    quod  Pater  eon- 

eipitur  prins  osse  per.sona  ot  deinde  actione  ut  aliquo  abso- 
luto  communieaio  naturam.  Verum  haec  conceptio,  ut  supra 
dietum  est,  fig-monto  potiiis  fihantasiae  innititur  et  lalsa  e.st. 
Etenim  eommunieatio  illa  non  actio  proprie  dieta  neque 
quidquam  absolutnm.  sed  mei'a  rolatio  ost,  relatio  scilicet  'C 
quo  Filivs,  atque  i(h'o  etiam  communieatio  passiva  iiihil  ost 
nisi  rolatio,  seilieot  rolatio  qui  a  Pafro. -~  Praeterea\\ivM\w(i 
haee  rolatio.  rc  quideni  cniii  natiira  diviiia  identiea  ratione 
autem  ab  ea  distineta,  ipsa  eonstituit  suppositum  tum  illius 
qui  communicat  tiiin  illiiis  eui  communicatur.  (^nare  Patreni 
commiinicare  Filio  naturam  divinam,  et  Filiiim  a  Patre  com- 
munieatam  aeeipere  naturam  divinam,  haee.  iiiquam,  simpli- 
citer  significant:  exstare  niiam  sumniam  roin,  quae,  enm  sit 
realiter  eoinmnnis  tribiis,  est  in  uno  cum  relatione  [irincipii 
sinc  principio,  in  altero  vero  cum  relatione  prineipiati  a  prin- 
cipio.  —  Denique  aliis  verbis:  Personalitas  Patris  est  ipsa 
commumcatio  activa  natnrae  divinae  ad  Filium;  evidens  autem 
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esse  videtur,  per  nullain  eoinuiunieationem  eomniunicari  ipsain 
hauc  coinmuuieationem;  cominiinicatio  eniin  est  id,  quo  for- 
maliter  aliquid  eommunieatur.  —  Etiam  alia  difficultas  hoe 
loeo  solvenda  est: 

2)  Persona  vel  hi/postasis,  cum  sit  suhstantia  prima  33 
completa  tota  in  se  divit  ,esse  in',  relatio  auteni  dicit  ,esse 
ad' ;  utqiii  ,esse  in'  non  constitidtur  per  ,esse  ad' ;  ergo  per- 
sonae  divinae  non  constifunntur  j)er  ,esse  ad'  sive  per  rela- 
tiones.  —  R.  d.  iiiai.  1.  p. :  j)ersona  dicit  „esse  in"  i.  e.  in- 
eommunieabile,  quod  potest  esse  vel  absolutnm  vel  relativum 
c,  quod  tantuni  absolutum  osse  potest  n.;  d.  2.  p.  mai. : 
relatio  autem  dicit  ,esse  ad',  quod  reddit  ineommunieabile  et 
sub  hoe  respectu  dicit  ,esse  in-  c.  quod  nunquam  reddit 
incommunicabile  n.  Cd.  inin.:  ,esse  in'  quod  est  absolutum 
non  dicit  ,esse  ad'  c. ;  ,esse  in'  quod  est  incommunicabile, 
non  dicit  „esse  ad"  n.  Et  n.  consequens  et  con.sequcntiam. — 
Nimirum  obieetio  in  ambiguitate  ludit  tennini  esse  in;  nam 
.esse  in'  tnm  esse  absolutum  tum  esse  incommunicabilc  dicit-. 
iam  vero  ,esse  ad"  absoiuto  quidem  opponitur,  incommunica- 
bili  autem  nequaquam :  quare  substantia  aliqua  certe  potest 
constitui  incommunicabilis  et  consequenter  hypostasis  per 
esse  ad',  saltem  si  de  relatione  subsistente  sermo  sit. 


Quaestio  quarta, 

De  d.iYinarum  personarum  conYenientia. 

I  Articulus  primus. 

De  una  personarum  divinarum  operatione  ad  extra. 

Thesis  17.  Operatione  re  et  nuniero  una  eadenique  dlvinae  personae  ad 
extra  operantur. 

Declaratio. 
1.  Quaestionis  argumetitum  et  divisio.    -  Oum    1. 

in   praecedenti   quaestione   potissimum  de  distinctione  perso- 
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iiarum   diviuanini   ab   inviceni    earumque   differentiis    tracta- 
um  sit,    in  praescnti  quaestionc   ea  potius,   in  quibus  conve- 
niunt,    accuratius   considerentur   oportet   ad   cognitionem   ea- 
rundem,  quantum  fieri  potest,   perpoliendaiu   atque  absolven- 
dam.     Oum  autem  de  prima  et   fundamentali  eonvenientia  in 
una  eadeinque   numero   essentia  divina   iam   snpra   ab   initio 
traetatus  atque  in  decursu  eiusdem  satis  superque  actum  sit, 
in  hac  quaestione  eas  restat  inquirere  convenientias,  quae  ex  ; 
prima  illa  et  radicali  consequuntur  vel  cum   ea   individuo    et 
necessario  nexu  eonnectuntur.     Quarum    trcs  potissimum  nu- 
inerantur,  seiiieet:  primo  una  divinarum  personarum  operatio, 
ad    extra;    secuudo    earundem    similitudo    atque    aequalita.s ; : 
tertio  circumincessio  eaniiidem.   Quare  in  tres  articulos  prae 
sens  quaestio  dividitur: 

Articulus  primus:      De  una  personanim  divinaruni    opera 
tione  ad  cxtra. 

Articulus  secundus:  D-^  circumincessione  earundem. 

Articulus  tertius:       De  earundem    aequalitate    ac    similitu 
dine. 
.?.    Giitithcrlanovum    opinio    de    operafionis 
divinae   ad    extra   unitate   ml  divisionc.    —   Cum 
Gimtherlani    propter    falsas    suas    de    hypostasi    et    person 
notiones     in    ss.    Trinitate    aeque    ac    tres    personas    realitei 
distinctas    etiam    tres   realiter   distinctas   sul)staiitias   sive   e- 
sentias    esse    assererent,    pariter   operationes   dninarum    pei- 
sonarum  ad  extra  communes    sive    identicas    esse    logica    ne 
ccssitate    adducti    negare    debuerunt;    pro    distinctione    enin 
vel  diver.sitato  naturae   etiani   distinctio   vel   divcrsitas   opera- 
tionum  statuenda  est.     Atque  reipsa  Oiintlieriani   operationes 
divinas    ad    extra    alterain    alteri    personae    divinae    propriam 
esse  contenderunt.    Ita  certe  ipse  Giintheni.s:  ,,Solvenda  est, 
inquit,    quaestio,    quaeiiam    ex    tribus   divinis  ac  persoiialibu! 
substantiis  ideam  Dei   de   universo   et  de   creatura   ad    reali- 
latem    perduxerit,    si    ea   ad    realitatem    deducta   non    est   at 
omnibus  tribus  siniul.     Hoc  ultimum  nemo    certe    affirmabit 
qui  intellexerit  distinctionem  inter  processum   realem   theolo- 
gicum    in    vita    absoluti    (i.    e.    inter    processioups   divinaruni 
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personarum)  efc  inter  processum  formaleni  singulariuin  liypo- 
stasium  in  iila  vita  (i.  e.  inter  conscientian),  qua  singulae 
personae  divinae  se  seiunt  et  ab  aliis  distinguunl)  .  .  .  In 
manifestatione  Dei  ad  extra  omnia  sunt  personalia,  i.  e.  trl- 
buenda  ut  operatio  ac  opus  operatum  uni  personae  determi- 
natae  et  nulli  aiteri  multoque  minus  omnibus  tribus  simul." 
—  Quare  creationem  de  secunda  persona  sola.  unionem  vero 
ereaturae  cum  Deo  de  sola  tertia  persona  praedicandam  esse 
coiiteudit  (ef.  Propaedeut.  t.  2.  p.  369  ss.).  Communitatem 
quidem  operationis  aliquam  personis  divinis  tribuit,  sed  eam 
tantum,  qua  in  quibusdam  operibus  altera  et  altera  persona 
alteram  et  alteram  partem  operalur.  V.  g.  in  incarnatione 
Filii  Dei  corpus  quidem  a  Spiritu  So  productum  esse,  auimam 
autem  vel  saltem  eiusdem  cum  corpore  unionem  a  Patre  ef- 
feetam  esse  contendit  (cf.  ibid.  p.  371  :  »Sympos.  p.  .396). 

3.  Doctt^na  catholica,  —  Doctrina  catholica  de  3. 
una  trium  personarum  operatione  clare  proponitur  a  GonciUo 
Lateranensi  sub  Martino  I  celebrato:  „Si.  quis  seeundum 
SS.  Patres  non  confitetur,  prol^rie  et  veraciter  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  Sanctum  trinitatem  in  unitate  et  unitatem 
in  trinitate  h.  e.  unum  Deum  in  tribus  suhsistentiis  consub- 
stantialibus  et  aequalis  gloriae,  unam  eandemque  trium  dei- 
tatenj,  naturam,  substantiam,  virtutem.  potentiam,  regnum, 
imperium,  voluntatem,  operationem  inconditam  sine  initio, 
incomprehensibilem ,  immutabilem ,  creatrieem  omnium  et 
protectricem.  condemnatus  sit."  Itaque,  eum  in  hac  defini- 
tione  operatio  divinarum  personarum  ad  extra  dieatur  una 
eadem  ratione  qua  una  est  natura  divina:  personae  divinae 
non  tantum  j:)7mo  nihil  agunt  ad  extra  seorsum  ab  invicem 
vel  singulatim ;  verum  secundo  etiam  operatione  non  solum 
specie  sed  numero  quoque  una  agunt.  Neque  igitur  earum 
operatio  ad  extra  ita  tantum  una  est,  sicnt  una  diciiur  ope- 
ratio  plurium  hominum  eundem  currum  moventium ;  in  hoc 
enim  exemplo  effectus  quidem  unus,  actio  autem  triplex  est; 
in  operatione  autem  divina  ipsa  actio  numero  una  est. 
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Deinoiistratio. 


1*  Probatur  ex  s.  scriptura.  —  Doctrina  scrip- 
turae  liac  dc  re  ad  tria  capita  revocari  polest: 

1)  Eadem  est  extensio  opevationum  a  tribus  jiersonis 
procedentium,  vel  iidem  ejfecius  Deo  generatim  et  cuivis 
personae  divinae  adscribuntur.  —  Quod  Dianifeste  patet 
consideratis  his  aliisque  testinioiiiis:  Ego  sum  Dominus  fa- 
ciens  omnta,  extendens  coelos  solus,  stabiliens  terram  et 
nullus  mecum  (lo.  44,  24).  fionjiteor  tibi  Pater,  Domine 
coeli  et  terrae  (Matth.  11,  25.).  Omnia  per  ip>sum  facfa 
sunt  et  sine  ipso  factum  esf  nihil  quod  factum  est  (loaii- 
1,  3.).  Ad  Filium  autem  dicit :  tu  in  principio  Domine 
terram  fundasti,  et  opera  manuum  tuarwn  sunt  coeli  (Hebi". 
1,  8.  10.).  Emittes  Spiritum  tuiLm  et  creabuntur  (Ps.  lOo,  30.). 
Spiritus  Domini  replevit  orbeni  terrarum  et  hoc  quod  con- 
fhiet  omnia,  scientiam  habet  vocis  (Sap.  1,  7.).  Quaecuuque 
enim  Pater  fecerit,  haec  et  Filius  similiter  facit  (loaii.  5.  17.). 
In  hacf  verba  -S.  Augustinus  notat:  „Non  quaecunque  iacit 
Pater,  facit  et  Fihus  alia  similia  (quasi  Patrein  imitando). 
sed  quaecunque  Pater  facit,  haec  eadeni  et  Filius  facit  simi- 
Hter.  Qnae  ilie,  Inieo  et  ipse;  munduni  Pater,  mundum 
Pilius,  mundum  Spiritus  Sanctus"  (In  loan.  traet.  20 
n.  3.  ss.).  Pater  meus  usque  modo  operatur  et  egO  operor 
(loan.  5.  19.).  In  haec  verba  ita  Cyrillus :  „Cum  una  sit 
substantia,  hoc  est,  vera  et  naturalis  divinitas  in  tribus  per- 
sonis,  in  Patre,  inquam,  et  Filio  ct  Spiritu  Sancto,  quomodo 
non  manifestissimum  sit,  quodcunque  uuius  opus  dicitur,  id 
totius  et  unius  divinitatis  etfectum  esse  secunduni  natu- 
ralis  potentiae  rationem.  Unde  Dominus:  .  .  ,  Pater  meus 
usque  modo  operatur  et  ego  operor.  Nec  quisquam,  opinor, 
arbitrabitur,  eum  dicere,  Patrem  operari  aliquid  circa  creatn 
seorsum,  et  seorsum  item  Filium.  Cum  enim  per  Filium 
Pater  oiunia  et  nihil  unquam  aliter  operatus  sit,  hic  eniin 
sapientia  et  virtus  eius  est;  idcirco  rursus  operum  suorum 
operatorem  nominavit  Patrem  dicens:  A  me  ipso  nihil  facio, 
sed  Pater  in  me  manens   ipse  facit  opera"  (In  loan.  I.  10.). 
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2)  Eadem  est  etiam  perfectio  intensiva  operationum  a  5. 
tribus  personis  procedentium .  —  Et  certe  primo  hacf-  assertio 
iiuplicite  vei  virlualiter  ia  praecedente  iam  contiuetur;  nam 
quoniam  tum  extensio  operationis  tum  intensiva  eiusdem  per- 
fectio  necessario  comniensuratur  cum  perfectione  principii 
operationis;  profeeto  quo  maior  est  extensio  operationum 
cuiusvis  operantis,  eo  maior  etiam  est  intensiva  earundem 
perfectio  necnon  aequalis  extensio  necessario  secum  fert 
iiequaleni  perfectionem  intensivam  operationis.  Verum  hoc 
idem  etiam  expressius  a  Scriptura  enuntiatur.  —  Scilicet 
secundo  id  pariter  in  textu  loannis  eitato  continetur.  Nara 
baec  verba,  nedum  operationem  Patris  praestantiorem  esse 
operatione  Pilii  ulla  ratione  innuant.  obvia  significatione  po- 
tius  dicunt,  eandem  esse  operationis  utriusque  pcrfectionem. 
Et  ita  revera  ludaei  verba  Christi  intellexerunt  (v.  18.):  hunc 
iiutem  iiitellectum  Christus  nulla  ratione  correxit.  —  Neque 
his  ullo  pacto  opponitur  particula  ofioicoc,  verum  potius  usus 
huius  particulae  oadem  potius  confirmat.  Cum  eniu)  ad  simili- 
tudiiieni  expriinpndam  adhibeatur,  saepe  tanien  etiam  aequa- 
litatem  significat  (cf.  Matth.  22,  26,;  Luc.  3,  11.;  loan. 
6,  11.;  2J.,  13.).  Atque  haec  altera  certe  tuni  ina.\iine  su- 
menda  est,  cum  de  entibus  consnbstantialibus  agitur. 

Idem  tcrtio  manifestum  est  ex  ratione  operum,  quae  Patri  6. 
Fiiioque  communia  exhibentur,  cuiusmodi  sunt  creatio,  niortuo- 
rum  vivifieatio.  remissio  peccatorum  aliaque  eiusdeni  rationis- 
Huiusmodi  eniin  opera  infinitam  in  operante  virtutem  postu- 
lant  ideoque  operationum ,  quae  excellentia  sive  intensiva 
perfectione  differant.  termini  esse  nequeunt.  —  Neque  prae- 
terea  obstat  usus  praepositionum  causalium  ex  et  bid,  qua- 
rum  illa  de  Patre,  haec  de  Filio  potissimuiii  adhibeatur. 
Nain  praepositio  btd  de  Patre  quoque  adhibetur.  v.  g.  : 
1.  Gor.  \,  1.  9.;  necnon  6x  de  Filio.  ut  v.  g. :  loan.  16,  14.; 
quod  iam  notarunt  SS.  l/ntres,  v.  g. :  Athanasiiis,  Gregorius 
Naz.,  Ambrosius,  I^ilgeritius,  Basilius  et  alii.  Testis  sit  pro 
omnibus  Basilius,  cuius  c.  5.  i)e  Spiritu  Sancto  ita  inscri- 
bitur:  „Et  de  Patre  dici  per  quem  et  de  Filio  ex  quo 
et  de  Spiritu  Sancto."     Atque  iiinc  tum  Basifius    tum  Chry- 
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sostomus  potius  etiain  eonfirmant,  aequalem  esse  operatioueni 
ratris  et  FiJii;  si  vero  propositio  bid  frequentius  de  Filio, 
^x  vero  de  Patre  potius  adhibeatur  hac  ratione  significari, 
operationem  Filii  generatione  communicatam  non  autem  in  se 
ininus  perfectam  esse  declarant,  —  Denique  quarto  intensiva 
perfectio  operationis  Putiis  et  Fiiii  inde  etiam  maxirae  elucet, 
quod  sei'iptura  praeclara  ordinis  supernnturalis  opera  non 
dissimili  sed  eadem  prorsus  ratione  diversis  personis  tribuit 
vel  vindicat;  quod  patet  v.  g.  ex  loan.  5,  text.  cit. ;  lacob. 
1,  17.;  loan.  1,  t).  9.;  Ptom.  1.  7.;  1  Cor.  1,  3.;  Eph.  1,  2. 

7.  3)  Unitas  divinarum  operationum  est  unitas  perfectae 
ungularitatis.  —  Haec  assertio  primo  continetur  in  iis  testi- 
moniis,  quibus  dicitur  Deus  solus  mundum  creare,  mirabilia 
facere,  peccata  condonare,  omnia  in  oranibus  operari,  ut  v.  o-. 
4  Reg.  19,  15.  19.;  2  Esdr.  9,  6.;  lob  9,  8.:  Ps.  71,  18.; 
Ps.  135,  4.;  Marc.  2,  7.;  1  Cor.  12,  3.;  in  quo  ultimo  loco 
operationis  divinae  unitas  his  verbis  exbibetur:  Divisiones 
vero  gratiarum  sunt,  idem  auiem  Spiritus;  et  divisiones 
ministrationum  sunt,  idem  autem  Dominus;  et  divisiones 
operationum  sunt,  idem  autem  Deus,  qui  operatur  omnia  in 
omnibus.  Etenim  profecto,  ri  operatio  divina  non  esset  una 
cum  una  natura  divina ,  sed  cum  tribus  personis  triplex ; 
tum  verbum  operatioiieni  exprimens  necessario  in  numero 
plurali  ponendum  esset  nec  dici  posset  v.  g. :  Deus  sohis 
creavj^  coelum  et  tenam ;  Deus  opera^wr  orania  in  omnibus; 
verum  potius  dicendiiiu  foret:  personae  divinae  creaverunt, 
operantur  etc.  Qua  ratimie  etiani  /S.  Athanasius  intelhgit  et 
urget  verba  Apostoli  1.  Thessal.  3,  11.  scribentis:  Ipse  autem 
Deus  et  Pater  noster,  et  Dominus  noster  lesus  Ckristus  di- 
rigat  viam  nostram  ad  vos :  „Non  dixit,  ait,  dirigant,  quasi 
dnplex  gratia  a  duobus,  nempe  ab  illo  et  illo  daretur,  sed 
dirigaf,  ut  illam  a  Patre  per  FiHum  dari  significaret  .  .  . 
Quare  hic  dandi  modus  argumentum  est  unitatis  Patris  et 
Filil"    (Orat.  3.  cont.  Arian.). 

8.  Secundo  ideni  ex  iis  quoque  loquendi  niodis  patot,  quibus 
dicitur:  omnia  a  Patre  per  Filium  in  Spiritn  Sancto  fieri,  vel 
omnia   fieri    a   Patre    per   Filium,    vol   Christum   Filiuui   Dei 
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Virtutem  ae  Sapientiani  Dei  esse  (cL  Hebr.  1,  2.;  1.  Gor. 
G,  11.;  1.  Cor.  1,  24.  etc ).  Etenim  his  loquendi  rutionibus 
et  siniiiibus  aut  eiprimitur,  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
Patri  in  omni  operaliono  tamquam  causas  instrumentales 
bubordinatas  esse,  aut  vero  unam  eandemque  esse  trium  per- 
sonarum  operationem,  quae  quidem  originarie  sit  in  Patre,  ab. 
ipso  Patre  autem  Filio  et  ab  ambobus  Spiritui  Sancto  sicuti 
ipsa  iiatura  eommunicetur;  atqui  primum  dici  nequit;  ergo 
una  eademquc  prorsus  est  operatio  trium  personarum  divi- 
uarun).  Atque  lioc  seusu  Patres  quideni  illud  Apostoli  acci- 
piunt :  Quoniam  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia; 
ipsi  gloria  in  saecula.  Amen ;  scilicet  ex  ipso  de  Patre,  i^er 
ipsum  de  Filio,  m  ipso  de  Spiritu  Sancto  intelligentes. 

Denique  fertio  liuc  spectat  etiam,  tnin  quod  scripturae  9. 
qnaudoque,  cum  aliquid  ex  serie  onUiOnis  Patri  tribuendum 
esset,  non  tanien  ipsi ,  sed  Filio  tribuunt  et  ox  converso 
(.'f.  loiiii.  10.  28.  29.;  ibid.  14,  13.  14.);  tum  quod  in  uno 
loco  Patri  adscribunt.  aliis  in  locis  Filio  et  Spiritui  Sancto 
tribnunt  (cf.  I^.  G,  9.;  loan.  12,  40.  41.:  Act.  28,  2G.). 
Scilicet  vcrba ;  audite  auclientes  et  nolite  intelligere  a  pro- 
pheta  Deo  Patri,  ab  evangelista  Filio,  ab  apostolo  Spiritui 
Sancto  adscribuntur.  „Propheta,  inquit  Basilius,  indueit  Pa- 
tris.  iii  quem  ludaei  credebant,  personam;  evangelista  Filii. 
Paulus  Spiritus,  illum  ipsum,  (jui  visus  fuerat,  uuum  Do- 
minum  Sabaotb  coniMiuniter  nomiiiantes.  Sermonem,  quem  de 
liypostasi  instituero.  distinxere  indistincta  manelite  in  eis  de 
uiio  Deo  senteiitiit".  ((!ont.  Eunom.  I.  5.).  Haec  autem  sub- 
i»'etorum  attributionis  commutatio  negata  operationis  unitate 
neqiiaquam  intelligitur,  eadem  vero  statuta  optime  perspi- 
eitur,     Ergo. 

2.   JEx   SS.   Patrtim  doctvina.  —  SS.  Patres  fi-e- 10. 
quenter  et  lueiilenter  suam  de   hac*  re   fidem    manifestarunt : 
quod  niultis  testimoniis  collectis  solide  ostendit  Petavius  1.  4. 
e.  lo. ;  verum  pauca  quaedam  et  eleeta  documenta  adducere 
hoc  loco  satis  erit:  itaque : 

])  iSS.  l^afres  s.  scripfuram  .^equenfes  frtquenter  docent, 
Patrem  per    Verhnm    in  Spiritu  Sancto  omnia  facere,  atqiie 


508  De  SS.  Tiinitate.     Tliesis  17. 

hinc  inftrunt,   nnam  esse  prorsus   trlum  personanim    opera- 

ilonem  ad  extra.  —  Ita  v.  g.  Athanasius :   „Siinilis  et  ipsa  sibi 

et  indivisa   natura   unaque   eius   operatio.     Nam   Pater   per 

Verbum    in   Spiritu   Saneto    omnia    facit    atque    ita   Sanctae 

Trinitatis  servatur  unitas.     Ita   unus   Deus    in   ecclosia   prae.- 

dicatur,   qui  est  super  omnia  in  oranibus"  (Ep.  1.  ad  Serap. 

2.    28.).      Similiter    Gregorius    Nyssenus    euudem    loquendi 

modum  magis  expiicans:    „omnis   actio   ad  creaturam  a  Deo 

proveniens,  quae  secundum  varias  notiones    atque   considera- 

tiones  nomen  aceipit,  a  Patre  proficiscitur  et  per  Filium  pro- 

greditur  et  in  Spiritu  Sancto  perficitur.    Idcirco  in  multitu- 

dinem  nomen  efficaciae  non  scinditur,  quoniam  non  separatum 

cuiusque  atque  peculiare  cirea  aliquam  rem  studium  est:  sed 

quidquid  fit,  quod  vel  ad  nostri  providentiam  vel  ad  summao 

rerum  administrationem  et  eonstitutionem  pertineat,,  per  tres 

quidem   fit,   non   tamen   tria   sunt,   quae  fiunt"   (Ep.  ad  Ab- 

lavium). 

•H-  2)  SS.  Patres    taniquam   certissimum   principium    consi- 

deraat    atqiie    urgent,    cum    natura    etiam    operationem    vel 

unam  esse  vel  multipUcari ;  quare  ex  unitate  vel  pluralitate 

naturae    etiam    operationis  unitatem  vel  pluralitatem  necnon 

vicissim  ex  unitate  vel  phiralitafe  operationis  etiam  naturae 

unitatem  vel  pluralitatem  inferunt.    -  Ita  in  Oliristo  ex  duplic 

operatione  duplicem  naturam  et  ex   duplici   natura   duplicem 

operationem    pro   occasione   data   eontra  haereticos  inferunt: 

atque  in  Deo  uon  solum   ex   operationum   a  singuiis   divinis 

personis   procedentium   aequalitate   ad   naturam    aequalem   et 

eandem,  sed  etiam  ex-unitate  et  identitate   naturae    ad   ope- 

rationis  quoque  unitatem    et  identitatem    conciudunt.  —   Ita 

Dydimus  v.  g.  declarat:    ^Eiusdem  operationis  esse  Spiritum 

Sanctum,  cuius  est  Pater  et  Filius,   et   in   eadem  operatione 

nnam  esse  substantiam,    et  reciproee  eorum,   quae  6jiioo\3<3ia 

sunt,   operationem  quoque   non   esse  divcrsam."    (De   Spiritu 

Sancto,  i.  2.)  —  Et  Cyrillvs  A.:  „Ubicunque  naturae  iden- 

titas    in    rationibus   nulla    re    penitus   distinetis    cernitur,    ibi 

non  est  actio  dirisa,  etsi  varic  ac  diverse  exerceri  intelligatur 

ab  aliqno.    Cum  autem  substantia  una,  vera  scilicet  et  natu- 
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ralis  deitas,  iii  tribus  hjpostasibus  inteJIigatur  in  Patre  et 
Filio  et  Spiritu  .Sancto,  nonne  perspieue  id  extra  controver- 
siam  est,  ■quodcimque  nnius  personae  opus  esse  dicatur,  hoe 
totius  uniusque  deitatis  osse  effectum  secunduni  naturalis 
virtutis  ac  potentiao  rationem?"  (In  loan.  1.  10).  Necnon 
/.  Damascemis:  „ Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus  tres  sunt 
hypostases,  quoniam  distincta  uniuscuiusque  est  subsistentia : 
atvoro  cum  personne  non  quaeque  sibi  proprio  modo  neque 
sibi  propria  olectione  ac  divisim  singulae  velint  et  operentur. 
sed  ut  unum  sunt,  non  tres  Dii,  sed  unus  est  Deus"  (De 
duabus  volunt,  n.  7.). 

Siinih'ter  Patres  latini,  ut  v.  g.  Hilarim:  „Quomadmodum  18. 
haec  SS.  Trinitas  individua  est  substantia,  sic  et  operibus  est 
individua:  licet  ox  oporihus  Doi  quaedam  singulariter  ah"- 
quihus  porsonis  congniant."  (In  fragmento  aliquo).  Et  Am- 
hrosius:  ,.Operationis  unitas  iion  facit  pluralem  divinitatem. 
sicut  ipse  Dominns  ostendit  dicens:  Credite  mihi,  quia  ego 
in  Patre  et  Pater  in  me,  alioqui  vel  propter  opcra  ipsa  cre- 
dite.  Kt  hic  advertimus.  (|uod  unitatem  divinitatis  per  uni- 
tatem  operum  designaverit."  (I)e  fide  1.  1.  c.  2.).  Denique 
in  eodem  principio  non  semol  innititnr  Aufjustinus:  „Non 
quod  invalidus  sit  iinusquisque  eorum  sine  aliis,  quod  opo- 
ratnr,  implere;  sed  non  potest  operatio  esse  divisa,  ubi  non 
soium  aoqualis  est,  verum  etiam  indiscreta  natura;  ita  ut  cum 
tres  sint  ac  eorum  singulus  quisque  Doiis  sit,  tres  tamen  Di- 
non  sint"  (In  lib.  c.  serm.  Arian.  c.  15.), 

■5.  Jtk)c  concUiorum  decretis.  —  SS.  Patros  se-  \% 
quentes  atque  iisdem  ac  ipsi  principiis  insistentes  otiain  Ponti- 
lices  Romani  et  synodi  plures  unam  divinarum  personarum  ope- 
rationem  inculcarunt  atque  vindicarunt.  Concilium  Laferanense 
mh  Martino  I  celebratum  iam  supra  adduetum  est.  Deindo 
6'.  Agatho  in  epistola  ad  imperatores  missa,  quae  lecta  et 
recepta  est  cuin  applausu  in  Concilio  sexto:  „Iuxta  rogulam 
sanctae  catholicae  atque  apostolicae  Christi  ecclesiae  duas 
etiam  naturales  voiuntates  in  eo  (i,  e.  Christo)  ot  duas  natu- 
rales  esse  operationes  confitetur  ot  praedicat  (sc.  eadem  eccle- 
sia).     Nam   si   personalem  (i.  e.  quao  una  est  vel  plures  pro 
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numero  persouarum)  quisquam  intelligat  voluntateni,  dum  tre.s 
personae  in  sancta  Trinitate  dicuntur,  necesse  est,  ut  et  tres 
voluntates    personales    et    tres   operationes    personales,    quod 
absurdum   est   et   nimis    profanum,    dicerentur.     Sin    autem, 
quod  fidei  christianae  veritas  contiuet,  naturalis  voluntas  est, 
ubi   una  haec  natura   dicitur   sanctae   et   inseparabilis  Trini- 
tatis,  consequenter  et  una  naturalis  voluntas  et  una  naturalis 
operatio  intelligenda  est."   In  eiusdem  Synodi  VI.  actione  11. 
erstat   etiam    epistola  Sophronii  Patriarchae   Hierosolymitani 
ad  Sergium   patriarcham  Oonstantinopolitanum   data,   in   qua 
haec  leguntur:    ,Nos  unum  principium,   unam   novimus  dei- 
tatem,  unum  regnum,  unam  potestatem,  unam  virtutem,  unam 
actionem,  unam  volimtatem,  unam  dominationem,  unam  mo- 
tionem,   sive   omnium   quae    sunt   post   ipsam    procreatricem 
sive  providentem,  sive  componentem  atque  conservatricem."  — 
Itera  huc   spectat,    qiiod   in    concilio    Lateranensi  IV  et    in 
concilio  Florentino  definitum  est,    tres  personas  divinas  esse 
unum  universorum  principium  necnon,   quod   ab  eodem  con- 
ciiio  Florentino  aliisque  statuitur,    in  Deo  omnia  unum  esse, 
ubi  non  obviat  relationis  oppositio.    Etenim  cum  unum  prin- 
cipium    non    sint    respectu    habito    personarum   operantium, 
ursum    esse   dicendae   siint   spectato   prineipio   quo   operandi, 
i.   e.    natura   vel   voluntate,    et   ipsa   operatione    ab   eis   non 
distincta.     Et  cum  operatio  ad  extra  nullo  pacto  dicat  ullam 
relationera  unius  personae  ad  alteram,    mauifeste   iterum   se- 
quitur,  in  operatione  easdern  divinas  personas  non  distingui, 
sed  prorsus  identieas  esse. 
14.  Denique    concilium    Vaticanum    praemature    dissolutum 

contra  Giintherianos  proprium  decretum  necnon  cum  decreto 
convenientem  canonem  praeparaverat.  In  schemate  constitu- 
tionis  dogmaticae  de  doctrina  cathollca  c;  1.  ita  statuitur^ 
,Et  quoniam  in  Deo  omnia  unum  sunt,  ubi  non  obviat  re- 
lationis  oppositio,  una  est  voV^-^tps  et  operatio,  qua  Trinitas 
sacrosancta  cuncta  extra  se  condidit,  disponit  et  gubernat. 
Neque  enim  personae  divinae  extra  se  secundum  originis 
relationes,  quibus  distinguuntur,  sed  secundum  quod  sunt 
unum    et   singuiare    principium    operantur."      Canon    autem 
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quartus  addendus  ita  habet:  „Si  quis  creationem  vel  ftliam 
quamvis  operationem  ad  extra  uni  personae  divinae  ita  pro- 
priam  dixerit.  ut  non  sit  omnibus  comraunis,  una  et  iodi-- 
visa,  a.  s." 

4,  Ex  ratione  theologica.  —  Rationes  ioternae  15. 
veritatis  in  hac  thesi  viiidicatae,  iam  in  testimoniis  SS.  rP. 
necnon  in  conciliorum  decretis  modo  allatis  continentur; 
verumtamen  ad  meHorem  rei  intelligentiam  easdem  iuvat 
hoc  loco  in  forma  proponere  atque  uno  conspectu  exhibere. 
itaque : 

1)  Probafur  ex  propria  divinae  operationis  ratione.  — 
Etenim  divina  operatio  ad  extra  nihii  aliud  est,  ut  manifeste 
constat  ex  tractatu  de  Deo  uno,  quam  ipsa  essentia  divina 
sub  formah  ratione  absuiutae  vohintatis  omnipotentis,  ut  con- 
notat  terminum  extrinsecus  efficiendum;  atqui  essentia  divina, 
sub  quacunque  ratione  formah  absohita  spectatur,  una  prorsus 
eademque  est  in  tribus  personis  divinis;  ergo  etiam  sub  ra- 
tione  formah  absolutae  voluntatis  omnipotentis  una  eademque 
est  in  tribus  personis:  atque  ideo  etiam  operatio  divina  ad 
extra  una  eademque  est  in  tribus  personis  divinis,  sieut  ipsa 
essentia  in  iis  una  eademque  est.  —  Breviter  aiiis  verbis: 
operatio  divina  ad  extra  est  velie  divinum  ad  extra  effieax; 
atqui  velle  divinum  siniphciter  unum  idemque  est  in  tribus 
personis;  ergo  etiam  operatio  ad  cxtra  una  eademque  est  in 
tribus  personis. 

2)  Edo  propria  ratione  persofiarum  divinarum.   —-    Ni-  16. 
mirum  ex  certissimo  principio:   In  diviuis  omnia  unum  sunt 

ubi  non  obviat  relationum  oppositio,  divinae  personae  ab  in- 
vicem  non  distinguuntur  nisi  per  relationis  oppositionem,  qua 
ad  invicem  referuntur  ut  principium  et  principiatum ;  iamvero 
operatio  ad  extra  nullo  pacto  speetat  ad  hanc  internam  rela- 
tionum  oppositionem ;  ergo  operatio  ad  extra  una  et  eadem 
est  in  tribus  person-is  divinis,  sicut  ipsa  natura  divina. 

Scholia. 
1*   Obiectiones  quaedant  solvuntur,   —  Solutis  17. 
argumentis  quibusdam  oppositis,   veritas  doctrinae  vindicatae 
etiam  magis  spiendet: 
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1)  Solits  Pater  generat  atque  solus  Pater  et  Filius  spi- 
rantf  ergo  unitas  naturae  non  impedit,  quominus  ab  opera- 
tione  divina  una  vel  altera  persona  divina  excludantur.  — 
R.  Generatio  et  spiratio,  quibus  altera  et  tortia  persona  ex- 
stant,  non  sunt  operationes  ad  extra  transeuntes,  sed  imma- 
nentes  intelleetionis  et  amoris  adeoque  terminos  internos 
relative  oppositos  inferunt;  imo  vero  nihil  aliud  sunt  nec 
realiter  nec  formaliter,  quani  ipsae  reiationes  internae  oppo- 
silae,  quibus  personae  divinae  oonstituuntur  et  ab  invicem 
distiriguntur.  Operatio  autem  ad  extra  nullo  pacto  infert 
relationem  ncc  internam  nec  realem,  sed  aliquid  absolutnm 
dicit,  quod  solum  in  modo  nostro  concipiendi  imperfecto 
relationem  ad  extra  annexam  habet;  atqui  in  divinis  omnia 
sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio;  ergo. 
18.  2)  Solus  Filius   incarnutus   est   vd    humanam    naturani 

assumpsit;    atqui    haec    assumptio    humanitatis    efjlcientiam 
aliqiLam  vel  operationem  ad  extra  dicit;  ergo  Filio  exclusis 
ceteris  personis  divinis   operatio   aliqua    ad   extra   convenit. 
—   R.  \i\  Verbi   incarnatione  distingncre   oportet  inter  ope- 
rationem  eiusque  effeetum :   operatio  est  naturae  bumanae  in 
utero  B.  V.  effectio  eiusque  eum  Verbo  unitio;  effectus  autem 
huius   operationis   est  Verbi   in    humana   natura  subsistentia, 
qua   homo   est;    haec   autem    in   natnra  humana   subsistentia  ] 
non  est  actio,  sed  dici  potest  functio  hypostatica,  qua  Verbun) 
tamquam   persona   habet   naturam   humanam.    Aliis   verbis: 
distinguere  oportet  inter   unionem   hypostatieam   activam    et  j 
unionem    hypostaticam    quasi    passivam    vel   formalem;    illa  \ 
quidem.   non   autem   hace   operationem   ad  extra  dicit;   unio  j 
aatem  formaHs  sane  functio  hypostatica  est.    lamvero  Verbo 
propria  esl  subsistentia  in  natura  humana  vel  unio  formalis ; 
cum  eadem,  quae  non  est  ullo  modo  operatio  ad  extra:  effi- 
cientia  autem  huius  subsistentiae  in  natura  humana  vel  huius 
unionis  formalis  est   quidem   operatio   ad   extra,   sed  pariter 
tribus  personis  divinis  communis  est.   Quare  in  symbolo  fidei 
Concilii  Toletani  XI.  dicitur:    Jncarnationem  Filii  Dei   tota 
Trinitas  operasse  credenda  est;  quia  inseparabilia  sunt  opera 
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Trinitatis.     Solus  tamen  Filius  foimam  servi  aceepit   iu   siu- 
gularitate  personae." 

Urgeri  tamen  posse  videtur  obiectio  oel  novum  urqu- 19. 
mentum  jieri  ex  principio :  Actiones  sunt  suppositorum.  Et- 
enim  ex  hoc  principio  operationes  ad  suhsistentiam  pertinere 
videntur,  unde  quaevis  hypostasis  proprias  sihi  operationes 
postulare  videtur.  —  E.  Hoc  adagio  operationes  hypostasi 
tribfuuntur  t^mquam  principio  quod  vel  tamquam  subiecto, 
quod  habet  naturam  oiusque  operationes.  Etenim  hypostasis 
concipitur  tamquam  ens  perfectum  et  absoJutum  et  totum, 
quod  essentiam  et  proprietates  habet ;  cum  autem  prius  sit 
esse  quam  operari  vel  perfectuiu  esse  quam  perfectionem 
operatione  communicare  illo  adagio  etiam  edicitur,  subsisten- 
tiam  esse  conditionem,  .sino  qua  natura  non  agat.  Kullo 
autem  modo  eodem  prineipio  negatur,  iiaturani  esse  prinr-i- 
pium  quo  operationis  vel  ad  naturam  specture  virLutem  quu 
agitur  ideoque  ipsam  operationem.  Quare  eum  in  Deo  una 
sit  natura,  operatio  quoque  ad  extra  absoluto  uua  est.  Frustra 
igitur  et  falso  illud  principium  contra  doctrinam  catholicam 
urgetur.  Imo  contrarium  potius  eodem  principio  evincitur: 
sciUeet  cum  actiones  a  natura  tamquam  principio  quo  pro- 
cedentes  cum  ipsa  natura  propriae  sint  hypostasis  in  natura 
operante  subsistentis,  onmis  profecto  operatio  a  divina  natura 
procedens  tribus  simul  personis  in  ea  natura  subsistentibus 
tribuenda  est. 

3)  Scriptura  docente  Filius  a  Patre  et  Spiritus  Sanctus  20 
a  Patre  et  Filio  mittitur ;  per  se  autem  manifestum  est, 
nullam  personam  semetipsam  mittere ;  quare  etiam  a  scrip- 
tura  nihil  eiusmodi  unquam  dicitur;  atqui  missio  personae 
divinae  efficientiam  aliquam  vel  operationem  ad  extra  dicit ; 
ergo  personae  mittenti  operatio  aliqua  ad  exfra  trihuenda 
est,  quae  personae  missae  non  conveniat.  —  R.  Haec  ob- 
iectio  facile  solvitur  ex  notione  missionis  personarum  divi- 
narum,  quae  iam  supra  (th.  8.  n.  25.  ss.)  declarata  est.  Ita- 
que  hoc  loco  breviter  quaedam  notare  satis  erit:  Missio 
imprimis  duo  dicit:  „Missio,  inquit  S.  Thomas,  non  solum 
importat   processionem   a   principio,    sed   determinat   proces- 
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sionis  terminuni  temporaleni.  Unde  missio  soium  est  tem- 
poralis  vel  missio  includit  proeessionem  aeternam,  et  aliquid 
addit,  scilieet  tcmporalem  effectum"  (S,  tjj.  1.  p.  q.  43.  a.  2. 
ad  3.).  Porro  processio  interna  sane  est  a  solo  principio 
processionis,  non  vero  a  persona,  quae  est  terminus  eiusdem 
processionis:  effectus  vero  temporalis  efficienter  procedit  a 
tribus  personis  divinis.  formaliter  autem  vel  relative  (i.  e. 
unitive  vel  repraesentative)  personam  missam  pTae  mittente 
respicit  vel  ei  proprius  vel  saltem  appropriatus  est.  lam  ex 
bis  mauifesta  est  responsio  ad  obiectionem  factani :  Seilicet 
nomen  eomplexam  significationem  habens  non  potest  de  ali- 
quo  cnuntiari,  nisi  in  eodem  omnia  elcmenta  significata  veri- 
ficentur;  atqui  nomen  missionis  active  suniptum  complexe 
signifieat  tum  productionem  internam  tum  efficicntiani  ter- 
mini  uxterni;  productio  autem  interna  activo  sumpta  pcr- 
personae  productae  profecto  non  convenit;  crgo,  quamvis 
eidem  personac  missae  conveniat  effectio  termini  erterni, 
missio  aetive  sumpta  simpliciter  tamen  de  eadem  persona 
missa  nequaquam  enuntiari  potest.  Itaque  aliis  verbis;  In 
missione  personae  divinae  personne  mittenti  propria  est  re- 
latio  generantis  vel  spirantis.  non  autom  operatio  ad  extra; 
personae  missae  autem  propria  est  relatio  filiationis  vel  spi- 
rationis  passivae;  terminus  vero  externus  effieienter  speetatus 
vel  ipsa  efficientia  eiusdem  communis  est  tribus  personis ; 
inter  eundem  auttMii  terminum  et  personam  missam  ex  mis- 
sione  resultat  babitudo  (vel  unionis  vel  manifestationis)  spe- 
cialis  i.  e.  personae  missae  vel  propria  vel  saltem  appropriata. 
Apposite  iterum  S.  Thomas:  „Missio  est  et  essentiale  (i.  e. 
ad  essentiam  communem  speetans)  et  notionale  (i.  e.  proprium 
personae  singulari)  secundum  aliud  et  aliud.  Secundnm  enim 
respectum,  quem  importat  missio  ad  suum  principium,  est 
notionale;  secnnduni  autem  respectum,  quem  importat  ad 
effectum  in  creatura,  est  essentiale  .  .  .  Nomen  potest  con- 
notaro  effectum  in  creatura  dupliciter:  vel  secundum  rationem 
principii  tantum,  et  quia  eadem  est  operatio  totius  Trinitatis, 
oportet,  quod  tale  noinen  commune  sit  toti  Trinitati  et  ad 
essentiam  pertinens;  vel  ita  quod   cum   ratione   principii   re- 
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spectu  creatnrac  etiani  aliqnid  aliad  importet  (i.  e.  relatioiieni 
personalem),  et  tunc  quamvis  secundum  respectum  ad  crea- 
turam  det  intelligere  essentiara,  tamen  secundum  aliud  quod 
significat  potest  ad  personam  pertinere,  sicut  assumere  car- 
neni  importat  et  operationem  quae  communis  est  tribus  per- 
sonis,  et  terminum  operationis  in  quem  terminata  est  as- 
sumptio,  quod  proprium  est  personae  Filii.  Similiter  dico, 
quod  Donum  (tamquam  appellatio  Spiritus  Sancti)  praetcr 
respectum  (ad  extra)  ad  illum  cui  donabile  est,  importat  re- 
spectum  ad  illurn.  a  quo  est  sicut  a  principio,  respectu  eius 
auctoritatem  habente  (i.  e.  respectum  includit  ad  Patrem  et 
Filium,  a  quibus  Spiritus  S.  procedit)  et  ex  hac  parte  est 
notionale"    (In   1.  d.  15.  q.  1.  a.  2.;  cf.  d.  18    q.   1.  ai  1.) 

4)  Aliquando  a  SS.  Patribus  personae  divinae:  Pater  21, 
Filius,  Spiritus  Sanctus  cum  invicem  consultare,  inter  sc 
consentire,  una  cum  alfera  cooperarl  dicuntur;  atqui  eius- 
modi  consultatio,  consensio,  cooperatlo,  tum  diversam  per- 
nonarum  divinarum  voluntafem  tum  maxime  diversam  opc- 
rationem  postulare  videntur ;  nam  cooperari  est  operari  ad- 
ditum  ad  aliud  operari.  Ergo  ex  eiusmodi  dictionihus 
SS.  Patrum.  diversitas  operationis  ad  extra  divinarum  per- 
sonarum  asserenda  esse  vidctur.  —  R.  Primo  iidem  Patres 
alibi  communem  doctriaam  prononunt;  quaro  secundum  sen- 
sum  oppositum  intelligi  non  possunt.  Revera  secundo  coope- 
rari  dici  etiam  possunt  divinae  personae.  dummodo  supposito 
differant,  etsi  in  natura  ct  operatione  conveniant.  Itaque  illis 
dictionibus  SS.  Patres  subiectorum  operationis,  non  autem  natu- 
rae  vel  voluntatis  et  operationis  distinctionem  innuunt  secundum 
iWnd  Cyrilli  Alexandrini :  «particula  ciim  apposita  semper  signi- 
ficat   alium    cum    alio."  (Anathematismus   8.   e.  Nestorium.). 

5)  Tum    in    scrlptura,    tum    a    SS.    Patrihus,    tum    in22. 
Liturgiis  frequentissime  uni  personae  dioinae  prae  aliis  ex- 
clusis  speciali  modo  certa  quaedam  opera   ad   extra   adscri- 
huntur;  ergo.  —  B.  per  scholion  sequens: 

2.  De  appropriationibus.  —  Ut  haec  ratio  vel  lei 
loquendi    rite   intelligatur,    plura   secundum   ordinem   breviter 

explicanda  sunt: 

33*       ' 
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1)  In  quo^  conslstat  aj^propriatio.  —  Esseiitialis  omniiio 
differentia  est  iiitor  iippropriationem  vel  appropriatum  ex  una 
parte  et  proprietatem  vel  proprium  ex  altera  parte.  Scilicet 
cum  haec  ad  relationes  referantur,  quibus  personae  divinae 
distinguuntur  et  eonstituuntur,  illa  potius  attributa  absoluta 
spectant,  quae  uni  personae  divinae  prae  aJ.iis  tribuuntur. 
quamvis  reipsa  tribus  personis  communia  sint;  appropriare 
enim,  ut  S,  Thomas  dieit,  nihil  aliud  est  nisi  „coinmune 
trahere  ad  proprium"  (De  verit.  q,  7.  a.  ;>.).  Sie  v.  g.  spe- 
ciali  modo  prae  ceteris  personis  Patri  quidem  potenti;i,  Fiiio 
autera  sapientia,  Spiritui  Sancto  vero  amor  erga  creaturas 
rationales  atque  earum  sanctificatio  adscribitur.  Itaque  ap- 
propriatio  definiri  potest  attributorum  vel  operationum  ad 
extra  tribus  personis  communium  praedicatio  de  una  persoiia 
divina  prae  aliis  facta.  Eiusmodi  autem  praedicatio  attribnti 
absoluti  de  una  persona  divina  prae  ahis  facta  cernitur  tum 
ju  eo,  quod  eiusmodi  attributum  regulariter  vel  frequentissime 
de  una  persona,  de  aliis  autem  nonnisi  raro  vel  fere  iiunqnam 
praedicatur;  tum  in  eo,  quod  in  cou  muueratione  vel  cum- 
paratione  personarum  alteri  personae  alterum  attributuin  ab- 
solutum  adscribitur. 
23.  Quae  cum  ita  sint,  appropriatio  stricto  saltem  sensu  nou 
est,  quando  absolutum  simpliciter,  etsi  expresse.  de  una  ali- 
qua  persona  enuntiatur,  ut  si  dico :  Filius  est  omnipotens  et 
omniscius,  vel:  Spiritus  Sanctus  omnia  creavit;  in  his  enim 
sententiis  non  praedicatur  absolutum  de  una  persona  prae 
aliis,  sed  de  illa  persona,  ut  Deus  est,  simpliciter  attributum 
divinum  enuntiatur,  quod  non  magis  appropriatio  est,  ut  recte 
notat  CardinaUs  Franzelin,  quam  cum  singulae  personae  prae- 
dicantur  Deus  esse.  —  Neque  etiam  appropriatio  seusu  stricto 
est,  si  nomen  per  se  significans  attributum  absohitum,  quod 
cognationem  quandam  cunnr  proprietate  personali  habeat,  sensu 
relativo  adhibeatur  ad  personam  designandam;  qua  ratione 
V.  g.  terminus  Sapientia  genita  persouam  Verbi  sive  Filii. 
et  alter  terminus  amor  procedens  personam  Spiritus  Sancti 
significat;  eiusmodi  enim  nomina  per  se  absoluta  (sapientia, 
amor)  per  npposita  (genita.  procedens)  ad  relativam  significa- 
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'ionein  determiriantur  atqiie  nomina  propria  evadunt,  quibus 
ipsa  propriotas  relativa  personalis  exprimitur.  Similiter  de 
ipso  nomino  nsu  sacrato  tertiae  personae  Spiritus  Sancti 
dicendum  est.  —  Itaque  appropriationi  essentiale  est,  uf 
riomen  sifpiificans  attrihutum  ahsolutum  atque  lianc  significa- 
fiotunn  retinens  de  una  persona  prae  aliis  praedicetur  vel 
adJdheafur. 

2)    Appropriationis  fundamentum    et   scopus.    —    Quae  21. 

descripta   vel   definita    ost    appropriatio    certe    non    arbitrarie 

vel  pro  lubito  fieri  potest,    sed    fimdamentuni    habet   in   ipsa 

rei   natura   atque    ad    certum    scopum    tendit   ideoqiie   certis 

legibus    regitur :    Et  primo    quidem    fundamentum    eiusdem 

duplex  fum  S.  Thoma  assignari  potest:  nimirum  appropriatio 

fieri  vel  altributum  aliquod  absolutum  uni  personae  prae  aliis 

adscribi  potest.  aut  quia  in  eiusmodi  attributo  speciahs  quae- 

dam  simiiitudo  vel  analogia  cum  proprietate  relativa  alicuius 

personae   divinae    cernitur;   aut   vero,'quia   idem    attributum 

dicit  perfectionciii  talem,  quahs  in    personis   creatis   eiusdem 

iiominis  defieere   solet.     Ita   certc  rem   declarat  S.  Thom,as' 

„Possui>t  autom  manifestari  personae  divinae   per   essentiaha 

attributa  duplieiter:  Uno  modo  per  viam   simihtudinis,    sicut 

•ea.    quae   pertinent   ad   intellectum    appropriantur   Fiiio,    qui 

procedit  per  juodum   intellectus  ut  Verbum;    aho    modo   per 

modum  dissimilitudinis,   sicut  potentia  appropriatur  Patri,  ut 

Augustinus  dicit ,  quia  apud  nos  Patres   solent  esse   propter 

seneetutem    infirmi,    ne    tale    ahquid    suspicemur    in    Deo." 

(S.  th.  1.  p.  q.  39.  a.  6.).     Saepissime  autem  in  appropria- 

tionibus.  quae  usuveniunt,  primum,   rarius  vero  alterum  fun- 

damentum  attenditur,     Quare  ipse  S.  Thomas   loco   superius 

eitato  primum  tantum  exhibet:    „Appropriare  nihil  est  ahud. 

quam  eommune  trahere  ad  proprium.     Illud  autem  quod  est 

commune  toti  Trinitati,  non  potest  trahi  ad  proprium  ahcuius 

personae   ex  boc,   quod   magis  uni   personae  quam  ahi  con- 

reniat;  hoc  enim  aequalitati  personarum  repugnaret:   sed  ex 

hoc  quod  id,   quod   est   commune,    maiorem   habet  simihtu- 

dinem  ad  id,  quod  est  proprium  personae  unius,   quam  cum 

propric  alteniis:    sieut  boriitas  habet  quandam  convenientiam 
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cuni  proprio  Spiritus  Si,  qui  procedit  ut  amor  (est  euim  bo- 
uitas  obiectum  amoris) ;  et  similiter  potentia  appropriatur 
Patri,  quia  potentia  in  quautum  huiusmodi  est  quoddam 
principium;  Patri  autem  proprium  est  esse  principium  totius 
divinitatis;  et  eadeni  ratione  sapientia  appropriatur  Filio,  quia 
habet  convenientiam  cum  proprio  eius;  procedit  enim  FiUu? 
a  Patre  ut  Verbum,  quod  nomjnat  processionem  intellectus" 
(De  verit.  q.  7.  a.  3.). 
25.  Oum    appropriatio   in   his    rationibus   innitatur,    secundo 

facile  intelligitur,  candem  ad  manifestationem  ct  distinctionem 
personarum  divinarum  tamqiiam  ad  scopum  vel  finem  dirigi. 
Apposite  iterum  S.  Thomas:  „Ad  manifestationem  fidei  con- 
veniens  fuit,  esscntiaha  attributa  personis  appropriari.  Licet 
enim  trinitas  personarum  demonstratioue  probari  non  pos- 
sit,  .  .  .  convenit  tamen,  ut  per  aliqua  magis'  mauifesta  de- 
claretur.  EssentiaUa  vero  attributa  sunt  nobis  magis  raaui- 
festa  secundum  rationem,  quam  propria  personarum ;  quia 
ex  creaturis,  ex  quibus  cognitionein  accipimus,  possumus  per 
certitudinem  devenire  in  cognitionem  esseutialium  attribu- 
torum,  non  autem  in  cognitionem  personalium  proprietatum  . . . 
Sicut  igitur  similitudine  vestigii  vel  imaginis  iu  creaturis  in- 
venta  utimur  ad  maniiestationem  divinarum  personarum,  ita 
et  essentialibus  attributis.  Et  haec  manifestatio  personarum 
per  esseutiaUa  attributa  appropriatio  nominatur."  [L.  c) 
Eodem  spectant  haee,  quae  disserit  S.  Leo  papa:  „Huius 
b.  Trinitatis  incommutabilis  Deitas  una  est  in  substaiitia, 
indivisa  in  opere,  concors  in  voluntate ,  par  in  poteutia, 
aequaiis  in  gloria.  De  qua  cum  s.  scriptura  sic  loquitur, 
ut  aut  in  factis  aut  in  verbis  aliquid  assignet,  quod  siugulis 
videatur  convenire  personis,  iion  perturbatur  fides  catholica, 
sed  docetur,  ut  per  proprietatem  aut  vocis  aut  operis  iii- 
sinuetur  nobis  veritas  Trinitatis,  et  non  dividat  intellectus, 
quod  distinguit  auditus.  Ob  hoc  enim  quaedam  .sive  sub 
Patris  sive  sub  Filii  sive  sub  Spiritus  S.  appellatione  pro- 
muntur,  ut  confessio  fidelium  in  Triuitate  non  orret;  quae 
cuiTi  sit  insepafabiHs,  nunquam  intelligeretur  esse  Trinitas, 
si  semper  insoparabiliicr  diceretur.   Bene  ergo  ipsa  difficultas 
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loquendi  cor  iiosti-uni  ad  intelligentiani  trahit,  et  per  infirmi- 
tatem  eoelestis  doctrina  nos  adiuvat:  ut  quia  in  deitate  Pa- 
tris  et  Filii  et  8piritus  Sancti  nee  singularitas  est  nec  diver- 
sitas  cogitanda,  vera  unitas  et  vera  Trinitas  possit  quidem 
mente  sinujl  aliquatenus  sentiri,  sed  non  possit  simul  ore 
profcrri"  (Serm.  76.  n.  2.). 

o)  Appropriationum  usus  in  Scriptura  at  apud  SS.  Pa-  26. 
tres.  —  Legitimuni  esse  eiusmodi  appropriationnm  usum. 
exempio  patet  Seripturae  et  SS.  Patrum.  Kt  primo  quidem 
Scriptura  appropriatione  udtur  v.  g.  1.  Cor.  12,  4.:  ,,Z)/- 
>:isiones  gratiarum  (xapiC|udTcov)  sunt,  idem  aufem  Spiritus; 
Kt  divisiones  miuistrationum  [bxaxo\ko\]  sunt,  idem  autem 
Dominus ;  et  divisiones  operationum  (^vepYnM^^^^)  "'unf, 
idem  vero  Deus,  qui  operatur  omnia  in  omnihus.''  Soilicet  in 
his  verbis  ex  multorum  saltem  interpretum  sententia  non  una 
solum,  sed  duplex  cernitur  appropriatio:  prima  in  eo  coutinotni. 
quod  in  enumeratione  Pater  appellatur  Deus  (quia  est  prin- 
cipium  sine  principiu),  Fihus  autem  iJominus  (([uia  etiam 
secundum  naturain  humanani  dominatiir).  Ahera  vero  ap- 
propriatione  Patri  (tamquam  principio  omnis  entis)  tribuuntui' 
uperationes  virtutum  i.  o.  miracula,  Filio  antem  (tamquam 
inearnato  et  ecclesiae  Domino)  adscribitur  distributio  rnini- 
steriorum  in  ccclesia ;  deniquo  Spiritui  Sancto  (quia  per 
aniorem  sanctissimum  Patris  et  Filii  procedit)  tribuuntur  cha- 
rismata  sanetificantia,  ([uae  Dei  in  nos  caritatem  singulari 
modo  manifestant.  —  Item  illud  Rom.  11,  3<) :  Quoniam.  ex 
ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunf  omnia  ex  miiitorum  sen- 
tentiii  appropriationem  continet,  imprimis  ex  sententia  ipsius 
Augiisfini:  „Noii  eonfuso.  inquit,  accipiendum  esl,  quod  ait 
Apostolns  .  .  . :  ex  ipso  dicens  propter  Patrem,  per  ipsum 
propter  Filium,  in  ipso  propter  Spiritus  Sanctum."  (De  Trinit. 
I.  0.  c.  10).  Ad  qnam  appropriationem  intelligendam  Ijaec 
S.  Thomae  declaratio  spectat:  „Praepositio  ex  importat  habi- 
tudinem  quandani  causae  inaterialis,  quae  locum  non  babet 
in  divinis;  aliquaiido  vero  habitudinem  cansao  efticientis. 
quae  quidem  competit  Deo  ratione  suae  potentiae  aetivae; 
unde    et    appropriatnr    Patri    sicnt    et    potentia.      Haec    vero 
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praepositio  per  designat  quideni  quandoque  causam  mediam, 
gicut  dicinms,   quod   faber  opeiatur   per  martellum.     Et   sic 
Ij  ptr  quandoque  nou  est  appropriatum,   sed    proprium  Filii 
secundum    illud   loan.  1,  o, :    omnia   per    ipsum  facta   sunf, 
iion   quia  Filius   sit   instrumentuin,    sed   quia   ipse    est   prin- 
cipium  de  priucipio.     Quandoque  vero   designat   habitudinem 
formae,  per  quam  agens  operatur,  sicut  dicimus,  quod  artifex 
operatur  per  artem ;  unde  sicut  sapientia  et  ars  appropriantur 
Filio,  ita  et  ly  per  quem.     Haec    vero  praepositio  in  denotat 
proprie   habitudinem    continentis.      Oontinet  autem   Deus   res 
dupUciter:     Uuo    modo    secundum    suas   similitudines,   prout 
scilicet  res   dicuntur  esse   in   I)eo,   in    quantum  sunt  in  eius 
scientia:    et   sic    hoc    quod    dico    in  ipso  esset  appropriatum 
PiHo.    Alio    vero    modo    continentur  res  a  Deo,  in   quantum 
Deus  sua  bonitate  eas  conservat  et  gubernat   ad   finem    con- 
venientem  adducendo,    Et  sic  iy  In  quo  appropriatur  Spiritui 
Sancto,   sicut   et   bonitas.  Nee  oportet,  quod  habitudo  causae 
finahs,  quamvis   sit  prima  causarum,    appropriatur  Patri,  qui 
est  principium  non  de  principio :    quia  personae  divinae,  qua- 
rum   Pater  esi  principium,  non  procedunt  nt  ad  finem,   eum 
quaelibet  iiiarum   sit  ultimus   finis;    sed  naturah  processione, 
quae  magis  ad  ratiouem  naturaHs  potentiae  pertinere  videtur." 
(S.  th.  1.  p.  q.  49.  a.  8.). 
27.  Frequens  est  nsus  appropratlonum  etlam  apud  SS.  Pa- 

tves:  Exemplo  potest  esse,  quod  constans  fere  consuetudo 
est  iri  enumeratione  primae  et  alterius  personae  illam.  Pa- 
trem  Deum,  alteram  autem,  FiMum,  Dominum  appellare: 
quamvis  certe  utraque  sit  et  habeatur  a  Patribus  Deus. 
Huc  imprimis  referri  potest  illa  distinctio,  quam  SS.  Patres, 
ut  lustinus,  Fpiphanius.  Eusebius,  BasiHus,  Gregorius  Nazian- 
cenus.  Maximus  aHique  faeiunt  inter  a-eoXoyiav  et  xupio- 
XoYictv;  illa  enim  Patrem,  haec  vero  Filium  spectat,  Eadem 
distinctione  etiam  Tertullianus  utitur:  „Apostolum  sequar,  ut 
si  pariter  nominandi  fuerint  Pater  et  FiHus,  Deum  Patrem 
appeliejn  et  lesum  Christum  Dominum  nominem,  Solum 
autem  Christum  potero  Deum  dicerft,  sicnt  idem  Apo- 
stohis :      £x    qulbns    Christus,    qui    est    Deus    super    omnia 
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henedictus  iu  aevum  orrmie.  Nam  et  radium  solis  seorsum 
solem  vocabo,  solem  autem  nominans,  cuius  est  radius,  noo 
statim  et  radium  solem  nominabo."  (cont.  Prax.  c.  13.). 
Item  hanc  rationem  loquendi  sectatur  Gregorius  Nar^.,  quando 
V.  g.  religionem  nostram  sic  nos  edocere  dicit  „nt  Deum 
unum  ingenitum  agnoscamus  Patrem,  unum  iteni  genitum 
Dorainum  Filium,  qui  Deus  quidem  appellatur,  cum  de  eo 
separatim  sermo  habetur,  Dominus  autera,  quando  cum  Patre 
nominatur;  iUud  propter  naturam,  hoc  propter  unum  divini- 
tatis  principatum"  (Orat.  23.).  Quibus  verbis  simul  rationem 
pandit,  ob  qiiam  Patri  nomen  Deus  approprietur,  quia  scilicet. 
est  principium  vel  origo  entis,  qua  late  patet,  ideoque  etiam 
alterius  et  tertiae  personae  SS.  Trinitatis.  Haec  autem  ap- 
propriatio  ex  SS.  Patrum  mente  id  proprium  habet,  quod 
maxime  accommodata  est  ad  articulum  divinae  monarchiae 
ineulcandum  ;  quo  spectat  v.  g.  hoc  Gregorii  Naz.  dietum : 
„Unus  quidem  est  Deus.  siquidem  Filius  et  Hpiritus  Sanctus 
ad  unam  causam  referuntur"  (Orat.  29.):  necnon  haec,  quae 
Tei'tullianus  scribit:  ,.Qui  Filium  non  aliunde  deduco,  sed 
de  substantia  Patris,  nihil  facientem  sine  Patris  voluntatej 
omnem  a  Patre  consecutum  potestatem,  quomodo  possum 
de  fide  destruere  monarchiara,  quam  a  Patre  Filio  traditam 
in  Fiiio  servo?  Hoc  mihi  et  in  terlium  gradum  dictum  sit, 
quia  Spiritum  non  aliunde  peto,  quam  a  Patre  per  Filiura. 
Vide  ergo,  ne  tu  potius  monarchiam  destruas"  (cont.  Prax. 
c.  3.). 

4)  AUa  quaedam  appropriationis  exempla.  —  Ex  multis  28. 
appropriationibus,   quae   sive   apud  vSS.  Patres   sive  etiam   in 
liturgiis  oceurrunt,  adhuc  aliquas  referre  iuvat: 

Vulgaris  et  frequens  est  appropriatio  supra  iam  indigi- 
tata,  qua  Patri  potentia,  Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  bo- 
nitas  tribuitur;  quae  appropriatio  fundatur  super  utramque 
rationem  superadictam,  videlicet  similitudinis  ad  personalcs 
characteros  necnon  oppositionis  ad  creaturas  eiusdem  nominis  ; 
quod  pulchre  declarat  S.  Thomas:  „Quia  apud  nos  invenitur 
infirmitas  in  Patribus  propter  senectutem,  Patri  coelesti  po- 
tentia  attribuitur.     Invenitur  imperitia  in  filiis  propter   iuven- 


522  1)0  SS.  Tiiiiitate.     Thesis  17. 

tutis  iuotiis  ct  inexperie-itiani,  et  ideo  Filio  Dei  sapientia 
attribuitur.  Sed  noinen  Spiritus  apud  uos  pertinere  solet  ad 
quandam  rigiditatem  et  snftiationem  vel  impetuositatem ;  unde 
dicitur  Is.  2:  Quiescile  ah  homine,  cuius  spiritus  in  naribtis 
eius,  et  ideo  8piritui  Sancto  bonitas  attribuitur  .  .  .  Si  aiitein 
aceipientur  ratioues  noniinum,  prout  in  divinis  sunt,  sic  potest 
fieri  (appropriatio)  per  assimilationem  ad  propria :  ut  Patri. 
qui  est  fontaie  principium,  potentia  adscribatur,  quae  in  ra- 
tione  sua  principium  includit;  et  quia  Filius  procedit  per 
modum  inteJIeetus,  qui  sapientia  perfieitur,  attribuitur  sibi 
sapientia;  ct  quia  Spiritus  Sanctus  procedit  per  modum  vo- 
luntatis,  cuius  obiectuin  est  bonitas.  ideo  sibi  appropriatur 
bonitas"  (In  I.  d.  34.  q.  2.:  cf  1.  p.  q.  39.  a.  8.  ad  3.). 
89.  Apud   S.    Augustinum   et    alios   deinceps   occurrit   liaee 

appropriatio :  „Tn  Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalitas.  in 
Spiritu  Sancto  aequalitatis  unitatisque  concordia"  (De  doc- 
trina  christ.  ].  1.  c.  5.);  atque  iterum  ibidcm :  /fria  haee 
omnia  unum  sunt  propter  Patrem,  aequalia  omnia  propter 
Filium,  connexa  omnia  propter  Spiritum  Saiictum."  Cuius 
appropriationis  declarationem  exhibet*S.  Thomas:  „Quae  quidem 
tria  (se.  unitas.  aequalilas,  roncordia)  unitatem  i.mpoitare 
manifestum  est,  sed  dillerenter.  Nam  unitas  dicitur  abso- 
lute,  non  praesupponens  aliquid  aliud;  et  ideo  appropriatur 
Patri,  qui  non  praesupponit  aHquani  personam,  eum  sit  ijriii- 
cipium  non  de  principio.  AequaHtas  autem  importat  uni- 
tatem  in  respectu  ad  alterum:  nam  aequale  est,  quod  habet 
uuam  quantitatem  cum  ;iHo;  et  ideo  aequaHtas  appropriatur 
FiHo,  qui  est  principiuni  de  principio.  Connexio  autem  im- 
portat  unitateiri  aliquorum  duorum;  unde  appropriatur  Spi- 
ritui  Sancto.  iii  quantum  est  a  duobus:  ex  quo  sensu  etiam. 
inteUigi  potest,  quod  (Heit  Augustmus,  tria  essc  mium  propte^r 
Patrem,  aequaHa  propter  FiHum,  connexa  propter  Spiritum 
Sanctum.  Manifestum  est  enim  quod  iUi  attribuitur  umim- 
(piodquc  in  quo  primum  invenitur:  sicut  omiiia  inleriora  di- 
cuntur  vivere  propter  animam  vegetabiiem,  in  qua  primo 
invenitur  ratio  vitac  in  istis  iiileiioribus.  IJnitas  autem  statim 
invenitur  in  jiersona  Patris  etiam  per  impossibile  remotis  aHis 
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personis.  Kt  ideo  nliae  personae  a  Patre  habent  unitatem, 
sed  reniotis  aliis  personis  non  invenitur  aoqualitas  in  Patre. 
sed  statim  posito  Filio  invenitur  uequaiitas.  VA  ideo  dieuntur 
omnia  aequalia  propter  Fiiium ;  non  quod  Filius  sit  princi- 
pium  aequalitatis  Patris,  sed  quiu  iiisi  esset  Patri  aequalis 
Filius,  Pater  aequalis  non  posset  dici ;  aequalitas  enim  eius 
primo  consideratur  ad  Filium.  Hoc  eriim  ipsum,  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  Patri  aequalis  est,  a  Filio  habet.  SimiHter 
exeluso  Spiritu  Sancto,  qui  est  duorum  nexus,  non  posset 
inteJligi  unitas  connexionis  inter  Patrem  et  FiHum;  et  ideo 
dicuntur  omnia  esse  connexa  propter  Spiritum  Sanctum;  quia 
posito  Spiritu  Sancto  invenitur  ratio  connexionis  in  divinis 
personis,    unde  Pater  et  Filius  possint  diei  conne.vi."    (L.  c.) 

Apud  S.  Hilarium  haec  invenitur  appropriatio:  „Aeter-30. 
nitas  est  in  Patre,  species  in  imagine,  usus  in  munere"  (De 
Trinit.  1.  2.),  qua  aeternitas  Patri,  species  Filio,  usus  Spi- 
ritui  S.  appropriatur.  Hanc  quoque  appropriationem  declarat 
6'.  Thomas:  „Aeternitas  enim,  in  quantum  significat  esse 
non  principiatum,  simihtudinenT  habct  cum  proprio  Patris, 
qui  est  principium  non  de  principio ;  species  autem  sive 
pulchritudo  habet  similitudinem  cum  propriis  Fihi.  Nam  ad 
pulchritudinem  tria  requiruntur:  Primo  quidem  integrJtas  sive 
perfectio;  quae  enim  diminuta  sunt,  hoc  ipso  turpiasunt;  et 
debita  proportio  sive  consonantia;  et  iterum  claritas,  unde 
quae  habent  colorem  nitidum,  puichra  esse  dicuntur.  (Juantum 
igitur  ad  primum  simiHtudinem  habet  cum  proprio  FiHi,  in 
quantum  est  FiHus  habens  in  se  vere  et  perfecte  naturam 
Patris;  unde  ad  hoc  innuendum  Augustinus  in  sua  exposi- 
tione  (De  Trinit.  1.  6.  c.  10)  dicit:  Ubi  seiHcet  in  Filio  summa 
et  perfecta  vita  est  etc.  Quantum  vero  ad  secundum  con- 
venit  cum  proprio  Filii,  in  quantum  est  imago  expressa  Pa- 
tris;  unde  videmus,  quod  ahqua  imago  dieitur  esse  pulchra. 
si  perfecte  repraesentet  rem  quamvis  turpem,  Et  hoc  tetigir 
Augustinus  loco  nunc  proxime  citato,  cum  dicit:  Ubi  est 
tanta  convenientia  et  prima  aequaHtas  etc.  Quantum  vero 
ad  tertium  convenit  cum  proprio  Filii,  in  quanlum  est  Ver- 
bum,   quod  quidem    lux    est   et   splendor   intellectus,    ut  Da- 
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mascenus  dicit  (lib.  3.  de  fide  orthod.  c.  3.  paruin  ante 
medium).  Et  hoc  tangit  Augustinus  loco  nunc  proxime  dicto 
cum  dicit:  Tamquam  verbum  perfectum,  cui  non  d^sit  ali- 
quid,  et  ars  quaedara  omnipotentis  Dei  etc.  —  Usus  autem 
habet  similitudinem  cum  propriis  Spiritus  Sancti,  largo  modo 
accipiendo  nsum,  secundum  quod  uti  comprehendit  suh  se 
etiam  frui,  prout  uti  est  assumere  aliquid  in  faeultatem  vo- 
luntatis  et  frui  est  cum  gaudio  uti,  ut  Augustinus  (10.  de 
Trinit.  c.  11.  ante  med.)  dicit.  Usus  ergo,  quo  Pater  et 
FiUus  se  invicem  fruuntur,  convenit  cum  proprio  Spiritus 
Sancti,  in  quantum  est  amor.  Et  hoc  «>st,  quod  Augusfinus 
dicit  (Hb.  6.  do  Trinit.  c.  10.  in  med.):  Illa  dilectio.  delec- 
tatio.  fejicitas,  vel  beatitudo  usus  ab  ilio  appellatus  est.  Usus 
vero,  quo  nos  fruimur  Deo,  similitudinem  habet  cum  proprio 
Spiritus  Sancti,  in  quantum  est  donum;  et  hoc  ostendit 
Augustinus  (ibidera),  cum  dicit:  Est  in  Trinitate  Spiritus 
Sanctus,  genitoris  genitique  suavitas,  ingeniti  largitate  atqup 
ubertate  nos  vel  creaturas  perfundens.  Et  sic  patet,  quare 
aeternitas,  species  et  usus  personis  attribuuntur  vel  appro- 
priantur,  non  autem  essentia  vel  operatio ;  quia  in  ratione 
horum  propter  sui  communitatem  non  invenitur  ahquid  simi- 
litudinem  habens  cum  proprio  personarum."  (L.  c.) 
.31  Deinde  appropriatio   etiam   continetur   in    orationis   con- 

elasione,  quae  saepissime  occurrit  in  mi.ssali  aUisque  pre- 
cibus  ecclesiasticis :  per  Dominum  nostrum  lesum  Christum 
Fdium  tuum,  qui  tecum  vivit  et  regnat  in  unitate  Spiritus 
Sancti  Deus  per  omnia  saecula  saeculorum.  Amen.  VideHcet 
hac  formula  exprimitur,  orationem  dirigi  ad  Deum  Patreui. 
quamvis  proprie  ad  tres  personas  divinas  simul  tendat.  Ratio 
est,  quia,  quamvis  tota  Trinitas  sit  Pater  noster,  nihilominus 
prima  persona  speciali  modo  pater  noster  dicitur.  quia  pater- 
nitas  Dei  versus  nos  specialem  similitudinem  habet  cum  Pa- 
ternitate  erga  Filium  unigenitum  et  aeternum ;  praeterea  Deus 
Pater  prius  origine  bona  continet.  quae  tres  personac  simul 
nobis  largiuntur,  et  ideo  eadem  bona  nobis  comraunicata 
Patri  speciah  modo  attribui   possunt.   —    Deinde   alia   adhuc 
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approprjatio   continetur    in    termino    per   Dominum   nostruni 
lesum  Christum  Filium  tuum ;  quae  iam  supra  explicata  est. 

Denique  multiplex  appropriatio  occurrit  in  utroque  hjmno 
ad  Spiritum  Sanetum  directo:  Veni  sancte  Spiritus  et  Veni 
creator  Spiritus  aliisque  pluribus  orationibus  liturgicis. 

6)  Animadversiones  duae.  —  Postremo  duo  adhuc  ex-  ^^' 
presse  notanda  sunt:  Et  primo  quidem  animadvertendum  est, 
non  solum  uni  personae  appropriari  posse  plura  attributu, 
sed  vicissim  idem  attributum  sub  diversa  ratione  etiam  di- 
versis  personis :  ratio  est,  quia  proprietates  vel  charaeteres 
personules  sub  piuribus  diversis  rationibus  spectari  possunt, 
secundum  quas  analogiam  habent  cum  diversis  attributis. 
Ita  V,  g.  virtus  appropriatur  tum  Patri,  quatenus  est  prin- 
cipium  omnium  etiam  productionum  ad  intra;  tum  Filio, 
quatenus  consideratur  (etiam  per  appropriationem)  tamquam 
instrumentum  vel  brachium  Patris ;  tum  Spiritui  Sancto, 
quatenus  estamor  procedens  atque  ex  amore  divino  orania  opera 
ad  extra  praesertim  supernatua'alia  procedunt.  Quare  verba 
angeli :  Virtus  Altissimi  obumbravit  tibi  ab  aliis  Patribus  de 
Patre,  ab  aliis  de  Filio,  ab  aliis  denique  de  Spiritu  Sancto 
explicantur.  —  Secundo  nihilomiuus  omnes  approjyriationes 
singulis  personis  factae  ad  idem  facile  reducuntur :  Quae- 
cunque  scilicet  appropriantur  Patri ,  principii  rationem  spec- 
tant,  quaecunque  Filio,  ad  operationem  intellectus  referuntur; 
quaecunque  Spiritui  Sancto,  operationem  voluntatis  respiciunt. 
Secundum  has  autem  appropriationes  vel  secundum  tria  per 
ipsas  personis  divinis  appropriata  in  omnibus  creaturis  ali- 
quod  vestigium  Trinitatis  a  Patribus  et  theologis  inveniri 
dicitur,  cum  in  creaturis  rationalibus  inveniatur  etiam  reprae- 
sentatio  per  modum  imaginis,  Quod  egregrie  explicat  S.  Tko- 
mas:  „Umnis  effectus  aliqualiter  repraesentat  suam  causam, 
sed  diversimode.  Nam  aliquis  effectus  repraesentat  solum 
c^iusalitatem  causae,  non  autem  formam  eius,  sicut  fumus 
repraesentat  ignem,  et  talis  repraesentatio  dicitur  esse  re- 
praesentatio  vestigii ;  vestigiura  autem  demonstrat  motuni  ali- 
cuius  transeuntis,  sed  non  qualis  sit.  Aliquis  autem  effectus 
repraesentat  causam  quantum  ad   similitudinem   formae   eius, 
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sicut  ignis  generatus  ignem  generantem ;  et  statua  Mercurii 
Mercurium  :  et  haee  est  repraesentatio  imaginis.  Processiones 
autem  divinarum  personarum  attenduntur  secunduin  nctus  i.n- 
tellectus  et  voluntatis  .  .  .  Nam  rilius  proeedit  ut  Verbum 
intellectus,  Spiritus  Sanctus  ut  amor  voluntatis.  Iii  creaturis 
igitur  rationalibus,  in  quibus  est  intellectus  et  voluntas,  iri- 
venitur  repraesentatio  Trinitatis  per  modum  imaginis,  in 
quantum  invenitur  in  eis  verbum  conceptum  et  amor  pro- 
cedens.  Sed  in  creaturis  omnibus  invenitur  repraesentatio 
Trinitatis  per  modum  vestigii,  in  quantum  in  qualibet  crea- 
tura  inveniuntur  aliqua,  quae  necesse  est  redueere  in  divinas 
personas  sicut  in  causam.  Quaelibet  enim  creatura  subsistit 
in  suo  esse;  et  habet  formam,  per  quam  deterrainatur  ad 
speciom ;  et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliud.  Secundum 
igitui-.  quod  est  quaedam  substantia  creata,  repraesentat 
causam  et  principium;  et  sic  demonstrat  personam  Patris, 
qui  est  principium  nou  de  principio.  Secundum  autem  quod 
liabet  quandam  formam  et  speciem,  repraesentat  Verbum, 
isecundum  quod  forma  artificiati  est  ex  conceptione  artificis. 
Secundum  autem  quod  habet  ordinem,  repraesentat  Spiritum 
Sanctum,  in  quantum  cst  amor;  quia  ordo  effectus  ad  ali- 
quid  alterum  est  ex  voluntate  creantis.  Et  ideo  dicit  Augu- 
stinus  (in  6.  Ub.  de  Trinit.  c.  10.  circa  fin.),  quod  vestigium 
Trinitatis  invenitur  in  unaquaquc  creatura,  secundum  quod 
unum  ahquod  est,  et  secundum  qucd  aUqua  specie  formatur 
et  secundum  quod  quendam  ordinem  tenet.  Et  ad  haec 
etiam  reducuntur  illa  tria:  numerus,  pondus  et  mensura, 
quae  pouuntur  Sap.  11  .  .  Nam  mcnsura  refertur  ad  sub- 
stantiam  rei  Hmitatam  suis  principiis,  numerus  ad  speciem, 
pondus  ad  ordinem.  Et  ad  haec  tria  reducuntur  aha  tria. 
quae  ponit  Augustinus  (in  lib.  de  natura  boni  c.  3.)-  Modus, 
species  et  ordo :  et  ea,  quae  ponit  (in  lib.  83  qq.  q.  18.  in 
princip.):  quo  constat,  quo  uLccrnitur,  quo  congruit.  Con- 
stat  enim  aUquid  per  suam  substanti-am ,  discernitur  per 
formam,  congruit  pcr  ordinem.  Et  in  idem  de  faciU  rcduc 
possunt  quaecunque  sic  dicuntur"  (S.  th.   1.  p.  q.  45.  a.  7.) 
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Artionltis  secundus. 

De  circumincessione  di^inarum  personarum. 

Thesis  18.  Tribuenda  est  personis  divinis  etiain  circumincessio  sive  mutua 
ipsarum  in  invicem  exsistentia  vel  immanentia. 

Declaratio. 
Argmnentuni  huius  arUculi.  —  Doctriiiain  de  l. 
circumiiiCGSsione  porsonaruin  divinarum  SS.  Patres  saepis- 
sime  proponunt,  utpote  in  qua  compendiosam  quandam  totius 
mysterii  8S.  Trinitatis  suminam  necnon  validani  omnium 
liaeresum  oppositarum  confutationem  vident.  S.  Toannes 
Damascenus  eandem  doctrinam  breviter  sic  compretiendit: 
„Scimus,  hypostases  non  extra  se  invieem  excedere,  et  ab 
invicem  inseparabiles  et  unitas  esso,  et  in  se  invicem  com- 
meantes  inconfuse,  unitas  quidein  absque  confusione;  tres 
eniin  sunt  etiamsi  uniantur,  distinctae  vero  absque  separa- 
tioue.  Licet  enim  •inaquafquc  per  sc  subsistat,  hoc  est 
perfecta  sit  hypostasis,  et  suam  proprietatem,  id  est  moduni 
subsistendi  distmctum  habeat;  at  umuntur  essentia  et  essen- 
tialibus  attributis,  adeoque  non  separantur  neque  extra  pa- 
ternam  hypostasin  egrediuntur,  atque  unus  Deus  sunt  et 
dicuntur"  (De  Pide  orthod.  1.  3.  c,  5.).  Oum  quibus  con- 
sonat  haec  Concilii  ToJetani  XI.  declar"tio:  „Nec  tres  istac 
personae  separabiles  aestimandae  sunt,  cum  nulla  ante  aliam 
nulla  post  aliam  nulia  sine  aiia  vel  exstitisse  vel  quidquam 
operasse  aliquando  credatur,  inseparabiles  enim  inveniuntur 
et  in  eo  quod  sunt  et  in  eo  quod  faciunt."  Quibus  verbis 
perspieue  personarum  divinarum  unitas  et  inseparabilitas  tilm 
in  exsistendo  tum  in  operando  exhibetur;  cum  vero  de  hac 
altera,  seilicet  de  indivisa  trium  personarum  operatione  trac- 
tatum  sit  in  articulo  praecedenti,  in  hoc  iam  prior  illa  unitas 
vel  inseparabilitas  in  exsistendo  aecuratius  investiganda  est; 
haec  est  enim  illa  unitas  vel  inseparabilitas,  vel  inexistentia, 
quam  SS.  Patres  graeci  TtepixtopiicJiv  sive  ^vu^rdp^tv,  latini 
vero    Patres    necnon    veteres    Scholastici    circumincessionem 
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vel  cireumeessionem,  reeentiores  vero  theologi  communiter 
etiam  circuminsessionem  voeant.  Quae  cum  ita  sint,  cireum- 
ineessio  breviter  definiri  potest :  Mutua  personarum  divinarun» 
distinctarum  in  invieem  exsistentia  vel  immanentia.  In  qua 
definitione  terminus  distinctarum  nou  arbitrarie  sed  deliberate 
appositus  est,  quia  circumincessio  vel  supponit  vel  includit 
realem  personarum  diviuarum  distinctionem ;  etenim  subiecta 
quae  realiter  identica  sunt,  in  invicem  exsistere  vel  immanere 
non  dicuntur;  quare  circumincessio  v.  g.  inter  essentiam  di- 
vinam  et  singulas  personas  nulla  intercedit  neque  unquam  a 
Patribus  vel  theologis  asserta  est.  lam  in  praesente  artieulo, 
qui  facile  una  thesi  absolvitur,  haee  personarum  divinarum 
«ireumincessio  in  sua  luce  ponenda  vel  secundum  internas 
suas  rationes  ex  SS.  Patrum  doetrina  declaranda  et  vindi- 
canda  est;  qua  ratione  patebit,  quam  merito  SS.  Patres  Iioc 
oaput  doctrinae  summam  quandam  fidei  Trinitatis  neenon 
eompendiosam  haeresum  oppositarum  confutationem  dixerint. 

Demoiistratio. 

g^  Mutua  personarum  divinarum    in  invieem  exsistentia  vel 

immanentia  aperte  proponitur  a  Scriptura:  Ita  loann.  10. 
37.  38.  Christus  ipse  declarat:  Si  non  facio  opera  Patris 
niei,  nolite  credere  mihi;  si  autem  facio,  et  si  mihi  non 
vultis  credere,  operibus  credite,  ut  cognoscatis  et  credatis, 
quia  Pater  in  me  est  et  ego  in  Patre.  Deinde  loan.  14,  8.  ss. 
Philippo  roganti :  Domine  ostende  nohis  Patrem,  Christus 
yespondet:  Tanto  tempore  vobiscum  sum  et  non  cognoscitis 
me9  Philippe,  qui  videt  me  videt  et  Patrem.  Quomodo  tu 
dicis:  Ostende  nobis  Patrem?  Non  creditis,  quia  ego  in 
Patre  et  Pater  in  me  est?  Iterum  loan.  17,  21.  22.  Chri- 
stus  Patrein  rogat :  ut  omnes  tmum  sint,  ut  tu  Pater  in  me 
et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint,  ut  credat 
mundus,  quia  tu  me  misisti.  Et  ego  claritatem,  quam  de- 
disti  mihi,  dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus. 
Quibus  verbis  omnibus  certe  clarissime  mutua  Patris  et  Filii 
in  invicem  exsistentia  et  immanentia  simulque  eadem  cum 
naturae  unitate  et  distinctione  personarum   connexa   esse   ex- 
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hibetur.  Quod  autem  sub  hoc  respectu  de  Patre  et  Pilio 
valet,  ex  paritate  rationis  manifeste  etiara  de  Spiritn  Sancto 
asserendum  est;  ceterum  Apostokis  elare  significat,  Spiritum 
Sanctum  in  Deo  esse,  sicut  spiritus  hominis  in  homine  est: 
Nobis  Deus  revelavit  per  Spiritum  suum  .  .  .  Quis  enim 
hominum  scit,  quae  sunt  hominis,  nisi  spiritus  hominis,  qui 
in  ipso  est  ?  Ita  et  qua^  Dei  sunt,  nemo  novit,  nisi  Spiritus 
Dei  (qui  in  ipso  est)?  (1.  Cor.  2,  U.).  Seilicet  incisum  ad- 
ditum:  qui  in  ipso  est,  ex  paraileHsmo  constructionis  cer- 
tissime  ihtelhgitur  supplendum  esse,  insuper  antem  ab  aH- 
quibus  SS.  Patribus  in  ipso  scripturae  textu  lectum  esse 
videtur. 

Itaque  ex  ipsa  seriptura  prorsus  manifestum  est,  personas3. 
divinas  distinctas  mutuo  in  invicem  exsistere  et  sibi  immanere 
necnon  hane  circumincessionem  tum  distinctionem  personarum 
tum  naturae  unitatem  involvere.  Restat  autem  aeeuratius 
exphcanda  interna  eiusdem  ratio  vel  fundamenta  pandenda 
sunt,  in  quibus  innitatur.  Quae  omnia  egregie  complectitur 
S.  Thomas  una  hac  sententia:  „In  Patre  et  FiHo  est  tria 
considerare:  sciHcet  essentiani  et  relationeni  et  originem;  et 
secundum  quodHbet  istorum  FiHus  est  in  Patre  et  e  con- 
verso"  (S.  th.  ].'  p.  q.  42.  a.  5).  Verum  hoc  ipsum  per 
aHquas  assertiones  magis  explicanduni  est: 

1.  Circtimincessio  fiindatur  in  siibstantiali  4:. 
trium  persona^tnt/in  unitate.  —  Quod  primo  ex  ipsa 
iiatura  rei  facile  inteih'gitur :  ,Secundum  essentiam  enim 
Pater  est  in  FiHo,  quia  Pater  est  sua  essentia  et  communicat 
suam  essentiam  Filio  non  per  aliquam  suam  transmutationem. 
Unde  sequitur.  quod  cum  essentia  Patris  sit  in  FiHo,  in 
FiHo  sit  Pater;  et  simiHter  cum  FiHus  sit  sua  essentia,  se- 
quitur  quod  sit  in  Patre,  in  quo  est  eius  essentia.  Et  hoc 
est,  quod  Hilarius  dicit  (5.  de  Trinit.  prope  fin.):  .Naturam 
suam,  ut  ita  dieam,  sequitur  immutabiH's  Deus,  immutabilem 
gignens  Deum  subsistentem.  Ergo  in  eo  Dei  naturam  intel- 
Hgimus,  cum  in  Deo  Deus  icsit'"  (Ibid.). 

Secundo  eadem  ratione   rem  decJarant  SS.  Patres.     Ita5. 
V.  g.  Athanasius:  ,Cum  FiHum  germanura  e  Patre  esse  aon 

MOller,  De  Saiictlssiraa  Trinltate.  ^34 
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sentiant,  de  gennano  Filio  mentiuntur,  cui  soli  dieere  con- 
venit:  Ego  in  Patxe  st  Pater  in  me.  Est  enim  Pilius  in 
Patre,  quatenus  intelligere  licet,  eo  ipso,  quod  totura  id 
quod  est  Filius,  substantiae  Patris  proprium  est,  quemad- 
moduni  ex  luce  splendor  (sc.  splendor,  qui  sit  ipsa  lux  re- 
fulgens)  et  ex  fonte  fiuvius  (qui  scilicet  aqua  est  ac  fons 
scaturiens),  adeo  ut  qui  videt  Filium,  videat  id  quod  pro- 
prium  est  Patris,  et  intelligat,  esse  Filii  ex  Patre  derivari  et 
3ic  in  Patre  esse.  Est  autem  et  in  Patre  Filius,  quoniam, 
quod  Patris  proprium  est,  hoc  ipsum  est  Filius,  sicut  in 
splendore  sol  et  in  verbo  mens  et  in  fluvio  fons.  Ad  hunc 
enim  niodum,  qui  contemplatur  Filium,  contemplatur  id, 
quoci  Patris  substantiae  proprium  est  et  agnoscit  Patrem 
in  Filio.  Nam  cum  id  quod  proprium  est,  nempe  di- 
vinitas  Patris,  sit  esse  Filii,  consequens  est,  ut  et  FiUus  in 
Patre  sit  et  Pater  in  Filio.  Etenim  propterea  merito,  cum 
antea  dixisset:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  adiecit:  Ego  in 
Patre  et  Pater  in  me,  ut  et  identitatem  divinitatis,  et  sub- 
stantiae  unitatem  significaret"  (Orat.  3.  cont.  Arian.).  —  Si- 
militer  S.  Cyrillus  A.:  „Non  Filins  in  Patre  est,  sicut  pos: 
si  quidem  nos  in  Deo  vivimus,  movemur  et  sumus.  Atvero 
uaturaliter  Filius  ex  essentia  Patris  velut  perenni  quodam 
Ibnto  procedens  vita  est  naturaliter  omnia  vivificans  .  .  .  Non 
igitur  quemadmodum  nos  in  Deo  vivificamur,  ita  etiam  ipse 
vivit  et  est,  sed  revera  naturaliter  est,  quod  seipsum  esse 
dicit,  hoc  est  vita,  et  naturaliter  in  Patre  exsistens  unum 
cum  eo  identitate  essentiae,  quae  est  deitas."  (Thesaur. 
ass.  12.)  —  Item  S.  Hilarius :  «Qiiod  in  Patre  est,  hoc  et 
in  Filio  est;  quod  in  ingenito,  hoc  et  in  unigenito;  alter 
ab  altero  et  uterque  unum ;  non  duo  unus,  sed  alius  in  alio. 
quia  non  aliud  iu  utroque"  (De  Trinit.  I.  3.  n.  4.).  Et  iterum : 
„Non  enim  suflfecerat  dixisse:  Qui  me  videt,  videt  et  Patrem ; 
nisi  intelligentiam  nostram  eo  usque  protenderet,  ut  cum 
Patrem  uosceremus  in  Filio ,  Filium  tamen  esse  raeminis- 
semus  in  Patre;  ne  transfusio  potius  alterius  in  alterum 
existiraaretur,  quam  per  generationera,  nativitatemque  in 
utroque  naturae."  (Ibid.  I.  2.  n.  7.)  —  Praeterea  Fulgentius: 
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«Veriis  Deus  in  personjs  Trinitas  est  et  in  una  natura  unus 
est.  Per  hane  unitatem  naturalem  totus  Pater  in  Pilio  et 
Spiritu  Saacto  est,  totusque  Spiritus  Sanctus  in  Patre  et 
Pilio  est."  (De  fide  ad  Petrum  c.  ].  n.  4.)  Et  alibi  scribit: 
Jlliid  Verbum  quod  Deus  est  sic  apud  Deum  esse,  de  quo 
est,  ut  per  unitatem  naturae  in  Deo  sit,  et  per  eandem  uQi- 
tatem  unus  eum  illo  Deus  sit."  (Ad  Monim.  1.  3.  c.  8.) 

Tertio  eandem  rei  intelligentiam  produnt  concilia,  ut6. 
V.  g.  Concilium  Florentinum  in  decreto  pro  lacohitis:  „Hae 
tres  personae  sunt  unus  Deus  et  non  tres  Dii :  quia  trium 
est  una  substantia,  una  essentia,  una  natura,  una  divinitas, 
una  immensitas,  una  aeternitas,  omniaque  sunt  unum,  ubi 
non  obviat  relationis  oppositio.  Propter  hanc  unitatem  Pater 
est  totus  in  Filio,  totus  in  Spiritu  Sancto;  Filius  totus  est 
in  Patre,  totus  in  Spiritu  Sancto;  Spiritus  Sanctus  totus  est 
in  Patre,  totus  in   Filio." 

2.  Praeterea  circumincessio  fandatur  in  im-  7. 
manenti  processione  alteritis  et  tertiae  personae. 
—  Quod  item  primo  ex  natura  rei  facilo  patet.  Apposite 
S.  Thomas:  ^Secundum  originera  etiam  manifestum  est,  quod 
processio  verbi  intelligibilis  non  est  aliquid  extra,  sed  manet 
m  dicente.  Id  etiam  quod  verbo  dicitur,  in  verbo  continetur, 
et  eadem  ratio  est  de  Spiritu  Sancto."  (L.  c.  in  corp.)  ,Exitus 
Pilii  a  Patre  est  secundum  modum  processionis  interioris, 
prout  verbum  exit  acorde,  et  manet  in  eo.  Unde  exitus  iste 
in  divinis  est  secundum  distinctionem  relationum,  non  se- 
cundum  essentialem  aliquam  distantiam."  (Ibid.  ad  2.) 

Secundo  SS.  Patres  item  hanc  declarationem  exhibeDt.  8. 
Audiatur  v.  g.  Cyrillus  A.:  „Est  ex  mente  et  in  mente  (el<; 
voOv)  ratio  semper,  et  mens  in  ratione  (^v  Xoycp).  Aut  si 
haec  vera  esse  negaverint,  mens  igitur  erit  absque  ratione 
et  ratio  sine  raente,  sicque  inane  erit  id,  quod  utraraque 
patefaeit,  quid  sit,  et  ad  nihilum  redigetur.  Mens  quippe 
semper  rationis  radix  est  et  origo,  ratio  vicissim  fructus  et 
genimen  mentis  .  .  .  Cum  autem  sit  mens,  quia  habet  ra- 
tionem,  et  vicissim  ratio  quia  mente  plena  est;  quomodo 
unquam  cogitaretur  raens  sine  ratione  et  ratio  orbata  mente? ... 

34* 
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Huius  iam  imaginis  vis  quomodo  congruet  Patri  et  Filio? 
Aptissiraa  inquam  et  valde  clara  est  ostensio,  quod  Verbi  est 
ex  mente  processio  et  sine  passione  generatio,  et  utique  ge- 
nitum  non  dividitur;  sed  imo  manet  in  mente  generante  et 
omnino  habet  in  seipso  mentem  generantem ;  insuperque 
ostenditur,  Verbum  liabere  consubstantialom  immediate,  et 
etiam  nostra  consideratione  simultaneam  subsistentiam"  (Dialog. 
n  de.  Trinit.).  Et  alibi  docet,  Filium  essc  in  Patre  et  Pa- 
trem  in  Filio  ac  alterum  videri  in  altero,  „non  propter  solam 
substantiae  sim.ilitudinem,  ut  et  Filium  in  Patre  velut  cha- 
racterem  contemplemur,  aut  velut  archetypum  in  Filio  Pa- 
tr^m,  verum  et  Filium  per  generationem  e  Patris  emieantent 
substantia,  et  ex  ea  proprie  existentem  ac  subsistentem  DeuU) 
Verbum  profitebimur,  Patrem  vero  rursus  in  Filio  tamquan» 
in  consubstantiali  foetn"  (In  loan.  1.  1.),  Et  iterum  alibi  de 
Spiritu  S.  haec  docet:  ,.Non  est  aHenus  a  divina  essentia 
Spiritus,  sed  tamquam  naturalis  et  substantialis  actus  ex  ipsa 
procedens  et  in  ipsa  mnnens  omnia  operatur,  quae  Deus" 
(Thesaur.  assert.  34).  --  Item  Hilarius ,  qui  ad  verba 
supra  citata  haec  addit :  „Pater  in  Filio,  quia  ex  eo  Fiims. 
FiHus  in  Patre,  quia  non  aliunde;  quod  FiHus  Unigenitus  in 
Ingenito,  quia  ab  Ingenito  Unigenitus;  ita  in  se  invicem, 
quia  ut  omnia  in  Ingenito  Patre  perfeeta  sunt,  ita  omnia  in 
FiHo  Unigenito  perfecta  sunt"  (De  Trinit.  1.  o.  n.  4.)  — 
Praeterea  jPM?^en^«{s  discrimen  inter  praesentiani  amici  apud 
amicum  et  Verbi  apud  Deum  praesentiam  expHcans,  hominem 
sic  apud  alterum  esse  declarat,  ut  in  ipso  substantiaHter  esse 
nequeat  atque  dein  pergit:  „Sed  sic  est  Verbum  apud  Deum 
sicut  in  mente  verbum,  sicut  in  corde  consiiium.  Cum  enim 
mens  apud  se  Verbum  habet,  utique  cogitando  habet,  quia 
nihil  aliud  est  apud  se  dicere,  quam  apud  se  eogitare.  Cum 
ergo  mens  cogitat,  et  cogitando  verbum  inter  se  generat,  de 
sua  substantia  generat  verbum,  et  sic  illud  verbum  generat 
de  se,  ut  genitum  habeat  apud  se.  Nec  rtiinus  aHquid  habet 
verbum,  quod  ex  mente  nascitur,  quam  est  mens,  de  qua 
nascitur,  quia  quanta  est  mcns  quae  generat  verbum,  tantum 
est  etiam  ipsum  verbum.   Sicut  enim  de  tota  mente  nascitur 
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vcrbum,  sic  intra  totam  permanet  natum.  Et  quia  eogitante 
meute  non  est  eius  aliquid,  ubi  in  ea  verbum  non  sit,  ideo 
verbum  tantum  est,  quanta  est  inens  ipsa,  de  qua  est,  et 
cum  apud  illam  est  in  illa  est,  et  quanta  illa  est  tantum 
etiam  verbum  est,  quia  de  tota  et  in  tota  est.  Tantumque 
est  ipsum  verbum,  quantum  simul  est  et  mens  ipsa  cum 
verbo.  Neque  enim  sie  de  illa  verbum  nascitur,  ut  ab  ea 
localiter  secernatur."  (Ad  Monim.  1.  3.  c.  7.)  —  Denique 
S.  Anselmus:  „Totus  Pater  est  in  Filio  et  communi  Spiritu 
et  Pilius  in  Patre  et  eodem  Spiritu,  et  idem  Spiritus  in 
Patre  et  Filio ;  quia  memoria  summae  essentiae  tota  est  in 
eius  intelligentia  et  amore,  et  intelligentia  in  memoria  et  in 
amore,  et  ainor  in  memoria  et  intelligentia."  (Monolog.  c.  57.) 

3.  JDenique  circumincessio  quadam  ratione  9. 
fundatiir  etiarn  in  relationibuSf  quatenus  scilicet 
personae  divinae  tamquam  correlativa  se  invicem 
inferunt  ac  inseparabiles  sunt.  —  Quod  \tonim  primo 
ex  ipsa  rei  natura  patet.  Apposite  iterum  S  Thomas:  „Se- 
cundum  etiam  relationes  manifestum  est,  quod  unum  oppo- 
sitorum  relative  est  in  altero  secundum  intellectum"  (L.  c.).. 
Sane  quidem  sub  conceptu  oppositionis  relativae  personae 
divinae  magis  ad  invicem  quam  in  invicem  esse  intelligun- 
tur;  verumtameu,  quia  pcr  relatione.s  oppositionis  formaliter 
constituuutur,  vi  eiusdem  oppositionis  relativae  una  sine  al" 
tera  nec  eoncipi  nec  esse  potest;  quare  etiam  sub  hoc  re- 
spectu  tum  logice  tum  ontologice  inseparabiles  sunt;  quae 
jnseparabilitas  item  eircumincessionem  fundare  vel  ad  ean- 
dem   conferrc  dici  potest, 

Secundo  liaee  quoque  circumincessionis  ratio  iam  apud  10. 
SS.  Patres  invenitur,  Huc  spectant  scilicet,  quae  de  catena 
logica  disputant,  qua  personae  divinae  neccssario  connectantur 
(cf.  th.  9.  n,  15.)  necnou  haec  S.  Dlonysii  Alexandrini  apud 
Damascenum  (ICcIog.  c  1.):  „Nominum  illorum  quodlibet  in- 
separabile  est  nec  a  proximo  dividi  potest:  Patrem  dixi  et 
priusquam  Filium  subiiciam,  hunc  in  Patre  significavi ;  Filium 
subieci  et  etiamsi  Patrem  non  ante  nominassem ,  prorsus 
taoien  in  Filio  iam  praeconceptus  fuisset;  Spiritum  Sanctum 
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adieci,  siinul  vero  (ipso  nomine  Spirati)  inclusi,   et  a  quo  et  ' 
per  quem  (a  Patre  per  Filium)  processerit." 

11.  Tertio  denique  etiam  Concilium  Toletanum  XI.  similiter 

dedarat:.  „Si  attendamus  iliud,  quod  Scriptura  Sarieta  dicit 
de  Sapientia:  Splendor  est  lucis  aeternae  (Sap.  7,  26.):  sicut 
splendorem  luci  videmus  inseparabijiter  inhaerere,  sic  coiili- 
temur,  Filium  a  Patre  separari  non  posse.  Tres  ergo  illas 
unius  atque  inseparabilis  naturae  personas  sicut  non  confun- 
dimus,  ita  separabiles  nullatenus  praedicamus.  Quando  quidem 
ita  nobis  hoc  dignata  est  ipsa  Triuitas  evidenter  ostendere, 
ut  etiam  in  his  nominibus,  quibus  voluit  sigillatim  personas 
agnosci,  unam  sine  altera  non  permittat  intelligi ;  nec  enim 
Pater  absque  Filio  cognoscitur  nec  sine  Patre  Filius  inve- 
uitur.  Kelatio  quippe  ipsa  vocabuli  personalis  personas  se- 
parari  vetat,  quas  etiam,  dum  non  simul  nominat,  simul  in- 
sinuat.  Nemo  autem  audire  potest  unumquodque  istoruni 
no.minum,  in  quo  non  inteliigere  cogatur  et  alterum.  Cum 
igitur.haec  tria  sint  unum  et  unum  tria,  est  tamen  unieuique 
personae  manens  sua  proprietas." 

13.  Demonstratione  absoluta  opportune  iam  hoc  loco  notantur 

quaedam  intime  connexa.  —  Et  primo  quidem  non  immerito 
Oardinah's  Franzelin  observare  videtur,   si   praecise  spectetur    , 
unitas.  essentiae    tamquam    fundamentum,    forte    melius   dici  ~J 
circuminsessionem    personarum;    si    vero    spectentur    proces- 
siones  ad  intra,   et  quae  ex  eis  logice   consequuntur  et   cum    j 
iisdem  identicae  sunt  relationes  oppositionis  tamquam   funda-  *  \ 
mentum,   renl   plenius   exprimi   eam    appellando  cn'cuminces- 
sionem  (Thesis  14.  I.  2.).   Addi  posse  videtur,  praeferendum 
esse  absolute   terminum   eircumineessionis,    tum   quia   Paties 
non   aiium    fere   terminum    adhibuerunt    quam   7iEpix(hpr\a\Cj 
tum  praeeise ,  quia  personae  divinae  ita  iu   se  invieem  exsi- 
stunt,   ut   altera   alteram  cognoseat  et  amore  beato  eomplec- 
tatur;   exsistentia   igitur  in  invicem  et  operatione  immanento 
oircumincessio  absolvitur. 

13.  Secundo   notandum    est,    tria   iUa    fundamenta   eireumiu- 

cessionis,  etsi  formaliter  diversa  sint,  realiter  tamen  coinci- 
dere   vel    intime    eonnexa   esse    atque    se    invicem    postulare. 
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Etenim  processioiies  immanentes  sine  unitate  vei  ideiititate 
naturae  in  principio  et  termino  processionis  in  Deu  esse  iion 
possunt,  quia,  si  terminus  procedens  non  habeat  naturani  di- 
vinam,  creatura  esset  adeoque  non  ad  intra,  sed  ad  extra 
procederet.  Praeteroa  in  tribus  personis  distinctis  ideo  tantuin 
potest  esse  una  natura  divina,  quia  tres  pei-sonae  divinae 
nonnisi  per  oppositionem  relativam  distinguuntur ;  si  enini 
aliquo  absoluto  distiuguerentur,  00  ipso  iam  etiam  essentia 
vel  natura  ditferrent;  quare  unitas  naturae  et  oppositio  rela- 
tiva  se  invicem  postulant  et  inferunt.  Denique  etiam  rela- 
tiones  divinae  a  processionibus  immanentibus  vel  actibus 
notionalibus  non  re  neque  virtualiter  neque  proprie  forma- 
liter,  sed  nonnisi  inodo  signifieandi  diiferunt.  ut  superius 
iam  probatuin  est  (Th.  14.  n.  26.;  tii.  15.  n.  4.  ss.).  Quae 
cum  ita  sint,  recte  quidem  dici  potest  cum  Oardinali  Fran- 
zelin  (I.  c),  realem  rationem  circumiucessionis  esse  naturae 
unitatem  in  distinctis  personis;  verumtamen  simul  verum 
manet,  tria  fundainenta  assignari  vel  tres  respectus  notari 
posse,  sub  quibus  personae  divinae  distinctae  inseparabiles 
esse  vel  necessario  in  se  invicem  exsistere  atqne  sibi  imma- 
nere  a  nobis  inteiliguntur. 

Tertio  iam  iilud  quoque  inteiligitur.  nierito  \\-mv  del4. 
circumincessione  doctrinam  tamquam  conipendiosam  quandam 
refutationem  considerari  omniuni  fere  haeresum  mysterio 
SS.  Trinitatis  oppositarum.  Etenim,  ut  ex  tota  thesi  decla- 
rata  et  demonstrata  patet,  circumincessio  supponit  vel  in- 
eludit  tum  unitatem  naturae,  tum  personarum  distinctioneni. 
tum  proeessionos  immanentes  unam  et  alteram,  tum  denique 
oppositionem  relativam  personarum,  atque  harum  omnium 
veritatum  intimam  connexionem ;  atqui  his  oerte  continetur 
summa  doctrinae  de  SS.  Trinitate  atque  proliigatae  iacent 
haereses  tum  Arianismi  tum  Sabellianismi  tum  Tiitheismi 
tum  denique  omnes  aliae,  quae  quacnnque  ratione  ciim  his 
eonnectantur. 

Corollariuni. 
Ci/rcumincessio  non  routinetur  iu  praeseutia  16 
personarum    divinarum   ad    invicem   secundum 


536  De  SS.  Tiinitate.    Thesis  18. 

mimensum  uhi,  —  Haec  est  seilicet  posterioruin  quo- 
rundain  Scholasticoruui  sententia.  Suarez  v.  g.  docet,  cir- 
cuniincessioueni  seci\ndum  fonnaleni  suum  eonceptum  essc 
praesentiam  iutimam  persouarum  inter  se,  quae  fundetur  in 
earundem  personarum  immensitate  (L.  4.  c.  16.  ii.  11.  12); 
et  Ruiz  statuit :  ^circumincessio  quidditative  formaliterque 
(.'onsistit  in  praeseutia  intima  et  inseparabili  atque  perpetua 
secundum  immemsum  ubi,  ratione  cuius  implicet  contradic- 
tionem  unam  personam  csse  alicubi  nisi  ibidem  exsistente  ac 
proinde  praeseute  aiia  persona"  (Disp.  107.  s.  7.  n.  9.  14.). 
—  Verum  haec  sententia  minus  probabilis  apparet.  quod  ■  ex 
pluribus  ratiouibus  faciie  patet: 

16.  1)  Ratio  prima.  —  Ex  SS.  Patrum  necnon  theologorum 
seutentia  doctrina  dc  eircumiucessione  est  praeclara  quaedam 
totius  fidei  Trinitatis  summa  vel  adumbratio,  qua  omnes 
circa  eandem  fidem  haereses  excludantur.  Limvero  hoc 
grave  circumincessionis  mcmentum*  in  illa  explicatione  non 
seivatur;  eteuim  v.  g.  etiam  in  sententia  tritheisrai  tres  per- 
souae  in  se  invicem  necessario  et  inseparabiliter  praesentes 
forent  secuudum  immensum  ubi.  Quare  illa  sententia  Tri- 
theismus  non  excluditnr;  atqui  circumiucessione,  ut  eam 
Scriptura  proponit  et  Patres  conceperunt,  omnis  Tritheismi 
species  prorsus  excluditur,  quippe  quae  essentialiter  naturae 
divinae  unitatem  involvit  vel  in  ea  fundatur.  Ergo  illa  ex- 
plicatio  neque  ut  probabilis  sustineri  potest. 

n.  2)-  Ratio  altera.  —  Secundum  immensum  ubi  Deus 
etiam  iu  omnibus  creaturis  est  et  oinnes  creaturae  in  Deo 
sunt;  in  ipso  enim  secundum  Apostolum  vivimus  movemur 
et  sumus.  Neque  tamen  \iuquam  a  Patribus  vel  theologis 
asserta  est  inter  Deum  et  creaturas  circuminccssio  eiusmodi, 
cuiusmodi  inter  personas  divinas  intercedit;  et  certe  alia  et 
alia  praesentia  vel  inexsistentia  etiam  a  scriptura  intelligitur, 
qnaudo  ex  uua  parte  Christus  dicit:  E(jo  in  Patre  et  Pater 
in  me  est.  et  cx  altera  parte  Apostolus  declarat:  hv  ipso 
enim  vivimm  et  movemur  et  sumus,  Illud  enim :  ego  in 
Patre  et  Pater  in  me  est,  aoquivalens  est  cum  altero  inciso ; 
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J-^jo  et  Pater  unum   sumv^,  ut  ex  ipso  contextu  patet,  ideo- 
que  naturae  unitatem  involvit. 

3)  Katio  tertia.  —  Neque  contra  rationem  priorem  forte  18. 
dici  potest,  ideo  non  esse  circumincessionem  inter  Deum  et 
creaturas,  quia  creaturae  non  sunt  ubique,  ubi  Deus  est. 
Etenim  neque  humana  Christi  natura  est  ubique,  ubi  Verbura 
divinum  est;  nihilominus  inter  Verbum  et  humanam  naturam 
circumincessio  a  Patribus  et  theologis  asseritur;  insuper  vero 
inter  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  ex  una  parte  et  humanam 
Christi  naturam  ex  altera  parte  nuUa  ab  iisdera  circumin- 
cessio  statuitur.  Cuius  rei  ratio  non  potest  esso  alia,  quam 
quod  circumincessio  non  continetur  in  locali  quadam  praesentia> 
sed  in  substantiali  terminorum  unitate  vel  unione  fundatur, 
ut  expositum  est. 

4)  Ratio  quarta.  —  Praesentia  Dei,  quae  cum  im-  19 
meusitate  connexa  est,  aUquam  relationem  rationis  ad  extra 
dicit;  iamvero  talem  relationem  ad  invicem  personae  divinae 
profecto  habere  nequeunt;  neque  circumincessio  quidquam 
ad  extra  dicit,  sed  Deo  penitus  interna  est.  Merito  igitur 
Petavius:  „Nam  etsi  loci  et  gUbi"  uotio  omnis  excludatur 
animo,  ao  solae  per'  se  absolutaeque  spectentur  hypostases 
djvinae,  nihilominus  tamen  ^repixcopncJii;  et  mutua  in  seipsis 
exsistentia  personarum  ilHc  erit.  Quippe  et  una  posita  poni 
necesse  erit  alteram,  nec  a  se  invicem  separari  poterunt,  et 
altera  intime  coniuncta  erit  alteri  in  eaque  inerit  et  exsistet" 
(De  Trinit.  I.  4.  c.  16.  n.  5.).  Atque  haec  de  illa  sententia 
notasse  sufficit,  utpote  quibus  eandem  parum  probabilem  esse 
satis  elucct. 

2,  Conceptus  circumincessionis  adhuc  paulo^ii}. 
accuratius  efformatur»  —  Ex  his  autem  et  omnibus, 
quae  dispwtata  suut,  conceptus  circumincessionis  adhuc  accu- 
ratius  efformari  posse  videtur.  Nimirum  quae  de  Deo  di- 
cuntur  ad  intra  vel  ad  extra,  pnieseutiam  localem  minime 
spectant:  utpote  qua  spectata  nihil  extra  Deum  est,  sed 
omnia  in  ipso  continentur.  In  ipso  enim,  ait  Apostolus,  vi-  - 
vimus  movemur  et  sumus.  Ad  intra  igitur  dicimus  quidquid 
cum  divina  cssentia  realiter   identicum    cst,   ad  exira  autem 
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est,  quidqaid  realiter  a  Deo  differt  ideoque  creatum  est, 
DupUci  autem  modo  ^otest  esse  aliquid  ad  intra  vel  imma- 
nens,  si  Deum  spectamns.  Prlmo  modo  dici  possunt  sibi 
immanentia,  quae  sunt  absoluta  adeoque  non  realiter  sed 
ratione  tantum  ab  invicem  distinguuntur,  qua  ratione  attri- 
buta,  ut  poteutia,  sapientia  in  Deo  vel  in  se  invicem  esse. 
vel  eognitio  et  ai^nor  et  aetus  ereativus  in  Doo  immanere 
dicuutur.  Hic  autem  modus  inexsistentiae  et  immanentiae 
per  identitatem  minus  proprius  est.  Alio  autem  modo  et 
proprio  personae  divinae  sibi  inexsistere  vel  sibi  immanere 
dicuntur,utpote  quae  sub  ratione  personae  realiter  distinguuntur. 
in  communi  autem  esscntia  conveniunt.  Hanc  vero  inexsisten- 
tiam  vel  immauentiani  expressius  significare  possumus  di- 
cendo:  personae  divinae  realiter  distinctae  sibi  mutuo  imma- 
nentes  sunt,  quatenus  altera  a  prima  et  tertia  a  prima  et 
altera  procedunt  in  identitate  unius  numero  essentiae.  (^)uare 
sicut  immanentia  attributorum  absolutorum  est  eorundem  re- 
alis  identitas  cum  essentia  vel  inter  se,  ita  circumineessio 
tandem  nihil  est  nisi  personarum  ad  intra  procedentium  et. 
realiter  distinctarum  mutua  in  invicem  immanentia  propter 
realem  et  formalem  eiusdem  numero  naturae  unitatem. 
21.  Opponi   quidem  pote,st,    hac   ratione    circumincessionem 

nihil  differre  a  consubstantialitate  divinannn  personarnm. 
Etenim  quod  realis  vel  materialis  diilerentiu  non  sit,  sane 
conceditur  atque  nihil  refert.  Mauet  autem  forniale  discrimen, 
<(uia  circumineessionis  conceptus  plura  in  se  comprehendit 
ideoque  Hmatior  est,  ut  ex  tota  expositione  et  nominatim  ex 
fundamentis  circumincessionis  supra  expositis  satis  patet. 
Atque  hoc  formale  discrimon  sufticit,  ut  merito  de  eodem 
argumento  separatim  agatur  (ef.  Cardinalis  Franzelin.  th.  14 
in  fine.). 
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Articulus  tertins. 

De  personarura  divinarum  similitudine  et  aequalitate. 

Thesis  19.  Inter  divinas  personas  ea  tantum  similitudo  intercedit,  quae 
idem  est  cum  earundem  secundum  essentiam  identitate  atque 
perfenta  aequalitate;  tiaec  vero  aequalitas  in  atisoiutis  solum 
perfectionibus  non  autem  in  relationitius  fundatur  et  spec- 
tanda  est. 

Declaratio. 

Quae  iii  liac  thesi  vindieatur  doctriua,  in  praecedenti  1. 
traetatione  jam  continetur  atque  quod  rem  ipsam  spectat  plii- 
ribus  locis  transeunter  vel  iniplicite  vel  etiam  explicite  pro- 
posita  est.  Verura  propter  duplicem  coutroversiam,  quae  de 
hac  re  viguit,  etiam  ex  professo  et  enucleatius  hoc  loco 
declaranda  est,  praesertim  quia  haec  declaratio  ad  melius 
adhuc  et  verius  intelligendum  mysterium  SS.  Trinitatis  multum 
conferre  vaiet.  In  antecessum  autem  ad  statum  quaestionis 
aecuratius  determinandujn  nonnulla  praenotanda  sunt:  ■ 

1.  De  notionibus  similitudiniSf  aeqtialUatis,'*, 
identitatis.  —  Ipse  Arlstoteles  hanc  istarum  notionum  ex- 
plicationem  tradit:  ,,Sunt  eadem,  quorum  substantia  una; 
sirailia  vero,  quorum  qualitas  una,  aequalia  autem,  quorum  quan- 
titas  uiin."  (Metaphy.<.  I.  5.  c.  1«).  Itaque  identitas  dicit,  inter 
ea  quae  identica  vocantur,  esse  distinctionem  non  realem  sed 
tantum  rationis  secundum  eum  respectum,  sub  quo  identica 
e.sse  ponuntur.  Qua  ratione  aliquid  est  identicum  secum  ipso. 
aniraalitas  ciim  rationalitate  in  homiue,  essentia  divina  cum  per- 
sonis  vel  relationihus  divinis,  personae  divinae  eum  invicem. 
siquidem  secundum  essentiam  vel  naturam  spectentur. 

Aequalitas  includit  distinctionem  realom  terminorum,  qui  3. 
comparantur ;  non  enim  quidquam  sibi  ipsi  dicitur  vel  est 
aequale.  Formalis  autem  ratio  aequalitatis  invenitur  in  con- 
venientia  ejusdem  quantitatis;  (juantitas  autem  hic  intelligitur 
non  solum  extensionis  loealis  vel  molis,  sed  etiam  virtutis  vel 
perfectionis  secundum  illud  Aagustini:  „In  his,  quae  non  mole 
magna  sunt,  hoc  est  magnum  esse,  quod  est  melius  esse."  (De 
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Trinit.  i.  6.  c.  8.);  secus  enim  iii  rebus  spiritualibus  et  prae- 
sertim  divinis  de  aequalitate  nuUus  esse  posset  sermo.  Sub  hoe 
igitur  respectu  divinae  personae  perfecle  aequales-  dicuntur. 

4  Denique  similitudo  quoque  postulat  realem  terminorum 
distinctionem,  cum  neque  quidquam  sibimctipsi  simile  ess€ 
dicatur.  Formalis  vero  ejusdem  ratio  posita  est  in  conve- 
nientia  qualitatis;  qua  ratione  v.  g.  similes  dicuntur  duae 
domus  propter  convenientiam  in  figura  et  construetioqe,  duo 
liomines  propter  convenientiam  in  corporis  conformatione  et 
physiognomia  vel  etiam  in  scientia  vel  arte.  Si  qualitas  intel- 
ligatur  accidens,  ejusmodi  convenientia  in  qualitatc  vel  simi- 
litudo  in  Deo  vel  divinis  personis  sano  esse  nequit:  si  vero 
sub  nomine  qualitatis  eomprehendatur  etiam  proprietas  cum 
essentia  identrca,  etiam  Deus  vel  personae  divinae  boe  sensu 
similes  esse  dici  possunt.  Verum  similitudo  etiam  latius 
sumitur  atque  de  iis  enuntiatur,  quae  non  quidem  in  qualitate 
aliqua,  sed  iu  ipsa  natura  conveniunt:  qua  ratione  unus  homo 
alteri  similis  dicitur,  quia  uterque  habet  naturam  humanam 
specifiee  eandem.  Atque  hunc  loquendi  modum  ipsa  scriptura 
adhibet,  quando  v.  g.  Apostoius  dicit  Pilium  Dei  In  similitu- 
dinem  hominum  factum,  quia  scilieet  naturam  humanam  as- 
sumpsit  (Phil.  2,  17.),  Haec  autem  similitudo,  quae  in  con- 
venientia  ejusdem  nuturae  specificac  fundatur.  merito  ideo 
similitudo  naturalis  dicitur.  Cum  vero  similitudo  secus  nc 
aequalitas  non  po«tuIet  convenientiam  in  eodem  ordine,  etiam 
pai'ticipatio  naturalis  naturae  spiritalis  Dei  per  naturam  spi- 
ritalem  entium  ratioualium  atque  imprimis  participatio  super- 
naturalis  naturae  divinae  per  dona  supernaturalia  in  iisdem 
entibus  rationalibus  merito  similitudo  vocatur ;  verum,  ut  a 
naturali  distinguatur,  supernaturalis  vel  etiam  analoga  dicitur- 
Denique  patet,  similitudinein  naturalem,  quae  iu  conve- 
nientia  ejusdem  naturae  fundatur.  reipsa  coincidere  cum 
aequalitate  vel  etiam  identilate  secundum  eandem  naturam, 
specificam  in  creaturis  in  Deo  individualem.  Atque  haec  ad 
terminos  in  thesis  enuntiatione  adhibitos  declarandos  sufficiunt. 

0,         2,     De    haeretica    Arinnorum    assertione   et 
duplir,i  catholieorum  loquenffi  ratione.  —  Ifiieretici 
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Ariani   in  eo  eoDveiiiebaDt,    inter  Patreni  et  Filium   simiiitn- 

dinem  naturalem,  quae  aequalitatem  essentiae  inferat,  non  ex- 

stare;  quare  omnes  praedicatum  6|noou(jioq  Filio  detrectabant. 

Oeteroquin  vero  in  tres  partes  diversas  abierunt :   alii  omnem 

fidei  et  pietatis    speciem  abjicientes   Filium    Patri  asserebant 

dissimilem  (dvo^ioiov)  ideoque  Anomaei  dicebantur ;  alii  qui. 

dem  illum  Patri  similem  fatebantur,  sed  in  eonsensione  solum 

voluntatis   et    doctrinae  vel    etiam    in    virtute;    denique    alii 

etiam  essentia  vel  natura  Filium  Patri  similem  (6|uoio\3(3iov) 

esse  fatebantur,  verum  non  similitudine  naturali,  quae  conve- 

nientiam  in  eadem  natura  dieit,  sed  similitudine  analoga,  quae 

solum    adumbrationem    aliquam    vel    participationem    naturae 

divinae  inferat;  itaque  etiam  hi  Ariani  cum  caeteris  consub- 

stantialitatem  Fiiii  cum  Pitre  negabant,  atque  insuper  haere- 

ticorum    more    astuta    ratione   loquendi   termino    byioiovcfioc, 

abutebantur  ad  fraudem  nectendam  dogmati  catholico  et  ad 

evertendum    terminum    b^oovaioq,    quo    catholici    tamquam 

tessera  fidei  utebantur. 

Quae  cum  ita  essent,  Catholici  multi  terminum  ofxoiou^  6 
aioc;  penitus  recusabant  eundemque  in  divinis  adhiberi  posse 
omnino  negabant,  atque  hanc  suam  sententiam  muniebant 
variis  rationibus  infra  breviter  referendis ;  alii  autem  catholici 
iique  maximae  auctoritatis  Filium  Patri  similem  dici  posse 
asserebant,  dumodo  addatur  xatd  jrdvTa  xai  dTrapaAAdxTco^; 
(sc.  in  omnibus  et  sine  discrimine);  atque  ea  ratione  termi- 
num  ojioioumoc;  ad  alterum  b\xoov><3\oc  revocari  notabant, 
Quare  inter  catholicos  nullum  fidei,  sed  tantum  terrainologiae 
discrimen  exstabat.  lamvero  potius  cum  hae  altera  catholi- 
corum  parte  sentiendum  esse  in  J.  thesis  parte  demonstratur. 
Patrem  autem  et  Filium  et  consequenter  etiam  Spiritum 
Sanctum  perfecte  aequales  esse  ex  tota  quidem  praecedenti 
tractatione  jam  constat;  sed  etiam  in  hac  ipsa  1.  parte  de- 
monstrationis  ab  initio  argumentis  aliquibus  collectis  ex  pro- 
fesso  probabitur. 

S.  De  alia  et  alia  huju8  divinartim  peraona-  7. 
rum  aequalUatis  explicatione,  quam  alii  et  alii 
theologi  catholici  propomerunt.  —  Oontra  hanc  autem, 
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quae  m  1.  p.  vindicatur,  divinarum  personarum  perfectam 
similitndinem  vel  aequalitatem  non  levis  oritur  diffieultas  ex 
relationibus  divinis,  quibus  personae  divinae  eonstituuntur  et 
ab  invicem  realiter  distinguuntnr.  Hae  enim  relationes  paterni- 
tatis,  filiationis,  spirationis  passivae,  cum  realiter  distinguantur 
et  opponantur,  ita  propriae  sunt,  ut  alia  in  alia  persona  divina 
inveniatur;  et  cum  personas  constituant,  infinitam  perfectionem 
et  dignitatem  dicere  videntiir ;  quare  personae  divinae  singulae 
neque  sibi  aequales  immo  neque  infinitae  esse  videntur. 
Neque  autem  satis  respondetur  ad  hanc  diffieultatem  di- 
cendo  perfectiones  illas  vel  relationes  personales  esse  aequi- 
valentes  adeoque  unam  defeetum  alterius  compensare  adeo,  ut 
«ihilominus  personae  maneant  aequales.  Etenim  primo  in- 
finitas  personarum  ea  ratione  salvari  nou  videtur,  cum  infi- 
nitum  perfectione  illud  dici  nequeat,  quod  perfectione  aliqua 
careat.  Praeterea,  etsi  illa  ratione  aequalitas  singularum  per- 
sonarum  inter  se  invicem  servetur,  non  autem  servari 
videtur  aequalitas  unius  personae  cum  tota  Trinitate^  cum 
tamen  haec  quoque  aequalitas  ad  fidem  Trinitatis  pertinere 
videatur.  Deniqtie-  Jcrtio  illa  responsio  neque  sufficit  ad 
aequalitatera  Spiritus  Sancti  cum  duabus  ceteris  personis  ex- 
plicandam.  Etenim  tum  paternitas  tum  filiatio  in  se  com- 
prehendunt  spirationem  activam,  ita  ut  haec  non  solum  ad 
Patrem  et  Filium  a  Spiritu  Sancto  distinguendum,  sed  etiam 
eo  ipso  ad  easdem  personas  plene  constituendas^  peetet; 
jamvero  unam  perfeetionem  spirationis  passivae  aequivalentem 
esse  tribus  perfectionibus  vel  relationibus  paternitatis,  filia- 
tionis  et  spirationis  activae,  in  suppositione,  in  qua  tum 
objectio  tura  responsio  versantur,  vix  quisquam  dixerit. 

lamvero  hunc  nodum  plerique  theologi  inde  solvunt, 
quod,  cum  relationes  generatim  forraaliter  spectatae  non 
ponant  aliquid  in  re,  sed  tantum  rem  ad  alteram  referant. 
etiara  relationes  divinae  formaliter  consideratae,  ut  virtualiter 
distinguuntur  ab  essentia  d'vina.  perfectionem  novam  non 
ponant  vel  addant,  sed  tantum  raodura,  quo  eadera  absoluta 
perfectio  a  singulis  personis  possideatur,  raenti  sistant.  Ita 
S.  Thomas  (S.  Th.  1.  p.   q.  42.  a.   4.);    Scotus  (In  3.  d.  1. 
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q.  1,:  quodlib.  q.  5.);    Bannes  (Iii  1.  q.  42.  a.  4.) ;    Molina 
([n  1.   q.  42.  a.    6.   disp.   2.);     et    plerique   tum    Thomista^ 
tum  ^cotistae.    Et  ita  quidem  omnis  sane  vel  tota  difficultas 
opposita  funditus  removetur,   si   quidem  fundamentura  hujus 
responsionis.  scilicet  illa  reiationum  divinarum  conceptio,  vera 
sit.  —  Id  ipsum  autem  alii    theologi,    ut  Gregoritis   de   Val, 
(I,  1.  d.  2.  q.  3.  p.   1.),  Saarez  (I.  3.  c.  9.  et  10),    G.  Biel 
(in  7.  q.  3.  a.  3.),  Gotti  (tr.  7.  q.  3.  dub.  3.)  aliique  negant 
et   ideo    aliter   quaestionera    solvere    conantur.     Nimirum   ex 
eorum    sententia    relationes    etiam    formaliter    spectatae,    ut 
solum  esse  ad    vel   respeetum    dicunt,    perfectiones  sunt;    id 
ipsum  igitur  etiam    de   relationibus  divinis  dicunt  et   quidem 
eo  vel  magis,    quia  secus  per  SS.  Trinitatis  mjsterium  nuHa 
accederet    perfectio   divinitati.      Neque    tamen    ideo    laeditur 
divinarum  personarum   aequaljtas,  cum  tres  illae  perfectiones 
relativae  in  una  eademque  perfectione  absoluta  essentiae  sive 
naturae   tamquam   iu  radice  et  fundamento   eminenter   conti- 
neantur.     Cum    igitur    singulae    personae   divinara  essentiam 
habeant,  praeter  piopriam  suam  perfectionem  relativam,  quam 
formaliter  habent,  relativas  ceterarum  personarum  perfectiones 
eminenter  habent   adeoque   perfecte   aequales  manent.    Prae- 
terea  provocant  aliqui  theologi  ad  circumincessionem,  vi  cujus 
sma    persona    divina    perfectiones   relativas    ceterarum    habet 
immanenter  vel  correlative.     Dmique,  ut  infinitam  perfectio- 
nem  unicuique   personae  divinae  salvent,   quamvis    formaliter 
non  habeat  perfectiones  personales  aliarum  personarum   divi- 
narum,  distinguunt  inter  perfectiones  simpliciter  simplices  et 
perfectiones  simplices  sine  addito,   quarum  priores  sunt  me- 
liores,  quam  non  ipsae;  posteriores  autem  non  meliores  quam 
non  ipsae,    etsi  admixtam  non  habeant   limitationem  vel   im- 
perfectionem.    Ad  illas  autem  spectant  perfectiones  absolutae, 
ad  has  vero  relativae ;   quare  consequenter  salva  infinitate  per- 
sonae  divinae  nulla  quidem  deesse  potest  perfectio  simpliciter 
simplex;    deesse  autem    potest  perfectio  simplex  sine   addito 
propter  suam  scilicet   oppositionem    cum    alia  ejusmodi   per- 
feetione  ab  eadem  persona  habita.     Quare  unaquaeque  persona 
divina,  etsi  perfectiones  relativas  aliarum  personarum  divina- 
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rum  formaliter  non  habeat,  nihilominns  infinita  esse  et  mauere 
intelligitur.     Ita  Suarez  1.  c. 
9.  Verum  multo  verior  et  lucidior  et  simplieior  atque  ideo 

ad  difficultatem  supra  propositani  solvendam  aptior  appaiet 
doctrina  S.  Thoraae;  quare  haec  in  altera  thesis  parte  de-^- 
monstratur  et  defenditur.  Denique  in  corollariis  et  schoUis 
adjectis  connexae  quaedam  quaestiones  expediuntur. 

Demonstratio. 

I.  p    Cum  divinae    personae  perfecte   aequales  slnt,  nlhilomlnus  etiam 
similes  dicl  po88unt  similitudine  autem  omnino  absoluta  et  perfecta. 

Duabus  assertionibus  haec  pars  probatur: 
10  1     Personae  dimnae  perfecte  aequales  snnf. 

'  -  Ouae  iam  in  praecedenti  tractatione  rationes  hujus  assertionis 
eontinentur,  hoc  loco  expressius  proponendae  et  uno  conspeetu 

exhibendae  sunt:  . 

1)  Probatur  ex  s.  scriptura.  -  Huc  spectant  impiimis 
verba  ApostoU  de  Christo  Domino:  Qui  cum  in  jorma  Det 
esset,  non  rapinam  arhitratm  est,  esse  se  aequalem  Deo 
(Phi  2  6).  Gujustextus  ampUor  explicatio  propos.ta  est 
lubi  (De  Verbo  iLrnato,  thes.  2.  n.  1.  ss.).  Hoc  loco  ,Uuc 
nnam  considerare  sufficit,  quod  testante  Apostolo  mspirato  .pse 
Christus  lesus  sibimet  aequaUtatem  cum  Deo  vmdicav,  .  - 
Idem  patet  ex  verbis  ipsius  Christi:  Phzhppe  qm  mdet  me, 
!r  l  Patrem  (loan.  14,  19).  Etiam  hujus  textus  fus.or 
aeclaratio  exhibetur  loco  citato  (Thes.  1.  ^^^^J^J^'^_ 
sHnus  in  hunc  textum  ita  annnadvert.t:  "^""^f ^^^PP^^^j^  ^'^. 
gasset:  ostende  nobis  Pafrem  et  '^ffif  ^'^l^lJXm 
arguebat  discipulum,  quoniam  cor  postulant.s  v|  ebat^  T  n  - 
auam  enim  meUor  esset  Pater  quam  F.Uus  ita  PhiUppus 
Pa  rem  nle  cupiebat.  et  ideo  nec  FiUum  sciebat,  quo  me. 
Uu  liqu  I  esse  credebat.  Ad  hunc  sensum  corngendum 
dictum  es       Qui  me  videt,  .i^^  -  Patrem;   non   uUque  ut 

Tit  plter    qui  FiUus,   sed  quod  a  Patris  -^Utudme   m 
ipac  ^  ,  -1  T?:iiu«5 «    (In  loan,  tract.  70.  n.  ^.j- 

nnUo   nrorsus    discrepat    l^ilius.      v^"  *      '  . 

uuuu   i»i"i=  r  Pfltrp     auod  non   esset  in 

Itaque   nihil   perfectioms  est  m    Patre,    quou 
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Filio  et  ideo  Pilius  Patri  prorsus  aequalis  est.  —  Item  aliis 
verbis  Ciiristi  iteruiii  idem  enuntiatur:  31ea  omnia  tua  sunt 
et  tua  mea  sunt  ([oan.  17,  10.).  Ejusmodi  enim  verba  pro- 
nuntiare  vere.  non  potest,  qui  non  omnem,  quam  Pater  habet 
perfectionem,  et  ipse  liabeat ;  ergo  Filius  Patri  eoaequalis  est. 
—  Denique.  huc  speetant  pleraque  vel  omnia  testimonia, 
quibus  in  tractatu  de  Verbo  Incarnato  divinitas  Christi  et  in 
hoc  tractatu  divinitas  Verbi  nec  non  Spiritus  Sancti  demon. 
strata  est.  Quae  enini  sub  respectu  aequalitatis  de  Patre 
et  Pilio  dicuntur,  eadem  etiam  de  Spiritu  Sancto  valent,  ut- 
pote  qui  cum  eisdem  connumeratur  et  verus  Deus  est. 

2)  Ex  traditione.  —  Perfecta  personarum  aequalitas  11. 
disertis  verbis  euuntiatur  iu  symholo  Athanasiano :  Jn  hac 
Trinitate  nihil  prius  aut  posterius,  nihil  majus  aut  minus, 
sed  totae  tres  personae  eoaeternae  sibi  sunt  et  coaequales... 
Aequalis  gloria,  coaeterna  majestas."  Etiam  jjraefatio  de 
SS.  Trinitate  hanc  aequalitatem  praedicat:  „Quod  enim  de 
tua  (Patris)  gloria  revelante  te  credimus,  hoc  de  Filio  tuo, 
hoc  dc  Spiritu  Sancto  sine  differentia  discretionis  sentimus. 
Ut  in  confessione  verae  sempiternaeque  deitatis  et  in  personis 
proprietas  et  in  essentia  unitas  et  in  majestate  adoretur 
aequalitas."  Coneilia  quoque  diversa  eandem  aequalitatem 
inculcant:  Ita  Concilium  Romanum  {IV)  sub  Damaso  I.  cele- 
bratum :  „Si  quis  tres  personas  non  dixerit  veras  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti  aequales,  semper  viventes,  omnia  continentes 
visibilia  et  invisibilia,  omnia  potentes,  omnia  judieantes,  omnia 
vivificantes,  omnia  facientes,  omnia  quae  sunt  salvanda  sal- 
vantes,  anathema  sit."  Deinde  in  symholo  a  Leone  IX 
edito  Filius  cum  Patre  et  Spiritus  Sanctus  cum  utroque  di- 
euntur  consubstantiales  vel  eoessentiales,  coaeterni,  coomnipo- 
tentes  et  coaequales  per  omnia.  Item  Concilium  Latera- 
nenselV.  eandem  veritatem  clare  profitetur:  „Pater  a  nullo, 
Filius  a  Patre  solo,  ac  Spiritus  S.  pariter  ab  utroque: 
absque  initio  semper  ac  sine  fine :  Pater  generans,  Fihus, 
nascens  et  Spiritus  Sanctus  procedens:  consubstantiales  et 
coaequales  et  coomnipotentes  et  coaeterni :  unum  universonim 
principium."     (Cap.  1.    de   fide   cathoHca.).      Denique    etiam 

Miiller,  De  Sanctigsima  Trinitate.  35 
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Concilium  Florentinum  sub  Eugenio  IV  celebratum  de  tribus 
persouis  divinis  declarat:    „Nullus  alium  aut  praecedit  aeter- 
nitate,  aut  excedit  magnitudine,  aut  superat  potestate." 
12  Cum  haec  sit  conciliorum  professio,  non  potuit  sane  alia 

esse  SS.  Patruni  fides.  Quare  id  expressis  eorum  testiraoniis 
fusius  ostendere  superfluum  fuerit.  Unum  autem  expresse 
notandum  et  considerationi  subjiciendum  est  ad  meliorem  vel 
rectam  rei  intelligentiam :  Nimirum  ex  traditionis  fide  noji 
tantum  personae  divinae  singulae  sibi  coaequales  sunt,  sed 
nulla  prorsus  sub  ullo  respectu  inaequalitas  in  SS.  Trinitate 
concipi  potest,  ita  ut  una  singularis  persona  non  sit 
minus  perfecta,  quam  duae  alterae  simul  sumptae,  imo 
vero  eandem  prorsus  perfeetionem  ac  tota  SS.  Trinitas  in  se 
habere  dicenda  sit.  Ita  aperte  profitetur  Concilium  Toleta- 
num  XI.:  „Una  illis  (tribus  personis)  vel  indivisa  atque 
aequalis  deitas,  majestas  sive  potestas,  nec  minoratur  in  sin- 
guhs  nec  augetur  in  tribus;  quia  nec  minus  aliquid  habet, 
cum  unaquaeque  persona  Deus  singulariter  edicitur,  nec  am- 
phus,  eum  totae  tres'  personae  unus  Deus  enuntiatur.'"  (Tn 
conf.  fidei).  Idem  etiam  sane  edicitur  verbis  symholi  Atha- 
nasiani  supra  jam  relatis:  „Et  in  hac  Trinitate  nihil  prius 
aut  posterius,  nihil  majus  aut  minus."  Item  huc  speetant 
liaec  Ooncilii  Lateranensis  IV.  verba:  „una  summa  res,  quae 
veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  simul 
•personae  et  quaelibet  earundem."  Praeterea  eandem  ve^-itatem 
cum  aliis  SS.  Patribus  inculcat  -S.  Augustinns:  „In  rcbus 
c-orporeis  non  tantum  est  res  una  quantum  tres  simul,  et  i>his 
aliquid  sunt  duae,  quam  una  res;  ceterum  in  illa  summa 
Trinitate  tantum  est  una,  quantum  tres  simul  nec  plus  aliquid 
sunt  duae,  quam  una;  et  in  se  infinita  sunt."  (De  Trinit.  1.  6. 
n.  12.).  Atque  iterum  in  eodem  opere:  „Nec  quoniam  Trinitas 
est,  ideo  triplex  (i.  e.  compositus  ex  tribus  quasi  partibus) 
putandus  est;  ahoquhi  minor  erit  Pater  solus  aut  Filius  solus 
cum  semper  atque  inseparabiliter  et  ille  cum  Filio  sit  et 
iile  cum  Patre,  uon  ut  ambo  sint  Pater  aut  ambo  Filius,  sed 
quia  semper  in  inviccm  neuter  solus.''  (Ibid.  1.  5.  c.  7.). 
—  Denique  ita  etiam  docent   theologi  cum    S.   Thoma  et  6'. 
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Bonaventura,  quornm  alter  docet:  „Kst  naturae  unitas  et 
personarum  pluralitas,  et  tantnm  est  in  unitate,  quantum  in 
pluralitate,  sed  non  tot  modis."  (In  1.  d.  19.  p.  2.  q.  1.  ad  3.); 
prior  vero  sie  declarat:  „Neque  omnes  relationes  sunt  majus 
aliquid  quam  una  tantum ;  nec  omnes  personae  majus  aliquid, 
quam  una  tantum  ;  quia  tota  perfectio  divinae  naturae  est  in 
qualibet  personarum."  (S.  th.  1.  p.  q.  42.  a.  4.  ad  3.). 

3)  Ex  ratione  theologica.  —  Nimirum  haec  veritas  13. 
inanifeste  ednsequitur  ex  doctrina  statuta:  Primo  enim  per- 
sonae  divinae  inaequales  essent  vel  perfcctione  dilTerrent  aut 
sub  ratione  naturae  aut  per  accidentia,  quae  in  singulis  ad 
naturam  aecederent;  atqui  non  differunt  sub  ratione  naturae, 
quia  habent  eandem  naturam  intinitam,  neque  per  accidentia 
in  singulis  personis  ad  naturam  addita,  quia  natura  divina 
omnia  prorsus  accidentia  respuit.  —  Secundo  quaevis  persona 
divina,  cum  T)eus  sit,  infinitam  habet  perfectionem ;  atqui 
neque  ad  infinitam  perfectionem  addi  neque  ab  ea  demi 
quidquam  potest,  vel  infinita  perfectio  non  potest  esse  major 
vel  minor  in  distinctis  subjectis;  ergo  divinae  personae  non  di- 
versam  sed  eandem  prorsus  perfectionem  habent  ideoqueperfecte 
aequales  sunt.  —  Tertio  persouae  divinae  ita  singulae  con- 
veniunt  in  perfectione  essentiae  vel  naturae  ejusdem  divinae. 
ut  nihil  perfectionis  reahs  ad  eam  addant  sed  penitus  cum 
eadem  identicae  sint;  quae  autern  ita  conveniunt  atque  iden- 
tica  sunt  cum  eadem  prorsus  perfectione,  necessario  aequa- 
litatem  habent :  ergo  personae  divinae  perfecte  aequales  sunt. 

Notandum  vero  iierum  est,  ex  his  quoque  rationibus  14. 
patere,  nullam  prorsus  perfectionis  diversitatem  vel  inaequa- 
litatem  in  SS.  Trinitate  inveniri,  ita,  ut  neque  duae  persouae 
neque  tota  Trinitas  perfectiores  sint  quam  una  sola  persona. 
Etenim  cuni  eadem  infinita  perfectio  sit  in  singulis  personis 
et  cum  singulae  personae  penitus  cuni  hac  perfectione  iden- 
ticae  sint  ita,  ut  nihil  realis  perfectionis  ad  eam  addant:  pro- 
fecto  una  persona  sola  tantam  habet  perfectionem,  quantam 
tota  Trinitas  vel  omnes  personae  simul. 

2,  Nihilominus  personae  divinae  etiam  si-  15. 
miles   dici  possunf,   similitudine    autem    solum 
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absoluta  et  perfecta,  quae  cum  aequalitate  coin- 
oidit.  —  Hac  similitiidine  divinas  personas  similes  dici  posse 
jam    patet    ex    ipsa    notione    similitudinis    supra    explieata; 
verum    etiam    confirmatur    ex   auctoritate    praecipuorum   SS. 
Patrum,    qui   hunc   usum    loquendi   sectantur   et  data  opera 
defendunt   et  declarant.     Ita   v.  g.    S.  BasiUus:    „Ego  vero,    j 
si     quid  privatim    sentiam,    dicendum   mihi    sit,    t6    (Shoiov 
Kax'  ouc5{av,    dummodo    adjunctum    habeat    djxapaXXdxTcor, 
prorsus  amplector,  tamquam  eodem  cum  ohoodOico  pertuiens 
secundum  sanam  tou  b^oovaiov  notionem,    qua  ratione   ^i 
caeni  Patres,  cum  dixissent  lumen  de  lumine  et  Deum  verum 
de  Deo  vero,  et  id  genus  aha,  atque  Unigenitum  appellassent, 
consentanee  to  o^oo^^c^iov  subjecerunt.     Sane  neque   lumini^^ 
ad  himen.  neque  veritatis  ad  veritatem  unquam,    neque   sub- 
stantiae   Unigeniti    ad    substantiam    Patris    comparatae    uUa 
potest   vel   cogitatione   fingi   diversitas.      Quare   si   ciuis    ita, 
ut  dixi,  inteUigat,  ejus  vocem  admitto.     Si  quis  autem  a  voce 
o^iorov  separet   t6  dTtapdXXaxTov,  quod  constantinopohtanae 
synodi  episcopi  fecerunt,  suspecta  mihi  similitudmis  vox  rpd- 
ditur,    ut  quae  Unigeniti   gloriam   minuat.     Etenim    obscur.s 
plerumque  simihtudinibus,  et  plurimum  ab  archetypo  discre- 
pantibus,    nomen    6^oiov   accommodare   consuevimus.     Unde 
cum  minus  cahimniae   sit   obnoxium   nomen  6,uoiol.c5iov    sic 
etiam  ipse  asscntior."    (Epist.  41.).     M  CyrillusA.:    „Quae 
invicem  naturalem  iu  omnibus  habent  simihtudmem,   ea  nuUa 
ratio  ab  eo  prohibebit,  ut  naturali  inter  se  cognatione  contmean- 
tur"  (L  i.)    Denique  etiam  Augustinus:  „Nam  si  per  omnia 
similem'diceretis,  consequentcr  intelligeremini,    quod  eos  d.- 
ceretis  etiam  unius  ojusdemque  esse  naturae  sive  substant.a. 
Quomodo   euim    dicitis  et    verum    Fihum  vos  profiten,    et 
Patri   similem   no.i  negare,   quando   eum   negat.s   uums  cun. 
P     e  esse  substantiae...  Quomodo  autem  Filiu.n  Patr.  s.m.lem 
Ihntis,  cul  Patris  substantiam  dare  ..on  vuh.s^  Nonne  s.m. ,. 
homin     est    pictura    vel    statua,    et   tamen    F.hus    d.c     no 
potest    quia   diversa   substantia   est?    Homo   nempe   ad   De. 
:!:Llem  f^ctus  est,  tamen  qma  non  est  unnas  ejusden. 
que  substantiao,    non   est   verus   F.hus.     Si   e.'go    vult.s  De 
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Filium  verum  coufiteri,  prius  illum  ac  praecipue  dicite  uuius 
ejusdemque  substantiae,  ut  tamquam  verum  Filium  et  Dei 
Filium  per  omnia  similem  Patri  esse  dicatis.  Nam  quem 
substantiam  putatis  habere  diversam,  plus  eum  dissimilem, 
quam  similem  dicitis,  et  omnino  verum  Filium  denegatis" 
(0.  Maximin.  1.  3.  c.  15.).  Itaque  ut  patet  ex  his  testimoniis, 
Patres  ilU  similem  Patri  Filium  dici  posse  admittunt  et  in- 
culcant,  verum  similem  simihtudine  ea,  quae  identica  est  cum 
eorum  aequahtate  et  secundum  essentiam  identitate.  —  Quae 
cum  ita  sint,  faeile  est  respondere  ad  exceptiones,  quas  con- 
tra  opposuerunt  cathohci  alterius  sententiae.    Scilicftt : 

Pfimo  exceperunt,  notionem  similitudinis  identitatem  16. 
naturae  excludere.  —  R.  n.  Etenim  similitudo  non  exigit 
quidem  identitatem  naturae,  cum  etiam  ea,  quae  diversam 
naturam  habent,  in  quahtate  autem  ahqua  vel  proprietate 
conveniunt,  simiha  dicantur;  verum  simihtudo  etiara  minime 
convenientiam  in  nalura  excludit,  verum  haec  convenientia  in 
natura  specifica  et  maxime  in  individuali  simihtudinem  fundat, 
quae  manifeste  perfectior  est  quavis  simihtudine  in  ahqua 
qualitate  aecidentali  fundata. 

Secundo  exceperunt,  Patrem  et  Filium  similes  dici  «on  17. 
posse,  quin  duae  suhstantiae  esse  dicantur.  —  R.  n.  Etenim 
duo  homines  v.  g.  similes  dieuntur,  etsi  habeant  eandem 
substantiam  vel  essentiam  specificam ;  scihcet  ita  naturalem 
similitudinem  habent;  idem  igitur  etiam  et  quidem  a  for- 
tiori  de  personis  divinis  dicendum  est,  utpote  quae  non  so- 
lum  in  eadem  specifice,  sed  in  eadem  numeriee  essentia 
conveniunt. 

Tertio  exceperuni,  similitudinem  convenientiam  in  qua.  18. 
litate  tantum  significare.  —  R.  n.  prorsus,  quia  oppositum, 
ut  dictum  est,  in  similitudine  naturali  vel  essentiali  aperte 
cernitur.  Nimirum,  quod  opponitur,  de  imperfecta  quidem, 
nullo  autem  modo  de  perfecta,  multoque  minus  de  absoluta 
et  omnibus  numeris  perfecta  similitudine  dici  potest. 
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2.  p. :  Asserta  personarum  divinarum  aequaiitas  in  una  eademque  abso- 
luta  essentiae  perfectione  non  autem  in  diversis  relationibus  per- 
sonalibus  fundatur  atque  speotanda  est. 

19.  Etiam  baec  pars,  iti  qua  statuta  personaruiii  divinaiuni 
aequalitas  aecuratius  explicanda  est,  duabus  assertionibus 
commode  absolvitur:  in  prima  ex  sententiis  supra  relatis 
altera,  quae  est  Suarii  aliorumque,  reeusatur  atque  gravibns 
incommodis  premi  ostenditur;  in  altera  vero  assertione  op- 
posita  S.  Thomae  doctrina  magis  positive  declaratur  et  con- 
firmatnr : 

i.  Sententia  Suarii  aliorumque  relata  f/ra- 
vibus  incommodis  lahorat.  —  Quod  illico  apparet,  si 
paulo  accuratius  inspiciatur  haec  sententia,  prout  ab  illis 
auetoribus  declaratur  et  defenditur: 

20,  1)  Kt  primo  quideni  non  servatav  consuhstantialitas  per- 
sonarum  divinarum.  —  Etenim  relationes  divinae,  si  quideni 
perfectionem  dicunt,  certe  dicunt  perfectionem  substantialem, 
non  vero  accidentalem ;  cum  divinitas  quodcunque  accidens 
prorsus  excludat.  Ergo  cum  quaevis  persona  divina  ca- 
reat  relationibus  propriis  aliarum  personarum,  perfectionibus 
substantialibus  caret,  quae  in  aliis  inveniuntur.  Quare  per- 
sonae  divinae,  cum  in  perfectionibus  substantialibus  differant, 
consubstantiales   jam    merito    dici  nequeunt. 

0|  2)     Neque    infinitas    personarum    divinarum    in    eadem. 

sententia  sercatur.  —  He  quidem  vera,  quod  p'^rfectione  in- 
finitum  est,  nulla  perfectione  caret ;  cum  igitur  singulae  per- 
sonae  divinae  perfectionibus  propriis  aliarum  personarum 
careant,  infinitae  jam  non  sunt.  Praeterea  in  eadem  posi- 
tione  tota  Trinitas  esset  perfectior  quam  una  singulaiis  per- 
sona;  id  autem  a  Conciliis  et  SS.  Patribus  repiobatur  atque 
iterum  infinitatem  divinam  laedit;  neque  enim  infinitum 
infinito  inajus  vel  minus  esse  potest  neque  ex  pluribus  finitis 
sibi  additis  unquam  infinitum  resultare  potest, 

22.  '^)  Neque  sercatur  simplicitas  divina.  —  Profecto  eniui, 

si  relationes  divinao  pcrsonales  dicant  positivam  perfectionem, 
e.ssentia  divina  a  rohationibus  pcrsonanbus  distingnitiir  distin- 
otione  virtuah  majori,  quia  seihiM'(  relationes  personales  nequo 
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implicite  eontioentur  in  essentia  divina,  imo  vero  ab  ea  vero 
quodam  sensu  realiter  separantur,  cum  seilicet  esseutia  diyina 
V.  g.  in  Patre  inveniatur  non  autem  relationes  Filiationis  vel 
Spirationis  passivae.  Quae  autem  ita  distinguuntur,  etsi  realitei- 
unum  eonstituant,  metaphysice  saltem  componuntur.  Ergo  sen- 
tentia,  de  qua  agitnr,  cum  simplicitate  divina  non  concordat. 

4)  Neque  iandem  aequalitas  divlnarum  personarum  ser-  33. 
vatur.  —  Nani  primo  si  relationes  divinae  personales  in  se 
dieant  positivam  perfectionem,  jam  non  intelligitur,  qua  ra- 
tione  Spiritus  Sanctus  aequalis  dici  possit  sive  Patri  sive 
Filio.  Guin  enim  Pater  et  Filius  duplicem  habeant 
ejusmodi  relationem  i.  e.  Spirationem  activam  necnon  Pa- 
ternitatem  vel  Filiationem,  Spiritus  Sanctus  una  sola  re- 
latione  afifectus  est,  i.  e.  Spiratione  passiva.  Quomodo  autem 
una  perfectio  aequahs  sit  duabus  perfectionibus,  quarum 
unaquaeque  sibi  aequivalens  esse  ponitur?  Praeterea  ex  eadem 
ratione  minus  adhuc  intelligitur,  qiia  ratione  una  persona 
aequalis  esse  queat  duabus  ceteris  personis  siniul  sumptis 
sive  toti  Trinitati,  quod  tamen  omnino  asserendum  est,  ut 
ex  supra  dictis  constat.  —  Neque  explicationes,  quas  illi  theo- 
logi  proposuerunt,  aptae  sunt,  quibus  hae  difficultates  tol- 
lantur: 

Et  primo  quidem,  quod  dicunt,  unam  personam  per34. 
essentiam  communem  non  quidem  formaUter,  sed  eminenter 
continere  perfectionem  relativam  alterius,  admitti  nuUo  pacto 
potest.  Etenim  hoc  posito,  si  quidem  termino  eminenter 
sensus  stms  relinquatur,  Filius  v.  g.  eminenter  i.  e.  dempta 
iraperfectione  et  altiori  modo  eontineret  paternitatem,  quod 
profecto  absonum  est;  praeterea  FiUus  eminenter  atque  ideo 
sensu  proprio  esset  et  vocari  posset  Pater,  quod  pariter  ferri 
nequit.  Ergo  nihil  juvat  neque  uUo  modo  dici  potest,  unam 
personam  perfectionem  relativam  alterius  eminenter  continere. 

Neque  .  secundo  quidquam   juvat    distinctio    supra   relata  25. 
inter    perfectiones    simpUciter    simpUces    et    simplices    sine 
addito.     Haec  enim  distiuctio   vana   esse  videtur:    si   sciUcet 
relationes  personales  in  se  dieant  esse  vel   positivam    perfec- 
tionem,  eerte  et  ipsae  meliores  sunt,  quam  non  ipsae;   atqui 
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eo  ipso,  quod  ejusmodi  perfectio  singulari  alicui  personae 
deest,  sjane  eidem  deest  aliquod  esse,  ideoque  plenitudo  entis 
atque  infinita  esse  nequit. 

26.  Neque  tertio  tandem  quidquam  juvat    provocare  ad  cir- 

cumincessionem,  vi  cujus  una  persona  divina  perfectiones 
relativas  aliarum  habeat  correlative  sive  immanenter  i.  e.  tam- 
quam  principia  vel  terminos  immanentes.  Etsi  enim  una 
persona  divina  v.  g.  Pater  perfectionem  relativam  alterius  per- 
sonae  v.  g.  Filiationem  habeat  tamquam  terminum  imma- 
nentem.  neque  tamen  per  eam  formaUter  constituitur;  si 
autem  de  aequahtate  personarum  divinarum  agitur,  spectan- 
dae  non  sunt  profecto  nisi  secundum  eas  perfectiones,  quibus 
fornialiter  constituuntur;  ergo. 

**•  5.  Doctvina  .S.  Thomae  magis  declarattir  et 
conjirmatur.  —  Per  quosdam  quasi  gressus  vel  diversa 
stadia  hanc  sententiam  expHcare  et  commendare  praestat : 

1)  Relationes  divinae  ad  aequaliiatem  et  slmilitudinem 
Ijersonarum  divinarum  praesupponuntur  quidem,  sed  eandem 
non  fundant.  —  Ratio  est  primo,  quia  personae  divinae  se- 
cundum  relationes  oppositas  ab  invicem  distinguuntur  et  in 
se  individuantur.  De  aequahtate  enim  vel  diversitate  sermo 
esse  nequit  nisi  inter  ea,  quae  reahter  distincta  et  in  se 
individua  sunt.  —  Ratio  est  secundo,  quia  aequalitas  et  si-" 
miUtudo  attenduntur  secundum  convenientiam  in  perfectione; 
relationes  autem  ut  taies  vel  in  so  spectatae  perfectionem  non 
dicnnt.  Apposite  S.  Thomas:  „In  divinis  personis  nihil  est 
considerare  nisi  essentiam,  iu  qua  eommunieant  et  relationes, 
quibus  distinguuntur.  Aequalitas  autem  utrumque  importat 
scilicct  distinctionem  personarum,  quia  nihil  sibi  ipsi  dicitur 
aequale,  et  unitatem  essentiae,  quia  ex  hoe  porsonae  sunt 
sibi  invicem  aequales,  quod  sunt  unius  magnitudinis  et  es- 
sentrde."  (S,  th.  p.  1.  q.  42.  a.  1.  ad  4.).  —  Verum  illud 
ipsum*.  quod  in  secunda  ratione  modo  assertum  est,  breviter 
confirmandum  est: 

28.  2)  Relationes  divinae,  si  secundum  „esse  ad'^  vel  in  quan- 

tum  distinguuntur  ah  essentia  divina  considerantur,  perfec- 
tionem    mdlam   ponunt.   —  Et   primo    quidem    id    patet    ex 
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ipso  eoneeptu  relationis,  ut  supra  (Thesis  13.  n.  3.  et,  9.) 
explicatus  est.  Apposite  S.  Thomas ;  „Quamvis  ad  aliquid 
ex  ratione  sui  generis  non  habeat,  quod  ponat  aliquid,  non 
tamen  etiam  habet  ex  ipsa  generis  ratione,  quod  nihil  ponat. 
quia  sic  nuUa  relatio  esset  ahquid  in  rerum  uatura.  Habet 
autem  relatio  quod  sit  ahquid  reale  ex  eo,  quod  relationem 
causat"  (Quodl.  9.  a.  4).  —  Secundo  idem  patet  ex  refuta- 
tione  prioris  sententiae;  scilicet  si  relationes  divinae  dieant 
perfectiones  ad  essentiam  additas,  neque  consubstantiaHtas 
neque  infinitas  neque  simplicitas  neque  aequahtas  personarum 
divinarum  sustineri  vel  expUcari  possunt. 

3)  Ex  praemissis  aequalitas  personarum  divinarum  jam^fi, 
commode  et  perfecte  explicatur.  —  Etenini  si  relatiohes 
divinae  ad  essentiam  nullam  perfectionem  addant,  tum  ma- 
nifesto  sola  essentia  est,  quae  formahter  perfectionem  affert 
tum  singuhs  personis  divinis  tum  toti  Trinifati.  Manifestum 
ergo  est,  eandem  perfectionem  esse  iu  quahbet  singulari  per- 
sona  ac  in  ceteris  sive  separatim  sive  conjuntim  sumptis. 
Aequahs  igitur  est  perfectio  sive  consideratur  essentia  sive 
quaehbet  persona  sive  tota  Trinitas. 

Atque  haec  est  manifesto  doctrina  S.Thomae:  „Aequa- 30. 
litas  attenditur  secundum  magnitudinem.  Magnitudo  autem 
ift  divinis  significat  perfectionem  naturae...  et  ad  essentiam 
pertinet.  Et  ideo  aequalitas  in  divinis  et  similitudo  secundum 
essentiaha  attenditur;  nec  potest  secundum  distinctionem 
relationum  inaequahtas  vel  dissimilitudo  dici.  Unde  Augu- 
stinus  contra  Maximinum,  Jib.  3.  cap.  13.  post  med.:  „Ori- 
ginis  quaestio  est,  quis  de  quo  sit;  aequahtatis  autem,  quahs 
et  quantus  sit."  Paternitas  igitur  est  dignitas  Patris,  sicut  et 
essentia  Patris.  Nam  dignitas  est  absoluta  et  ad  essentiam 
pertinet.  Sicut  igitur  eadem  essentia  quae  in  Patre  est 
paternitas,  in  Filio  est  fihatio;  ita  eadem  dignitas  quae  in 
Patre  est  paternitas,  in  Fiho  est  fihatio.  Vere  ergo  dicitur 
quod  quidquid  dignitatis  habet  Pater,  habet  Filius;  nec  se- 
quitur:  paternitatem  habet  Pater;  ergo  paternitatem  habet 
FHius.  Mutatur  enim  quid  in  ad  ahquid.  Eadem  enim  est 
essentia  et  dignitas  Patrls  et  Filii,  sed  in  Patre  est  secundum 
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relationem  dantis,  in  Filio  secundum  relationem  accipientis." 
(S.  th.  p.  1.  q.  42.  a.  4.  ad  2.).  Et  alibi  adhuc  clarius  forte 
et  expressius:  „Quamvis  una  et  eadem  essentia  sit  comm.unis 
tribus  personis,  non  tamen  relatio  unius  personae  communis 
est  tribus  propter  oppositionem  relationum  ad  invicem.  Ipsa 
enim  paternitas  est  divina  essentia,  nec  tamen  paternitas  Filio 
inest  propter  oppositionem  paternitat?s  et  filiationis.  Unde 
potest  dici,  quod  paternitas  est  divina  essentia  prout  est  in 
Patre,  non  pront  est  in  Filio;  non  enim  eodem  modo  est  in 
Patre  et  Filio,  sed  in  Filio  ut  a  Patre  accepta,  in  Patre 
autem  non.  Nec  tamcn  sequitur,  quod  quamvis  paternitaten^ 
Filius  non  habeat  quain  Pater  habet,  aliquid  habeat  Pater, 
quod  non  habet  Filius:  nam  ipsa  relatio  secundum  rationem 
sui  generis,  in  quantum  est  relatio,  non  habet  quod  sit  aliquid 
sed  solum,  quod  sit  ad  aliquid.  Quod  sit  aliquid  secundum 
rem  habet  ex  illa  parte  qua  inest,  vel  ut  ideni  secundum 
rem,  ut  in  diviuis,  vel  ut  habens  causam  in  subjecto,  sicut 
in  creaturis.  Unde  cum  id  quod  est  absolutum  communiter 
sit  in  Patre  et  Pilio,  non  distinguuntur  secundum  aliquid,  sed 
secundum  ad  aliquid  tantum ;  unde  non  potest  diei,  quod 
aliquid  habet  Pater  quod  non  habet  Filius ;  sed  quod  aliquid 
secundum  unum  respectum  convenit  Patri,  et  secundum  aliun:» 
aliquid  Filio."  (De  pot.  q.  2.  a.  5.).  Quare  tandem  alibi 
ita  concludit:  „Unde  neque  omnes  relationes  sunt  majus 
aliquid  quam  una  tantum ;  nec  omnes  personae  majus  aliquid 
quam  una  tantum ;  quia  tota  perfectio  divinae  naturae  est 
in  qualibet  personarum."  (S.  tb.  p.  1.  q.  42.  a.  4.  ad  3.; 
cf.  in  1.  d.  26.  q.  3  a,  2.  ad  3). 
31.  Haec  autem    S.    Tkomae   explicatio    solide   fundatur  in 

SS.  Patrum  doctrina,  utpote  qui  eadem  omnino  ratione  aequa- 
litatem  personarum  divinarum  concipere  videntur.  Conside- 
rentur  v.  g.  haec  S.  Gregorii  Naz.:  „Quid  ergo  est,  inquiuut, 
quod  Spiritui  deest  ad  hoc,  ut  sitFihus?  Nisi  enim  aliquid 
deesset,  Filius  esset.  Deesse  nihil  dicimus.  Non  enim  Deo 
quidquam  deest.  Verum  manifestationis,  ut  ita  dicam,  mu- 
tuaeque  eorum  relationis  differentia  diversa  quoque  ipsis 
nomina  procreavit.    Neque   enim    Piiio    aliquid  deest   ad  hoc 
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ut  sit  Pater  (nec  enim  defectus  est  Filiatio),  nec  propterea 
tamen  Pater  est.  Alioquin  eadeni  ratione  Patri  aliquid  deerit, 
ad  hoc  ut  sit  Filius,  Nec  enim  Pater  Filius  est.  Sed  haec 
defectum  proculdubio  undequaque  non  arguunt  nec  essentiae 
submissionem :  quin  potius  ex  his  verbis  „quod  genitus  non 
sit,  et  quod  genitus,  et  quod  procedat"  hoc  effectum  est,  ut 
alius  Pater  ahus  Fihus  ahus  Spiritus  Sanctus  appelletur, 
atque  ita  inconfusa  trium  personarum  distinctio  in  una  divi- 
nitatis  natura  et  dignitate  eonservetur."  (Orat.  29.  n.  9.) 
Scilicet,  si  fihatio  perfectio  esset,  profeeto  dici  non  posset,  nihil 
Patri  deesse  ad  hoc,  ut  Pilius  sit,  vel  Filio  nihil  deesse  ad 
hoc  ut  sit  Pater;  profecto  enim  deesset  utrique  aliqua 
perfectio.  Ergo  ex  raente  S.  Gregorii  Naz.  relationefc 
non  perficiunt  p  e  r  s  o  n  a  s  d  i  v  i  n  a  s  ,  sed  easdem  solum 
distingunt.  —  Audiatur  etiam  S.  Augustinus,  qui  praeter 
.sententiam  supra  jam  a  S.  Thoma  allatam  haec  et  simiha 
habet:  „In  ipso  igitur  Deo  cum  adhaeret  aequali  Patri  Filius 
aequalis,  non  fit  major  Deus,  quam  singuli  eorum,  quia  non 
est,  quo  crescat  illa  perfectio.  Perfectus  autem  sive  Pater 
sive  Filius  sive  Spiritus  Sanctus,  et  perfectus  Deus  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus."  (De  Trinit.  I.  6.  n.  8.).  Et  paulo 
inferius:  ,Hic  in  rebus  corporeis  non  tantum  est  res  una 
quantum  tres  simul,  et  plus  aliquid  sunt  duae  quam  unn 
res;  ceterum  in  illa  summa  Trinitate  tantum  est  una  quan- 
tum  tres  simul,  nec  plus  aliquid  sunt  duae  quam  una,  et  in 
se  infinita  sunt.  Ita  et  singula  sunt  in  singulis  et  omnia  in 
singulis,  et  singula  in  omnibus,  et  orania  in  omnibus,  et 
unum  omnia."  (Ibid,  u.  12).  Nimirum  etiam  S.  Augustinus 
docet,  totam  perfectionem  ideoque  etiam  aequalitatem  pcrso- 
narum  dis^inarum  mensurandam  esse  ex  communi  essentia 
non  vero  ex  relationibus.  —  Similiter  Fulgentius:  „Nemo. 
ait,  alium  aut  praecedit  aeternitate  aut  excedit  magnitudine 
aut  superat  potestate.  Quia  nec  Filio  nec  Spiritui  Saucto. 
quantum  ad  divinae  naturae  unitatem  pertinet,  aut  anterior 
aut  major  Pater  est."  (De  fide  ad  Petrum,  n.  5.).  Et  paulo 
inferius  de  distinetione  pcrsonarum  animadvertit:  „Quia  aliud 
est   genuisse    quam    natum    esse,    aliudque    procedere    quam 
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genuisse  vel  natum  essc,  manifestum  est,  quoniam  alius  est 
Patei*  alius  Filius  alius  Spiiitus  Sanctus"  (Ibid.  a.  7).  Itaque 
ex  naturae  unitate  aequalitatem,  distinctionem  vero  ex  rela- 
tionibus  originis  derivat;  quod  sane  supponit  vel  involvit, 
relationes  has  in  se  spectatas  perfectionem  non  dicere,  — 
Idem  vaiet  de  hoc:  „Qui  (Filius)  non  creatus,  sed  ante 
saecula  genitus ;  verus  Deus  per  omnia  sicut  Pater,  et  unius 
cum  Patre  substantiae,  quamvis  alterius  sit  personae.  Nec 
posterior  tempore  vel  inferior  dignitate  vel  impotentior  est 
virtute;  sed  omnino  tantus  est  genitus,  quantus  et  ille,  qui 
genuit...  Singulus  quisque  horum  plena  et  perfecta  et  aeterna 
substantia,  et  simul  omnes  aeque  simplex  et  una  substantia. 
Unde  non  est  majus  aliquid  vel  plenius  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  simul  dicti,  quam  cum  dicitur  una  quaelibet 
ex  eadem  sancta  Trinitate  persona."  (De  fide  cath.  c.  1.). 
—  Denique  eundem  conceptum  aequalitatis  et  distinctionis 
personarum  divinarum  prodit  haec  Kichardi  a  S.  Victore 
deelaratio:  ^Quibus  per  omnia  est  unum  et  idem  et.summe 
simplex  esse,  nullo  modo  possunt  aliqua  quaUtatis  (perfec- 
tionis  igitur)  differentia  ab  invicern  distare  . . .  KeHnquitur 
ergo,  ut  eredantur  juxta  modnni  originis  aliquam  differentiam 
habere.  Nam  ubi  nuUa  differentia  est,  nulla  omnino  pluralitas 
esse  potest.  Pluralitas  itaque  personarum  convincit,  quod  in 
iila  Trinitate  discretiva  proprietas  proprietatumque  differentia 
deesse.  non  potest.  Sed  quoniam  identitas  substantiae  omnem 
qualitatis  differentiam  penitus  excludit,  differentes  personarum 
proprietates  cirea  solam  originem  quaorere  oportebit."  (DeTrinit. 
1.  4.  c.  15).  Etenim  si  ponatur,  origines  vel  relationes  dicere 
in  se  perfectionera,  tota  haec  explicatio  aperte  sibi  non  constat. 

Scholion. 
82.  Objectiones  quaedam  solvtmtur.  —  Restat,  ut 
objectionibus  quibusdam  solutis  doctrina  hujus  thesis  absol- 
vatur.  Et  primo  quidem  expedienda  est  objectio,  quam  ex 
ipso  S,  Thoma  petunt  theologi  catholici  contra  explicationem 
aequalitatis  personarum  divinarum  in  altera  thesis  parte 
propositam;  deinde  unam  vel  alleram  objectionem  in  forma 
golvere  juvabit,  qua  ipsa  illa  aequalitas  impugnatur: 
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1)  Relationes  ut  tales  vel  ut  respectus  sunt  sive  secun- 
dum  ipsum  „esse  ad"  perfectiones  esse  auctoritate  ipsius  S. 
Thomae  confirmatiw,  xUpote  apud  quem  legitur:  „Perfectio 
et  honum,  quae  sunt  in  rehus  extra  animam,  non  solum 
attenditur  secundum  aliquid  ahsolute  inhaerens  rehus,  sed 
etiam  secundum  ovdinem  U7iius  rei  ad  aliam:  sicut  etiam 
in  ordine  partium  exercitus  honum  exercitus  consistit ; 
huic  enim  ordini  comparat  Philosophus  ordinem  unioer- 
si,  .  .  oportet  ergo  in  ipsis  rehus  ordinem  quendam  esse : 
hic  autem  ordo  relatio  quaedam  est.  Unde  dportet  ergo  in 
rehus  ipsis  relationes  quasdam  esse,  secundum  quas  unum 
ad  alterum  ordinatur.''  (De  pot.  q.  7.  a.  9).  Quare  etiam 
relationes  divinae  tamquam  perfectiones  considerandae  sunt ; 
et  confrmatur,  quia  scjus  Trinitatis  mysterium,  quod  per 
relationes  divinas  constituitur,  nullam  divinitati  afferret 
perfectionem,  q^iod  profecto  dici  nequit.  —  /?. ;  S.  Thomas 
loco  obiecto  nihil  aliud  docet  nisi  relationes  non  esse  tantum 
in  intellectu  concipiente,  sed  in  ipsa  etiam  rerum  natura 
exstare;  lioc  autem  non  pugnat  cum  explicatione  proposita, 
utpote  in  qua  non  negatur  reiationes  esse  reales.  sed  reales 
esse  ponitur  non  secundum  esse  ad  vel  respectum  ut  taleni, 
sed  secundum  esse  in  vel  absolutum,  quoeum  connectuntur. 
Sic  etiam  relationes  divinae,  ut  paternitas,  sane  perfectionem 
dicunt  quatenus  identicae  sunt  cum  essentia  divina,  non  autem 
quatenus  ad  invieein  respectum  et  oppositionem  dicunt. 
Quae  expiicatio  exemplo  exercitus  vel  universi  ordinati  non 
excluditur,  sed  potius  confirmatur  et  illustratur:  Sicut  enim 
dispositio  ordinata  est  bonum  exercitus  et  singulorum  quoque 
militum,  quin  tanien  eadem  dispositione  singulis  militibus 
nova  perfectio  addatur;  ita  etiam  ordo  relationum  in  divini- 
tate,  qua  exstat  distinctio  in  tres,  est  quidem  bonum  totius 
Trinitatis  et  singularum  personarum  neque  tamen  singuli$ 
personis  novam  perfectionem  propriam  addit  ad  communem 
essentiam,  in  qua  eonveniunt.  Ex  ipsa  enim  infinita  per- 
fectione  et  fecunditate  divinae  naturae  est,  quad  in  ea  exstent 
proeessiones  Verbi  et  Amoris  earumque  relationes  cum  es- 
sentia  identicae ;   bis  autem  relationibus  personae  opponuntur 
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et  distiiiguiintur.  Qua  ratione  simplex  natura  divina,  integra 
simplicitate  et  unitate,  in  Trinitatem  extenditur  vel  consortiuni 
distinctarum  personarum  habetur.  Trinitas  igitur  sane  per- 
fectionem  dicit  et  quidem  perfectionem  infinitam;  atvero 
dicit  perfectionem  non  superadditam  naturae  divinae,  sed  cum 
ea  identicam,  utpote  quae  essentialiter  et  necessario  est  simul 
absoluta  et  relativa  sine  ullo  reali  inter  has  rationes  discri- 
mine.  Quare  sublata  Trinitate  sive  distinctione  per  oppositas 
relationes  etiam  infinita  perfectio  naturae  divinae  inio  ipsa 
haec  natura  tolleretur.  (cf.  Kleutgen,  de  ipso  Deo  n.  1085  ss.) 

33.  2)  In  divinitafe  sunt  tres  perfectiones  relativae  inter 
se  realiter  distinctae ;  atqui  tres  i^erfectiones  simul  sumptae 
aliqnid   perfectius  sunt,    quam  una  illarum;    ergo    una  per- 

fectio  relativa  sive  una  persona  non  est  aequalis  toti  Tri- 
nitati.  —  R.:  D.  maj.:  Sunt  tres  perfectiones  reahter 
distinctae  sub  ratione  perfectionis,  quae  una  eademque  est  cum 
essentia  divina  n.  sunt  tres  perfectiones  realiter  distinctae  secun- 
dum  respectus  oppositionis  quos  dicunt  c;  cd.  min.:  Tres  per- 
fectiones  relativae  realiter  distinctae  sub  ratione  perfectionis, 
quae  una  eademque  non  est  cum  essentia  divina.  aliquid 
perfectius  sunt,  quam  una  earum  c.  Tres  perfectiones  realiter 
distinctae  sohim  secundum  respectus  oppositos  ahquid  per- 
fectius  sunt  n. 

34.  Instari  vel  alio  modo  urgeri  potest  objectio :  Fihus  non 
habet  paternitatem ;  atqui  paternitas  est  perfectio ;  ergo  Fiho 
aliqua  perfectio  deest.  —  R.  d.  maj.:  Fiiius  non  habet  illam 
em,  per  quam  pateruitas  est  perfectio  n.  Filius  non  habet 
paternitatis  respectum,  quo  Pater  Fiho  opponitur  c. ;  cd. 
min. :  paternitas  est  perfectio,  quatenus  dieit  vespectum  op- 
positionis  ad  Filium  n.  quatenus  sicut  omnes  relationes  di- 
vinae  est  identica  cum  divina  natura  c  Et  n.  consequens 
et  consequentiam.  Scilicet  nihil  aliud  sequitur,  nisi  eandem 
perfectionem  in  Patre  esse  paternitatem,  in  Filio  filiationem 
vel  aho  et  alio  raodo  eandem  perfectionem  infinitam  esse 
in  tribus.  Apposite  S.  Bonaventura:  ,Fst  naturae 
unitas  et  personarum  plurahtas,  <t  tantum  est  in  unitate 
quantum    in   plurahtate.    sed  non   tot   modis."     (In  1.  d.  P.>. 


De  personarum  divinarum  simililudine  et  aequalitate.  559 

p.  2.  q.  1.  ad  3.).  Unde  etiara  intelligitur,  minus  proprie 
diei  in  Deo  esse  tres  perfectiones  relativas;  non  enim  per- 
feetio,  sed  modus  eam  habendi  sive  respectus  multiplicatur. 


Corollariuni. 

In  divinis   personis  est  quidem  ordo  secim-35. 
dum   originetn,    sed   nnlla   in   eisdem    invenitur 
alia   qaaecunque  prioritas  sive  posterioritas.  — 

Duo  asseruntur,  quae  facile  patent: 

1)  In  divinis  personis  ordo  est  secundum  originem.  — 
Cum  ordo  dicatur  por  comparationem  ad  aliquod  prineipium, 
ut  notat  S.  Thomas  (q.  42.  a.  3.),  ideo,  ubicunque  est  aliquod 
principium,  ibi  etiam  ordo  est  secundum  tale  prineipium; 
jamvero  in  divinis  personis  est  principium  originis  sive  pro- 
cessionis,  qua  altera  persona  a  priraa  atque  tertia  a  prima 
et  secunda  proeedit;  erg  in  divinis  est  ordo  secundum  ori- 
ginem  et  proeessionem.  Qui  ordo,  curn  secunduin  natu- 
ralem  productionem  exstet,  rectc  ordo  naturae  dici  potest. 

2)  Nulla  autem  t)i  iisdem  invenitur  alia  quaecunque  prio-  36. 
ritas  sive  posterioritas.  —  Quod  manifesto  patet  aliis,  qui  in- 
veniri  possunt  prioritatibus  consideratis.  Et  primo  quidem  nulla 
est  prioritas  temporis,  cum  personae  divinae  necessariae  sint 
ideoque  coaeternae.  —  Item  secundo  nuJla  est  prioritas  na- 
turae,  cum  haec  differentiam  perfectionis  inferat  atque  proprie 
nonnisi  intor  causam  et  effectum  invei.iatur;  divinae  autem 
personao  coaequales  sunt  neque  ratio  eausae  vel  effectus  inter 
eas  intercedit,  utpote  quarum  productio  non  est  effectio^  sed 
relatio.  -  Denique  tertio  neque  prioritas  est  secundum  in- 
telleotum ;  nam,  ut  declarat  S.  Thomas,  etiam  in  creaturis 

„si  considerentur  ipsae  reiationes  causae  et  causati  et  principii 
et  principiati,  manifestum  est  quod  relativa  sunt  simui  natura 
et  intellectu,  in  quantum  unum  est  in  definitione  alterius, 
Sed  in  divinis  ipsae  relationes  sunt  subsistentes  personae  in 
una  natura.  Uiide  neque  ex  parte  naturae,  ueque  ex  parte 
relationum,  una  persona  potest  esse  prior  alia  neque  etiam 
secundum  naturam  et  intellectum"  (Ibid.  ad  2,). 
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37.  Excipitur  primo :    Cum  nomeii  principii  dicatur  a  prio- 

ritate,  ubicunque  est  prineipium,  etiam  prioritas  et  posterio- 
ritas  saltem  naturae  et  intellectus  invenitur;  atqui  in  divinis 
est  principium;  ergo.  —  R.  S.  Thomas:  „Licet  hoc  nomen 
principium  quantum  ad  id  a  quo  imponitur  ad  significandum, 
videatur  a  prioritate  sumptum,  non  tamen  significat  prio- 
ritatem,  sed  originem;  non  enim  ideni  est,  quod  si- 
gnificat  nomen,  et  a  quo  nomen  imponitur"  (ibid. 
q.  31.  a.  1.  ad  3.).  Ceterum  quidquid  est  de  etymologia 
nominis  principii,  in  origine  quae  est  subsistens  relatio  non 
autem  effectio,  nomen  principii  certe  non  servat  significationem, 
qua  dicat  prioritatem,    etsi  alias  semper  hanc  signifieationem 

habeat. 
38  Excipilur  secundo:    S.  Thomas  aiibi    (q.  40.  a.  4.;    de 

pot.  q.  10.  a.  3.)  actus  notionales  cum  proprietatibus  conferens 
concedit   in   divinis   prioritatem   et   posterioritatem  secundum 
intellectum    inveniri;    atque    idem   supra  (th.  15.  n.  29.  ss.) 
concessum    est;    ergo    contradictio    inter    lianc    doctrinam   et 
iUam    exsurgit.    —   R.    Hoc    loco    excluditur    omne   prius  et 
posterius    ctiam    secundum   intellectum,    quod    ullo    modo    in 
objecto  i.  e.  in  ipso  Deo  fundetur;  supra  autem  cum  S.  Thoma 
tantum    illud    concessum  est,    nos  pro    iimitatioue  intellectus 
nostri  conceptibus   analogis   et  imperfectis   aliqua    secundum 
certum  ordinem  per  prius  et  posterius  intelligere;  quare  con- 
tradictio  nuUa  est.  Simili  modo  divina   pcrfectio  inter   essen- 
tiam  et  existentiam  divinam  distinctionem    rationis  cum   fun- 
damento  in  re  quidem  exchidit,  distinctionem  autem  rationis 
ratiocinantis  nequaquam.    Apposite  Cajetanus  in  commen- 
tario  in  h.  1.:  „Ad  evidentiam  hujus  difficultatis  scito,  quod  de 
Patre  et  Filio  in  divinis  contingit  loqui  duphciter.    Uno  modo 
secundum  rem  pure,  et  sic  loquitur  hic  auctor  (i.  e.  S.  Tho- 
mas)  negans  omnem  prioritatem  et  posterioritatem,  et  probat 
hoc  efficacissima  ratione,    scilicet   quod    in    eis   non   est  nisi 
relatio  et  essentia.     In   essentui   nulla  est   prioritas,    cum  sit 
una;  relationes  sunt  simul  natura  et  intellectu.  --  Aho  modo 
contingit  loqui   de  eis  sub  aliquo  partiaU  couceptu  seu  modo 
concipiendi,    et   sic   locutus  est  superius;    et  merito,  quia  et 
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titulus  erat  de  praeintellectione  proprietatuni  respectu  actiinin 
et  e  converso  et  sic  Pater  conceptus  ut  hypostasis  praecedit  se- 
cundum  intellectum  generationem  et  Filium  ;  unde  nulla  est 
in  dictis  contradictio." 

Excipitur  tertio:  Nihilominus  omnis  prioritas  a  divinis'^9. 
personis  exchidi  nequit;  nam  essentiaha  \n  divinis  sccun^him 
ordinem  intellectus  priora  sunt  notionalibus;  ergo  a  fortiori 
inter  personas  ejusmodi  prioritas  esse  potest.  Et  revera  est: 
etenim  Fihus  ad  Spiritum  Sanctum  praesupponitur  ideoque 
eodem  prior  dicendus  est  (cf.  S.  th.  q.  33.  a.  3.  ad  1.).  — 
R.  Etiam  essentiae  divinae  prae  relationibus  nulla  est  prioritas 
ontologica  vel  objectiva,  utpote  quae  essentia  in  summa  sua 
simphcitate  est  identica  cum  tribus  relationibus  oppositis; 
cum  autem  essentia  t^t  relationes  distinctis  conceptibus  a  nobis 
apprehendantur  et  iha  prius  his  a  nobis  cognosci  soleat,  ideo 
essentia  prae  relatioiiibus  prioritatem  ahquam  habet  secundum 
nostrum  modum  concipiench,  in  se  autem  vei  ontologiram 
nuliam  habet.  —  Filius  autem  relate  ad  Spiritum  Sanctum 
habet  <|uidem  ordinem  vel  prioritatem  originis.  quatenus 
uterque  terminus  inteilectuaJis  processiunis  est  principium  Spi- 
ritus  Sancti ;  sed  etiam  haee  prioritas  est  solum  in  modo 
nostro  concipiendi;  nam  ex  una  parte  Spirator  non  est  po- 
sterior  Patri  et  Filio,  sed  idem  et  simul  cum  eis;  ex  altera 
autem  parte  Spiritus  Sanctus,  quippe  qui  est  rehative  op- 
positus  Patri  et  Filio  necessario  spirantibus  prorsus  simul 
cum  iisdem  est. 
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(iuaestio  quiiita. 

De  cognitione  ss.  Trinitatis  naturali. 

ArticuluB  unicus. 

De  ratione  mysterii  SS.  Trinitati  eonvenienti. 

Thesis  20.  Oogma  SS.  Trinilatis  est  mysterium  proprie  dictum;  quare 
vana  et  inania  sunt  argumenta,  quibus  aliqui  eandem  Trini- 
tatem  divinam  ex  sola  ratione  demonstrare  conati  sunt 

Declaratio. 

l.  J,  Argumentam  qiiaestionis.  —  Oum  qiiaestio  de 
missioiie  personarum  initio  huius  tractatus  (prooem.  n..6.)  no- 
tata,  quatenus  praesentem  tractatum  spe.etat,  jam  supra  (thes.  8. 
n.  24,  ss.)  satis  explanata  sit,  tractanda  restat  soh\  quaestio 
de  cog-nitione  SS.  Trinitatis  per  rationem  naturalem;  h.i'^'' 
autem  quaestio,  utpote  ad  quam  declarandam  et  intelligendam 
spectant  tum  thesis  15.  de  mysteriis  in  tractatu  de  vera 
religione,  tum  theses  31.  et  32.  de  Dei  invisibilitate  et  in- 
comprehensibilitate  in  tractatu  de  Deo  uno,  tum  plura  in  hoc 
ipso  tractatu  jain  explanata,  hoc  loco  commode  una  thesi 
absolvitur.  Ne  autem  in  ancipiti  versetur  inquisitio,  ab  initio 
accurata  notio  mysterii  tradenda  est. 

«  2,   JDe  notione  mysterii.  —  Ttaque    veritatum   divi- 

'narum,  quatenus  ad  nostram  cognitionem  naturalem  referun- 
tur,  cum  omnes  quidem  conceptibus  analogis  apprehendantur. 
triplex  tamen  vel  etiam  quadruplex  genus  discerni  potest: 
Et  primo  quidem  plures  veritates  divinae  tum  quoad  existentiam 
tum  quoad  essentiam  suam  sive  rationem  internam  satis  a 
nobis  cognosci  possunt,  ut  v.  g.  omnipraesentia  vel  bonitas 
divina.  —  Deinde  aliae  cognoscuntur  quidem  quoad  exsisten- 
tiam  suam,  internam  autem  eorum  rationem  non  comprehen- 
dimus;  cujusmodi  v.  g.  veritates  sunt  immutabilitas  et  libertas 
divina,  utpote  quarum  existentiam  ex  ipsa  essentia  et  infinitate 
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divina  quicieni  certo  inferimus,  uiutuam  auteui  lialjitudinem 
et  harmoniam  nouni.si  valde  iraperfecte  et  difficulter  intelligi- 
mus;  quod  idein  valet  de  invisibilitate,  incompreliensibilitate, 
seientia  et  cooperatioue  divina  aliisque.  —  Iferum  aliarura 
veritatum  exsistentiam  quideni  naturaliter  iguoramus;  sed 
essentia  earum  vel  ratio  interna  nullam  intellectui  consideranti 
difficultatem  specialem  praebet;  quales  veritates  suiit  diversa 
instituta  divina  reiigionis  christianae,  ut  primatus  Roinani 
Pontificis.  condonatio  peccatorum  pro  casu  poenitentiae  actae, 
et  aiia  similia.  —  Denique,  plures  veritates  divinae  neque 
quoad  existentiam  neque  quoad  esseutiam  sive  possibilitateni 
internam  ilaturaliter  cognosci  possunt;  quare  sola  reveiatione 
divina  cognoscuntur  adeo  ut  etiam  hac  revelatione  supposita 
ueque  tamen  ex  natura  divina  deduci  neque  positive  ut  pos- 
sibiles  demonstrari  vel  intelligi  queant.  Quae  cum  ita  sint, 
ejusmodi  veritates  intellectum  humanum  at(jue  creatum  om- 
nem  absolute  excedunt  et  mysteiia  absoKita  sive  stricte 
vel  proprie  dicta  appellantur. 

Itaque  mysterium  absolutum  defimri  putest :  veritas  dirina  3. 
ita  omnem  intellectus  humani  virfutem  naturalem  excedens, 
ut  ratio  sola  eam  neque  invenire  neque  revelatione  accepta 
positive  demonstrare  queat;  vel  aliis  verbis:  verifas  simpli- 
citer  superrationalis  adeo,  ut  sola  revelatione  ejus  existentia 
nobis  certa  fiat,  iaternus  autem  suhiecti  cum  praedicato  nexus 
sive  quomodo  et  quare  res  ita  sit,  omnino  non  possit  natu- 
rali  ratione  positive  intelligi.  Quae  ambae  detinitiones  objec- 
tive  identicae  sunt.  —  Oura  hac  autem  mysterii  ratione 
nequaquam  pugnat  sed  prorsus  consonat,  quod  mysteria 
negative  demonstrari  sive  argumenta  contra  facta  ita  solvi 
possint,  ut  certo  appareant  inefficacia  et  vana  vel  futilia; 
nam  aliud  est  rem  positive  intelligere  possibilem,  aliud  non 
patere  ejusdem  repugnantiam.  Neque  cum  mysterii  ratione 
pugnat  sed  consonat,  quod  ratio  fide  illustrata  imperfectam 
aliquam  raysteriorum  intelligentiam  assequi  possit  tum  ex 
veritatum  naturalium  analogia  tum  ex  mysteriorum  ipsorum 
inter  se  et  cum  ultimo  fine  nexu  et  harmonia,  quemadniodum 
ipsum    Concilium    Vaticanura    notat    (sess.  3.  c.   4.).     Atque 
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cum  tota  ejusdem    OoDcilii   de   mysteriis   doctrina   explicatio 
hic  tradita  perfecte  consonat. 

4.  5.  Doctrina  catholica.  —  Porro  dogma  SS.  Trinitatis 
inter  mysteria  christiana  inveniri  eorumque  primum  et  altissi- 
mum  esse,  inde  ab  exordiis  religionis  christianae  communis 
semper  in  ecclesia  vigebat  persuasio ;  atque  hanc  per&uasionem 
ipsum  mag-isferium  authenticum  nutrivit  et  fovit  et  defendit^ 
etsi  definitionem  directam  et  soUemnem  hujus  determinatae 
veritatis  nunquam  edidit.  Sed  documenta  ejusdem  magisterii 
opportunius  infra  in  ipsa  demionstratione  producentur. 

5.  4.  Opinatio  semirationalistarum,  —  Ex  opposito 
Semirationalistae  qui  vocantur,  mysteria  stricte  dicta  sive 
absoluta  in  revelatione  contineri  ulla  aperte  infitiantur;  verum 
veritates  revelatas  omnes,  saltem  postquam  per  revelationem- 
innotuenmt,  posse  etiam  ex  internis  necessariis  prinCipiis  lu- 
mine  rationis  perspectis  intelligi  et  demonstrari,  imo  hoc  ipsum 
esse  munus  philosophiae  proprium,  praefracte  contenderunt. 
Atque  ejusmodi  demonstratione  vere  philosgphica  nominatim 
dogma  SS.  Trinitatis  probari  statuerunt  necnon  plures  tales 
demonstrationes  construere  reipsa  conati  sunt.  Cujusmodi  ten- 
taminibus  vanis  etiam  catholici  nonnulli  variis  temporibus  se 
dederunt,  recentiore  aetate  imprimis  Gtintheriani;  item  Schel 
huic  errori  semirationalistico  favit,  utpote  qui  ex  conceptu  Dei 
tamquam  causa  sui  ipsius  acriter  et  clamore  propugnato 
Trinitatem  personarum  divinarum  supposita  ejusdem  revela- 
tione  ex  sola  ratione  explicare  et  demonstrare  videtur.  Ce- 
terum  de  his  aliisque  tentaminibus  inferius  in  2.  parte  thesis 
accuratius  dicendum  erit. 

6.  5,  Divisio  thesis.  —  Contra  hunc  errorem  semiratio- 
nalisticum  in  praesenti  thesi  doctrina  catholica  stabihtur  et 
vindicatur;  et  quidem'  in  1.  parte  dogma  SS.  Trinitatis  esse 
mysterium  absolutum  vel  stricte  dictum  positive  demonstra- 
tur;  in  attera  autem  parte  potissimis  demonstrationis  philoso- 
phicae  tentaminibus  examinatis  et  refutatis  eadem  doctrina 
confirmatur.  —  In  corollariis  dcnique  et  scholiis  adjectis 
quaestiones  quaedam  connexae  opportune  expediuntur. 
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Demonstriatio. 

I.  p.  SS.  Trinitatis  dogma  rationem  habet  mysterli  stricte  dicti. 

1.  JProbatur  ex  s.  scriptura,  —  Huc  spectut  atque   7, 
breviter  accomodari  potest  tota  demonstratio,  qua  in  tractatu 
de   vera  reiigione.  (Tii.  15.  n.  18.  ss.)   ex  1.   Oor.  2,  1.  ss. ; 
Matth.  11,  25.  26.;  Joan.  1,  18.  ostensum  est,  in  revelatione 
mysteria  stricte  dicta  contineri : 

1)  Ex  1  Cor.  2,  1.  ss.  — .  Nimirum  Apostolus  loco  citato 
baec  secundum  ordinem  exsequitur:  Primo  (v.  6.  7.  8.)  du- 
plicem  sapientiam  vel  cognitionem  discernit,  naturalem  alteram 
alteram  vero  supernaturalem ;  scilicet  haec  est  valde  sublimis, 
non  est  hujus  saecuH,  sed  a  Deo  originem  ducit,  per  ra- 
tiones  divmitus  revelatas  procedit,  abscondita  est  et  in  ipy- 
sterio  posita,  humanae  rationi  naturaliter  impervia,  nobis 
autem  per  Deum  communicata.  Quibus  dotibus  consideratis 
jam  manifestum  est,  ab  Apostoio  tamquam  objectum  subHmis 
iHius  scientiae  veritates  exhiberi,  quao  naturalem  cognitionem 
absolute  excedunt.  —  Secundo  (v.  9.)  expressius  earundem 
veritatum  omnem  sive  per  experientiam  sive  per  testimonium 
humanum  sive  per  eogitationem  mentis  acceptam  notitiam 
impossJbilem  declarat ;  quare  cum  alii  nulH  fontes  naturaHs 
cognitionis  supersint,  earundem  veritatum  supernaturalitas 
instauter  et  efdcacissime  ineulcatur.  —  Tertio  (v.  11.)  ratio- 
nem  ignorantiae  humanae  respectu  harum  veritatum  expHcans 
Apostolus  declarat,  solum  Spiritum  Sanctum  eas  veritates 
naturaliter  cognoscere,  quia  solus  uipote  Dei  Spiritus  profunda 
Dei  scrutatur,  i.  e.  contemplando  penetrat.  Quare  veritatum 
ordihem  adstruit,  cujus  cognitio  non  solum  hominis  sed  omnis 
creaturae  vires  naturales  tam  longe  excedit,  ut  nulla  creatura 
nisi  per  supernaturalem  revelationem  ad  eum  pervenire  possit. 
—  Quarto  (v.  12-15.)  denique  Apostolus  declarat,  nos  nonnis\ 
per  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  iHas  accipere  et  quadantenus 
intelligere  veritates,  utpote  quae  absconditae  sint  in  profundis 
Dei  ideoque  rationi  suis  viribus  relictae  stultae  appareant. 

Quibus  satis  raanifestum   est,  illas  de  quibus  Apostolus    8. 
agit,  veritates  rationem    naturalera    omnem    ita   excedere,    ut 
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non  tantutn  ab  eadem  inveniri  nequeant,  sed  etiam  cum 
revelatae  sint.  homini  naturaliter  speetato  imperviae  atque 
indemonstrabiles  maneant  atque  sola  fifle  teneri  et  solo  hoc 
praelucente  lumine  divino  quadantenus  intelhgi  queant.  Haec 
est  autem  ratio  mysteriorum  stricte  dictorum.  Quare  ex  doc- 
trina  Apostoli  in  revelatione  christiana  mysteria  stricte  dicta 
continentur. 
9.  Jamvero    ex    mente    A])Ostoli   in    his   mysteriis  contineri 

primarinm  dogma  SS.  Trinitatis  dubium  esse  neqnit.  Directe 
quidem  et  expUcite  Apostolus  considerare  videtur  mysteria 
incarnationis  et  redemptionis;  haec  autem  primo  loco  Ohristum 
Dei  Fiiium,  secundam  SS.  Trinitatis  personarum  spectant 
ideoque  hoc  mysterium  implicite  saltem  continent  et  involvunt. 
Et  profecto  ad  profunda  Dei,  quae  in  cor  hominis  non 
ascenderunt,  quae  solus  scrutatur  Spiritus  Dei.  quae  stulta 
apparent  homini  animali,  nihil  magis  pertinet,  quam  imma- 
nentes  processiones  et  relationes,  quibus  personae  divinae 
distingnuntur  et  constituuntur.  Ergo  ex  doctrina  Apostoli 
dogma  SS.  Trinitatis  rationem  habet  mysterii  striete  dicti. 

10.  2)  Confirmatur  ex  verbis  Christi  apud  Matth.  11.  25, 
26.  —  Christus  enim  ibi  directe  agit  de  cognitione  perso- 
narum  vel  relationum  divinarum,  atque  expressis  verbis  decla- 
rat,  cugnitionem  earundem  naturaliter  non  convenire  nisi  ipsis 
personis  divinis.  communicari  autem  eandem  cognitionem  par- 
vulis  (i.  e.  humilibus)  per  revelationem,  sapientibus  autem  et 
prndentibus  (i.  e.  superbis)  eandem  denegari.  Itaque  quamvis 
humilitas  tamquam  conditio  exhibeatur,  sine  qua  ad  cognitio- 
nem  iliius  veritatis  perveniri  non  possit,  medium  tamen 
unicum,  qno  quis  ad  cognitionem  illam  pervenire  possit,  sola 
assignat\ir  revelatio  divina. 

11.  -^)  Confirmatur  item  ex  Joanne  1,  8.  —  Verbis  enim 
illis:  JjKum  nemo  vidit  unquam;  Uniyenitus  qui  est  i.n  sinu 
Patris,  ipse  enarravit,  evangelistn  doctrinam  suam  de  Deo 
V4?rbo  conciudit,  quae  eentrum  est  atque  medulla  dogmatis 
SS.  Trinitatis.  S.  Joannes  igitur  testatur.  hane  veritatem  na- 
turaliter  imperviam  esse  omni  intellectui  creato,  utpote  quae 
solis  personis,  quae  in  sinu   Dei  sunt,  naturaliter  pateat. 
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■  2.  Ex  SS.Patrum.  doctrinci. —  Jain  inde  ab  exoiiliis  12. 
ecclesiae  vel  theologiae  christianae  per  totam  antiquitatem 
christianaiii  Patribiis  et  doetoribus  ecclesiae  semper  in  com- 
perto  erat.  doo-ma  SS.  TriMitatis  naturalem  facnltatem  intel- 
lectus  humani  imo  cujiisvis  intellectus  creati  prorsus  excedere. 
Quod  imprimis  mcutifestum  est  ex  muliis  et  jyraeclaris  eorum 
disputationibus,  quibus  contra  haereticos  fidem.  Trinitatis 
negantes  et  impugnantes  nominatim  Aionarchianos  et  Euno- 
mianos  dogma  catholicum  egregie  vindicarunt  Illi  enim, 
Monarchiani.  non  aliam  rationem  iiegandae  unitaiis  personarutn 
habebant  vel  proferebant,  quam  quod  eadem  cum  essentiae 
unitate  componi  vel  ratione  intelligi  nequeat.  In  eundein 
scopuni,  sc.  negandae  trinitalis  personarum  propter  ejus 
incomprel-ensibilitatem  et  superrationalitatem,  tendebat  etiam 
absurdus  Eunomiaiiorum  error,  de  quo  jam  dictum  est  in 
tractatu  de  Deo  uno  (Thes.  4.  12.  31.  32.).  Scilicet  haeretici 
illi  ex  clara  essentiae  divinae  visione  et  perfecta  ejusdem 
comprehensione,  quam  sibi  absone  vindicabant,  nihil  rationem 
humanam  excedens  in  divinitate  esse  concluserunt  atque  ideo 
imprimis  trinitatem  personarum  rejecerunt. 

Jamvero  SS.  Patres  hos  errores  refutantes.  concedebant  13. 
imo  etiam  inculcabant  saepius,  personarum  trinitatem  naturale 
rationis  lumen  ita  excedere,  ut  ab  eodem  nec  inveniri  nec 
supposita  ejusdem  revelatione  argumentis  rationis  demonstrari 
vel  positive  intelligi  queat.  Sed  haereticorum  superbiam  atque 
jactantiam  redarguentes  tum  ex  ratlone  tum  ex  revelatione 
invicte  demonstrarunt,  Deum  pro  naturali  intellectus  creati 
lumine  prorsus  invisibilem  et  incomprehensibilem  esse,  atque 
hac  ratione  ipsum  fundamontum  jactantiae  haereticae  diruerunt. 
Posita  enim  hac  Dei  invisibilitate  et  incomprehensibilitate 
nihil  sane  mirandum  restat,  imo  vero  probabile  et  convenicns 
esse  apparet,  quod  revelatio  plura  de  divinitate  credenda 
proponat,  quae  rationem  naturalem  prorsus  exeedant,  quin 
tamen  cum  eadem  pugnent.  Inter  haec  autem  mysteria  tri- 
nitatem  personarum  in  unitate  naturae  eminere  atque  primum 
locum  tenere  iidem  Patres  declararunt.  Quapropter  hoc  dogma 
non  secundum  plaeita  philosophica  scrutandum  et  examinan- 
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duiu,  sed  liuniiliter  a  Deo  levelante  suscipiendum  atque  ita, 
queniadnioduni  Apostolus  loquitur  (2.  Cor.  10,  5.),  in  capti- 
vitatem  redigendum  esse  omnem  intelleetum  in  obsequium 
fidei,  graviter  monuerunt  atque  ineulcarunt.  Atque  hac  ratione 
procedunt  imprimis  Patres  graeci  dogma  catholieum  expli- 
eantes  et  contra  haereticos  Arianos  imprimis  Eunomianos 
vindicantes,  ut  Athanasius  (Ep.  ad  Paulum  Samos.;  et  in 
illud :  omnia  mihi  tradita  sunt),  Basilius  et  Gregorius  Nysse- 
n\is  (in  iibris  contra  Eunomiuni),  Gregorius  Naz.  (in  orationib. 
de  theolog.),  Cyrillus  Hierosolymitanus  (in  catech.  6.),  Epi- 
phanius  (haeres.  76.),  Chr^^sostomus  (in  5  homiliis  de  incom- 
prehensibiH  Dei  natura),  Cyrilhis  Alexandrinus  (in  thesaur.). 
Veruiii  et  latini  Patres  simili  ratione  procedunt  atque  eandem 
fidem  in  superrationalitatem  SS.  Trinitatis  aperte  profitentur. 
Luculenta  igitur  exstat  hujus  doctrinae  apud  SS.  Patres 
confirmatio. 
14,  Verum  sptciminis  causa  expressa  quaedam  adjicere  te- 

stimonia  juvahit.  Itaque  Athanasius  his  verbis  Arianos  com. 
pellat:  „0  stuUi  atque  ad  omnia  audaces  et  praecipites,  quare 
non  potius  SS.  Trinitatem  curiose  serutari  desinitis,  eamque 
esse  duntaxat  creditis,  magistrum  Apostolorum  in  hac  re 
imitati,  cujus  haec  sunt  verba :  Credere  enim  oportet  acce- 
dentem  ad  Deum."  (Kp.  1.  ad  Serapion.).  Et  Gregorius 
Nyssenus:  ,,At  ne  ahquis  obstrepat,  quod  ilhid  etiam,  quod 
a  nobis  pro  confesso  habetur,  rationibus  et  aigumentis  robo- 
retur;  sciat  is,  sufficere  nobis  ad  nostri  dogmatis  probationem. 
quod  venientem  ad  nos  a  majoribus  traditionem  habemus. 
vehit  haereditatem  quandam,  per  successionem  ab  apostoHs, 
continuata  per  sequentia  saecula  serie  iransmissam*'  (0.  Eu- 
nom.  1.  4.).  Et  alibi:  „Nul!o  sermone  declarari  potest  ineffa- 
bihs  profunditas  mysterii,  quomodo  res  eadem  numerabiHs 
est  et  numerum  fugit,  et  cernitur  in  distinctione  et  in  mo- 
nade  intelhgitur,  et  distinguitur  hypostasi  et  non  dirimitur 
subieclo  (sc.  natura),"  (Orat,  catech,  c.  3.),  Item  Epiphanius : 
„Peus  ingenitus,  et  ex  ipso  genitus,  et  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedens  . . .  Neque  cum  rebus  universis  quidquam  commune 
habet.   neque  quispiam  cum  ipso  communicat  dignitate:    prae- 
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tervolant  enim  et  cedunt  omnia  (si  quidem  intellectus  ex  iis 
ad  Trinitatem  cognoscendam  velit  procedere)  et  pro  ratiociniis 
totam  causam  rclinquunt  verbo  doctrinali  in  divina  Scriptura, 
quo  dicitur:  nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem 
nisi  Filius,  et  cui  revelaverit.  Revelat  autem  per  Spiritum 
Sanctum  non  iis,  qui  syllogismis  intelligere  volunt,  sed  sin- 
cere  et  perfecte  in  ipsum  credentibus-"  (H"aer.  76.  ad  caput 
7.  Aetii).  —  Similiter  Cyrillus  Alex.:  „Dificillima  res  est, 
Hermia,  et  propemodum  inextricabiiis,  ac  vel  disertissimo 
cuique  dictu  inaccessa,  imo  intellectu.  Quae  enim  mentem 
superant,  mente  compreiiendi  nequeunt,  neque  dicendo  expli- 
care  licet,  quae  sunt  oratione  majora.  Nam  Patrem  esse 
Deum  et  ex  sua  substantia  vere  genuisse  nobis  Filium,  fides 
tradidit;  scriptura  divinitus  data  obsignavit  ac  verum  esse 
docuit,  Patrem  et  generationem  ubique  nominando.  Existimo 
autem  id  quod  fide  susseptum  est,  non  ulterius  audaciori 
inquisitione  scrutandum  esse  .  . .  Itaque  sicut  aceedentem 
ad  Deum  credere  oportet  quod  sit,  non  ultra  inquirere ;  ita 
sentiendum  et  existimandum  est,  cum  Patrcm  esse  Deum  tum 
genuisse:  quomodo  autem  eruere,  ceu  incompreliensibile 
relinquendum.  Nec  enim  ullum  prorsus  fore  arbitror,  qui 
derideat  eos,  qui  rebus..  ultra  mentem  nostram  positis  ceden- 
dum  esse  bene  sapi^nterque  statuerunt.  Omni  autem  menti 
superior  censebitur  divinae  generationis  modus"  (l)e  Trinit. 
dial.  2.).     Ita  Patres  graeci. 

Neque  aliter  latini,  ut  v.  g.  Hilarius:  ^lmmensum  est  15. 
autem,  quod  exigitur,  incomprehensibile  est  quod  audetur  (sc. 
expositio  dogmatis  Trinitatis) ;  ut  ultra  praefinitionem  Dei 
sermo  de  Deo  sit.  Posuit  naturae  nomina  Patrem,  Filium, 
Spiritum  Sanctum.  Extra  significantiam  sermonis  est,  extra 
sensus  intentionem,  quidquid  ultra  quaeritur;  non  enuntiatur, 
non  attingitur,  non  tenetur.  Verborum  significantiam  rei 
ipsius  natura  consumit,  sensus  contemplationem  imperspica- 
bile  lumen  obcoecat,  intelligentiae  capacitatem  quidquid  fine 
nullo  continetur  excedit."  (De  Trinit.  1.  2.  c.  5;  cf.  ibid. 
cc.  6.  9.  21.).  Item  Amhrosius :  „Impossibile  est  generatio- 
nis  (divinae)  scire  secretum:    mens  deficit,  vox  silet,  non  mea 
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tantum,  sed  etiaui  angelorum"  (De  fide  ad  Gratianum  1.  1. 
(.  10.)  —  Et  Hieronymus:  „De  mysterio  Trinitatis  recta 
confessio  est  ignoratio  scientiae"  (In  Isaiam,  prooem.  iu  1.  18.). 
Necnon  Auyustinus:  „Experiautur,  et  esse  illud  summum 
bonum  quod  purgatissimis  mentibus  cernitur,  et  a  se  propterea 
cerni  comprehendique  iion  posse,  quia  humanae  mentis  acies 
invalida  in  tam  excellenti  luce  i;on  figitur,  nisi  per  justitiam 
fidei  nutrita  vegetotur."  (De  Trinit.  c.  2.  n.  4).  Praeterea 
Fulgenfins:  „Quotios  humanae  conditionis  infirmitas,  semetipsam 
protinus  arguitura,  fines  inolitur  aliquatenus  suae  paucitatis 
excedere  atque  coelestis  illuminationis  praegnata  conceptu 
conditoris  sui  ae  redemptoris  inquisitionem  coeperit  parturire, 
sola  quantum  arbitror,  immutabilis  illa  sempiternitas  Trinitatis 
reperietur  incompreliensibilitatis  digna  miraculo,  quae  sic 
excedit  omne  quod  cogitare  vel  sapere  possumus,  sicut  su- 
perat  omne  quod  sumus."  (Ad  Trasim.  1.  '2.  c.  1.).  Et  ibid. 
inferius:  „Sola  vero  se  potest  Trinitas  revelare,  quia  sola  se 
potest  ipsa  Trinitas  nosse,  et  quantum  se  dederit  agnoscendam, 
tantum  se  condouat  revelandam."  (0.  10.).  —  Denique  S. 
BHrnardus:  «Quaerit  quis,  quomodo  illud  quod  catholicum 
es>('  dieimus  (se.  personarum  divinarum  trinitas)  possit  esse? 
Sulficiat  ea  tenere  sic  esse.  Atque  hoc  non  rationi  porspi- 
cuum,  nec  tamen  opinioni  ambiguum,  sed  fidei  persuasum. 
Saeramentum  hoe  mngnum  est,  et  quidem  venorandum,  non 
scrutandum."  (De  consid.  I.  5.  c.  8.). 
16.  3,  JSx  communi  Jtheologomim  cotiseiisu.  —  A 
doctrina,  quae  in  scriptura  solide  fundatur  atque  SS.  Patrum 
conseosu  confirmatur.  non  potest  esse  dissonum  commune 
tlieologorum  sufiragnim;  revera  theologi  cujusvis  scholae, 
paucis  solum  ex^n^ptls,  unaniiniter  docent,  trinitatem  persona- 
rum  in  unitate  naturae  rationem  liumanam  et  ereatam  omnem 
absolute  excedere.  Audiatur  imprimis  S.  Thomas:  „Qui 
probare  nititur  trinitatem  personarum  naturali  ratione.  fidei 
dupliciter  derogat.  Primo  quidem  quantum  ad  dignitatem 
ipsius  fidei,  quae  est,  ut  sit  de  rebus  invisibilibus,  quae  ra- 
tionem  humanam  exeedunt;  unde  Apostolus  dieit  ad  Hebraeos 
11,   1.,   quod   iidts  est  de  non  apparentibus ;    et  idem    Apo- 
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stolus  dicit  1,  Cor.  2,  6.:  Sapientiam  loquimur  inter  per- 
fectos,  sapientiam  vero  non  hujus  saeculi,  neque  principum 
hufus  saeculi;  sed  loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quae 
abncondita  est.  Secunclo  quantuni  ad  utilitatem  trahendi  alios 
ad  fidem.  Cum  enim  aliquis  ad  probandam  tidem  inducit 
rationes  quae  non  sunt  cogentes,  eedit  in  irrisionem  infidelium. 
Credunt  enim.  quod  hujusmodi  rationibus  innitamur  et  propter 
eas  credamus.  Quac  igitur  fidei  sunt,  non  sunt  tentanda 
probari  nisi  per  auctoritates  his  qui  anf^toritates  suscipiunt: 
apud  alios  vero  suffieit  defendere  non  esse  impossibile  quod 
pi-aedicat  fides."  (S.  th    1.  p.  q.  32.  a.  1.). 

Item  S.  Bonaventura  clare  docet  superrationalitateni  17. 
SS.  Trinitatis:  ^PluraUtas  personarum  cum  unitate  essentiae 
est  proprium  divinae  naturae  solius,  cujus  simile  nec  repe- 
ritur  in  creatura,  nee  potest  reperiri  nec  rationabiliter  cogitari : 
ideo  nullo  modo  trinitas  personarum  est  cojDnoscibilis  per 
creaturam,  rationabiliter  ascendendo  a  creatura  in  Deum. 
Sed  licet  non  habeat  omnino  simile,  habet  tamen  uliquo  modo 
quod  creditur  simile  in  creatura.  Unde  dico  quod  philosophi 
nunquam  cognoverunt  per  rationem  personarum  trinitatem 
nec  pluralitatem,  nisi  haberent  aliquem  habitum  fidei,  sicut 
habent  aliqui  haeretiei.  Unde  qui  dicunt  liane  trinitatem  aut 
locuti  sunt  non  intelligentes  aut  fidef  radio  iliuf5trati.''  (In  1. 
d.  3.  p.    1.  q.  4.). 

Denique  Suarez  totius  scholae  sensum  his  assertionibus  jg 
comprehendit:  ,Dico  primo:  Seclusa  omni  revelatione  divina 
impossibile  est  per  evidentem  demonstrationem  cognoscere, 
in  Deo  esse  plures  personas.  Ita  docent  theologi  omnes  .  .  . 
Dico  secunuo :  Absque  revelatione  divina  non  solum  demon- 
strari  non  potest  Trinitatis  mysterium.  verum  nec  cogitari 
potest  tamquam  possibile  cum  aliquo  assensu  probabili  vel 
opinativo  aut  formidoloso.  Hanc  etiam  assertionem  videntur 
supponere  theologi  omnes  .  .  .  Dico  tertio  fieri  non  posse, 
ut  angelus  vel  intellectus  creatus  virtute  naturali  cognoscat 
hoe  mysterium  direete  et  immediate  in  se  ipso .  .  .  Dico 
quarto  nihilominus  asserendum  non  esse  mysterium  Trinitatis 
esse  contra  rationem  naturalem.     Ita  sentiunt  omnes,"   (L.  1. 
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c.  11.).     Quid  tandem  intellectus  valeat  liac   in   re  supposita 
revelatione,    definit    hac    quinta    assertione:     „Dicendum    est 
intellectum  fide  formatum  et  per  voiuntatis  affectionem  appli- 
catum  invenire    posse  rationes,    quibus    convenientiam    hujus 
mysterii  ostendat  .  .  .    Et  hoc  ad  summum  probaht  rationes, 
quae  afferri  solent  contra  primam  assertionem."  (Ibid.  c.  12.). 
19.         4.  Bx  declarationibus  magisterii  authentici. 
—  Etsi  magisterium  authentieum  nunquam  quidem  directe  et 
expresse    superrationalitatem    dogmatis    SS.  Trimtatis    defini- 
verit,    ea   tamen    iteratis    vicibus    enuntiavit   et    statuit,    cum 
quibus  soia  consonat  doctrina  in  hac  thesi  vindicata,  opposita 
autem  prorsus  pugnat.     Imprimis  huc  spectat  declaratio  Con- 
cllii  Valicani  de  mysteriis  christianis  in  genere  eum  canone 
adjecto:    „Hoc    quoque    perpetuus    Ecclesiae  cathoUcae  con- 
sensus  tenuit  ac  tenet,  duplicem  esse  ordinem  cognitionis  non 
solum    principio,    sed    objecto    etiam    distinctum :     principio 
quidem,  quia  in  altero  naturali  ratione  et  in  altero  flde  divina 
cognoscimus;  obiecto  autem,  quia  praeter  ea,  ad  quae  natu- 
ralis    ratio    pertingere    potest,    credenda    nobis    proponuntur 
mysteria    in    Deo    abscondita,    quae    nisi    revelata    divinitus, 
inuotescere  non  possunt . .  .     Nunquam  (ratio)  idouea  redditur 
ad   ea    perspicienda  instar   veritatum,    quae  proprium    ipsius 
objeetum  constituunt.     Divina    enim    mysteria   suapte    natura 
intellectum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiam  revelatione  tradita 
et   fide    suseepta   ipsius    tamen    fidei    velamine    contecta    et 
quadam    quasi   caligine   obvoluta    maneant,    quamdiu   in   hac 
moitaii  vita  peregrinamur  a  Domino ;  per  fidem  enim  ambu- 
lamus  et  non  per  speciem  [2.  Oor.  5,  6.  ss.]"  (Sess.  3.  e.  4.). 
„Si  quis  dixerit,   in  revelatione  divina  nulla  vera   et  proprie 
dieta  mysteria   contineri,    sed    universa   fidei   dogmata   posse 
per  rationem  rite  exeultam    et   naturalibus  principiis  intelligi 
et  demonstrari:    anathema  sit"    (De  fide  et  ratione   can.  4.). 
Jamvero  ad   haec   mysteria   in  Deo   abscondita,    quae   ctiam 
revejatione  tradita  et  tide  suscepta  ipsius  tamen  fidei  velamine 
eontecta  ot  quadam  quasi  ealigine  obvoluta  manent,  etiam  ex 
mente   concilii   primo   loco   pertinere   SS.   Trinitatem    per  se 
apertum  esse  videtur,  cum  tota  Traditione  testante  et  quavis 
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mente  faeile  intelligente  et  eoncedente  SS.  Trinitas  oninium 
vfiritatum  revelatarum  summa  sit  atque  rationi  humanae  maxi- 
me  abscondita  atque  ardua. 

Verum  idem  eonfirmatur   dua|?us  vel   tribus    aliis  magi-20. 
sterii    authentici    enuiUiationrbus.      Nimirum    cum    recentiore 
aetate  Giintherus  theologiae  id  munus  assignaret,    ut   dogma 
SS.  Trinitatis   tamquain    rationalem  vel    naturalem   veritatem 
ostendat    adeoque    ex    ignominia   mentis    humanae   in    decus 
ejusdem  convertat,  atque  reipsa  ejusmodi   rationales   demon- 
strationes   mysterii   institueret.    Pius    P.  IX.    hunc   conatum 
utpote  rationaiismo  infectum  graviter  reprehendit  atque  aperte 
reprobavit:    ,Et  re  sane  vera,    quod  non  sine   paterni  animi 
nostri  dolore  significamus,  neque  pauca  neque  levia  in  com- 
memoratis  libris  reperiuntur,    quae   tum  verbis  tum  rebus   a 
cathohca  veritate  non  minimum  discedunt.     Quo  quidem  nu- 
mero  ea  praesertim  censentur,  quae  auctor  tuetur  et  affirmat 
de  augustissima  Trinitate  ...,  de  habitu  philosophiae  ac  theo- 
logiae,  scientiae  ac  fidei.     Neque  enim  satis  inteliexit,  philo- 
sophiae  esse,  in  iis,  quae  ad  r^ligionem  pertinent,  non  domi- 
nari,  sed  aneiliari,  non  Draescribere,  quid  credendum   sit,  sed 
rationabili  obsequio  amplecti,  neque  altitudinem  scrutari  my- 
steriorum  Dei,  sed  illam  pie  humiliterque  revereri."  (Breve  ad 
eplscop.  Wralislav.  d.  30.  Mart.  1857.;  cf.  Breve  ad  Oardin. 
archiepisc.  Oolon.  d.  15.  Inn.  1857.  necnon  epistol.  ad  archie- 
piseop.  Monac.  d.  11.  Dec.  1862.).  —  Similiter    S.  Officium 
decreto  d.  14.  Dee.  1887.  a  Leone  XIII.  approbato  et  edito 
inter  40  errores  Antonii   de    Rosmini    etiam    hune  notavit  et 
reprobavit:    „Revel^to  mysterio   SS.  Trinitatis,    potest   ipsius 
existentia  demonstrari    argumentis   mere  speculativis   quidem 
et   indirectis,    hujusmodi  tamen    ut  per   ipsa    veritas  illa   ad 
philosophieas  disciplinas  revocetur,  atque  fiat  propositio  scien- 
tifica  sicut  ceterae;  si  enim  ipsa  negatur,  doctrina  theosofica 
purae  rationis  non  modo  incompleta  maneret,  sed  etiam  omni 
ex   parte    absurditatibus    scatens    annihilaretur."   —  Denique 
etiam   ConciUum   provinciale  Coloniense  anno  1860  habitum 
atque    a    Pio  IX.    approbatum    superrationalitatem    dogmatis 
SS.  Trinitatis  declarat  et  inculcat:  «Augustissimum  hoc  Tri- 
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nitatis  mysteriuni,  qiiamvis  SS.  Patres  ecelesiaeque  Doetores 
similitudinibus  ad  fidelium  eruditionem  illustrare  cpnati  sint, 
taraen  uno  quasi  ore  ineffabile  et  incomprehensibile  esse 
proclamant.  Et  jure  quidem  merito.  Etenim  cum  Dei  in- 
visibilia  per  ea,  quae  facta  sunt,.  inteliecta  conspiciantur,  e 
rebus  creatis  ad  personarum  Trinitatem  pertingendum  nobis 
esset.  Id  autem  fieri  nequit,  cum  actus  ille,  quo  Deus  crea- 
vit  raundum,  utpote  tribus  personis  communis,  unitatem  qui-- 
dem  essentiae,  non  vero  personarum  trinitatem  raanifestet.* 
(P.  1.  tit.  1.  c.  9.). 
21  5»   Ex  ratione.  —  Arguraentura    rationis    continetur 

in  declaratione  raodo  relata  Concilii  Coloniensis,  desuraptura 
autera  est  ex  S.  Thoraa:  Jmpossibile  est  per  rationem  natu- 
ralera  ad  eognitionera  Trinitatis  divinarum  personarura  per- 
venire.  Ostensum  enim  est  supra  (q.  12.  a.  4.  et  12.)  quod 
homo  per  rationem  naturalem  in  cognitionem  Dei  venire 
non  potes.t  nisi  ex  creaturis.  Creaturae  autem  ducunt  in 
Dei  cognitionera  sicut  effectus  in  causara.  Hoc  igitur  solura 
ratione  naturali  de  Deo  cognosci  potest,  quod  competere  ei 
necesse  est,  secundum  quod  est  omnium  entium  principium... 
Virtus  autera  creativa  Dei  est  comraunis  toti  Trioitati;  unde 
pertinet  ad  unitatem  essentiae,  non  ad  distinctionem  perso- 
narum.  Per  rationem  igitur  naturalem  cognosci  possunt  de 
Deo  ea,  quae  pertinent  ad  unitatem  essentiae,  non  autera  ea, 
quae  pertinent  ad  distinctionem  personariira."  (S.  th.  1.  p. 
q.  32.  a.  1.).  Qiiod  argumentum  sane  solidura,  ut  plene 
perspiciatur,  pauca  quaedara  addere  juvat: 
28.  1)  N'miruui   primo,    argumentum   sic    efformari  potest. 

—  Ut  manifestum  est  ex  tractatu  de  Deo  uno,  ad  cogno- 
scendas  perfectiones  singulas  divinas  eo  perveniraus.  quod 
Deo  tamquara  prirao  principio  oranium  rerum  atque  enti  a 
se  omnes  perfectiones  creaturarura  sive  erainenter  sive  for- 
nialiter  necnon  suniraara  perfectioneni  purara  possibilem  m 
summo  et  infinito  gradu  eonvenire  intelligimus.  Ut  igitur  ea 
via  ad  cognoscendara  Trinitatera  perveniaraas,  ex  sola  ratione 
intelligendum  foret  tura  trinam  subsistentiam  in  unitate  na- 
turae  necnon  alteram  et  alteram  imraanentem  et  substantialem 
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processionem    easqiie    solas    esse    perfectiories    puras    in    se 
possibiles    vel    eum    aliqua    ejusmodi    perfectione    uecessario 
connexas.     Atqui    haec    neque   ex    perfectione   aliqua   divina 
neque  ex  rerum  creatarum  consideratione  cog-noscimus  neque 
ullo  alio  modo  naturaliter  intelligere  valemus.     Imo  vero,    si 
res   naturali    solum    rationis    lumine    vel    mere    philosophiee 
inspiciatur.    potius  proni    simus    ad    negandam    possibilitatem 
trinae  subsistentiae  in  unitate  naturae,  utpote  quae  cum  [)rin- 
cipio    identitatis    comparatae    nec    facile    sane    nec    positive 
componitur;    scilicet   eatenus  tantum  repugnantia  removetur, 
quatenus  tres  personae  divinae  non  absoluta  ulla  perfectione, 
sed  relationibus  substantialibus  distingiuintur  et  constituuntur; 
sed  Iioc   ipsum    iterum,   scilicet  Deuni  subsistere   per  trinam 
relationem    substantialem    ratione    nec    inveniri    nec   positive 
intelligi  posse  perspicitur,  utpote  cujus  subsistentiae  relativae 
ne  vestigium  quidem  in  creaturis  exstat.   —  Neque  alterum, 
quod,  ut  ex  nominibus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  patet, 
ad    eonstituendam    Trinitatem    spectat,    sc.    duplex   procossio 
immanens    substantialis,     altera    per    intellectum    altera    per 
voluntatem,  naturali  rationis  lumine  sive  inveniri  sive  positive 
intelligi  potest:    cum  nullus  nexus  necessarius  inter  has  pro- 
cessiones    et    ullarn     perfectionem    divinam    naturali     rationi 
appareat,  generationis  vero  exempla,  quae  in  creaturis  inveninn- 
tur,  ad  hoc  manuducere  nequaquam    possint.     Etenim    gene- 
ratio  animalis,  cum    propter   suam   ex  materialitate  et  multi- 
plici  compositione  provenientem  imperfec:;onem  vel    a   spiri- 
tibus    creatis    excludatur,    multo    et    intiuite    magis    a    Deo 
exulat.     Generatio  autem  spiritualis.  quae  cernitur  in  intellec- 
tione  et  amore  croaturarum,  potentialitatem  subaudit  et  acci- 
dentia  a  substantia  distincta  infert;  quae  in  Deo  esse  nequeunt, 
utpote  qui  est  actus  purissimus  atque  ideo  omnem  potentia- 
litatem  et  omne  accidens  prorsus  excludit.     Neque  rationem 
naturalem  subire  potest  cogitatio  possibilem  esse  processionem, 
qua    neque   accidens    neque    nova    substantia    procedat,    sed 
potius  procedentibus  personis  una  numeronatura  communicatur; 
neque  etiam  ratio  uaturalis  ex  se  inveniet  vel  tamquam  possibile 
concipiet,   esse  aliam   et   aliara  proeessionem  per  intellectum 
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et  voluntatem,  cum  tamen  inter  intellectum  et  voluntatem  et 
aetus  eorundem  nuUa    sit    realis    distinetio.     Imo   vero   ratio 
naturalis  sibi  relicta  potius  prona  est  ad  judicandum,  ejusmodi 
processiones  in  Deo  non  esse  nec  ess€  posse. 
23.  2)  Paulo  aliter  argumentum  sectando  vestigia  S.  Thomae 

sic  exponi  potest:    „Ex  sensibilibus   non   potest  perveniri  ad 
propria  personarum,  sicut  ex  effectibus  devenitur  ad  causas; 
quia  omne  illud  quod  in  divinis  causalitatem  habet  ad  essen- 
tiam  pertinet,  cum  Deus  per  essentiam  suam  sit  eausa  rerum. 
Propria  autem  personarum  sunt   relationes,   quibus   personae 
non  ad  creataras  sed  ad  invicem  referuntur.     Unde  naturaii 
cognitione  in  propria  personarum    devenire   non    possumus." 
(De  verit.   q.  10.    a.  3.).     Aliis    verbis:    Ex    creaturis   Deus 
eatenus   cognoscitur,    quatenus   nexus   naturalis   exstat   inter 
Deum  et  creaturas ;   atqui  creaturae  naturaliter  cum  Deo  non 
connectuntur,  nisi  quatenus  Deus   est  causa  prima  earundem 
efficiens,  exempiaris  et  finalis;  porro  Deus  causa  creaturarum 
est   secundum    esseritiam   suam  vel  quatenus   unus    est,    non 
autem  secundum   relationes,   utpote   quibus   personae  divinae 
in  se  constituuntur  et  ad  invicem  nullo  autem  modo  ad  extra 
referuntur.     Ergo    ex   creaturis  vel   naturali  cognitione  Deus 
quidem  cognoscitur  secundum   essentiam  suam   vel  quatenus 
unus  non  autem  secundum  relationes  personales  vel  quatenus 
trinus  est.    —    Neque   contra   dici  potest,    creaturas    etsi    a 
Deo  uno  tamquam   effectus   a   causa   procedant,    nihilominus 
repraesentare    posse   Deum    tamquam    trinum  vel   secundum 
relationes    personales,    sicut    imago    quaedam   artefacta    non 
repraesentat  solum  artifieem,  sed  etiam  aUam   personam    vel 
rem  repraesentare  potest.     Etenim  creaturae  non  sunt  reprae- 
sentatio  formalis  sed  tantum  objectiva  creatoris;    i.  e.  Deum 
non    repraesentant    ahter    ac    quivis    effectus    suam    causain 
repra^etentat ;    effectus   auteni   generatim  causam   non  reprae- 
sentat  nisi  quatenus  est  participatio  vel   imitatio   perfectionis 
causae,    eum  causa  eam    tant'i'^    perfectionem   commuiiicare 
possit,    quam    ipsa    habet.     Neque    tamen    causa   praesertim 
'  libere    agens   omnem    suam    perfectionem    communicat.    sed 
eam  quae  in  effectu  apparet.     Cum  igitur  creaturae  tamquam 
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effectus  Deum  nou  repraeseiiteut  uisi  ut  causam,  Deum  i^e- 
cunduin  essentiam  quideni,  non  autem  secundum  relationes 
repraesentant.  Eevora  nihil  in  ereaturis  invenitur.  quod 
determinate  divinas  relationes  exhibeat.  Ergo  ex  er^Mituris 
Trinitas  eognosci  non  potest.  ^ 

3)  Haec  autem  tota  arjumentatio  valet  etiani  supposita  24, 
SS.  Trinitatis  revelatione.  —  Nimirum  revelatio  dogmatis 
non  efficit,  ut  mysterium  esse  desinat,  vel  ut  naturali  rationc 
demonstrari  et  positive  intelligi  queat.  Ratio  est.  quia  rnve 
latio  divina,  quam  fide  suscipimus.  nullo  pacto  mutat  nostrum 
modum  cognoscendi  naturalem.  Apposite  S.  Thomas:  ,,Di- 
vinae  revelationis  radius  ad  nos  pervenit  secundum  niodum 
nostrum,  ut  Dionysius  dicit.  Quamvis  enini  per  revelationem 
elevemur  ad  aliquid  eognoscendum.  quod  alias  esset  uohis 
ignotum;  non  tamen  ad  hoc  quod  alio  modo  cognoscamus 
nisi  per  sensibilia;  unde  Dionysius  (I.  cap.  coel.  hierarch.) 
dicit,  quod  impossibile  est  nobis  aliter  superlucere  divinum 
radinm,  nisi  circumvelatum  varietate  sacrorum  velaminum, 
Via  autem  quae  est  per  sensibilia  non  sufficit  ad  ducendum 
in  substantias  supernaturales  secundum  cognitionem  quid  est, 
sed  solum  cognitione  an  est,  sive  naturali  ratione  ex  effectibus 
creaturarum  sive  etiam  ex  revelatione  quae  est  per  simili- 
litudiues  a  seosibilibus  sumptas."  (In  Boeth.  de  Trinit.  q.  6. 
a.  3.).  Re  sane  vera,  ut  conscientia  unicuique  renuntiat,  re- 
velatio  divina  fide  suscepta  tamquam  fons  et  norma  externa 
cognitionis  conceptus  et  judicia  iiostra  objective  perficit,  auget 
vel  etiam  corrigit:  verum  tamen  internam  nostrae  cognitionis 
naturam  vel  ipsum  modum  concipiendi,  judicandi  ratiocinandi 
nequaquam  mutat.  Quare  etiam  supposita  revelatione  divina 
nonnisi  cognitione  analoga  et  mediata  ex  creaturis  deducta 
cognosoimus.  Neque  igitur  revelatione  supposita  ut  fide  su- 
scepta  ratio  naturalis  .S8.  Trinitatem  demoustrare  vel  etiam 
tantum  ut  positive  possibilem  cogno.scere  potest. 

6,  Ilx  Holutionf''  qtiarnndam  ohjectionum  ron-ib. 
firmatur,  —  Verum  excipiuiitur  aliqua  sive  eoutrn    verita- 
tem  demonstratam,  sive   contra    demoustratiouem    institutam. 
quae  jam  hoc  loco  commode  expecNnntur.    Itaque: 
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1)  Exclpitur  ijrimo:  Cum  in  Deo  nnlla  sit  potentialitas, 
Deus  quodcunque  esse  potest,  boe  est;  atqui  nulla  argumenta 
exstare  possunt,  quibus  demonstretur,  Deum  in  tribus  per- 
sonis-  subsistere  non  posse:  ergo  Deus  subsistit  in  tribus 
personis.  —  R.  c  maj.;  d.  min.:  de  hae  veritate  constat 
nobis  ex  revelatione  c;  ex  sola  ratione  sbd.  ita,  nt  trinitatis 
possibilitatem  positive  intelligamus  n;  ita  ut  argumenta  eontra 
facta  negative  soivantur  vel  aliquo  defectu  laborare  osten- 
dantur  shd.  revelatior.e  supposita  c  ea  non  supposita  tr. .  . 
Scilicet  Trinitatem  positive  possibilem  esse  ex  sola  revelatione 
cognoscimus,  ex  ratione  autem  sola  nequaqmim:  aliud  enim 
est,  rem  ut  positive  possibilem  cognoscere  vel  demonstrare, 
aliud  cognoscere  argumentis  contra  factis  repuguatitiam  non 
jviaci;  illud  rationi  naturali  denegandum  est;  lioc  autem 
eidem  saltem  post  factam  revelationem  concedi  potest. 

2(i  2^  Excipitur  secundo  uel  urgetiir :  Vera  necessaria  etiam 

necessariis  argumentis  demonstrari  possunt,  ut  recte  notat 
Rictiardus  a  S.  Victore:  „Credo  sine  dubio,  quoniam  ad  quo- 
rumlibet  explanationem,  quae  necesse  est  esse,  non  modo 
probabilia.  imo  etiam  necessaiia  arguinenta  non  deesse,  quam- 
vis  illa  interim  contingat  nostram  industriam  latere."  (De 
Trinit.  I.  1.  c.  4.).  Sed  Trinitas  certe  veritas  necessaria  est. 
Krgo  etiam  necessariis  argumentis  demonstrari  potest.  — 
R.  Trinitas  sane  veritas  necessaria  est  cum  ipsa  essentia 
diviua  conncxa;  sed  rationes  hujus  necessitatis,  ex  quibus 
inferri  possit,  omnem  intellectum  latent,  qui  Deum  intuitive 
non  vidcat.  Atque  hoc  ipsum  forte  etiam  Richardus  insinuare 
vult  dicendo,  ilias  rationes  interim  intellectum  nostrum  latere. 

2„  8)  Excipltur  tertio:    Dogma  SS.  Trinitatis.  saltem  post- 

quam  ex  revelatioue  fide  susceptum  est,  etiam  ratione  com- 
probari  potest.  Ita  seutiuiit  veteres  tum  Patres  tum  etiam 
theologi  scholastici.  Augustinus  v.  g.  dicit:  „Oportet,  ut 
creatorem  per  ea,  (juae  facta  sunt,  intellectuin  conspicientes, 
Triuitatem  intelligamus,  cujus  in  creatura,  quo  modo  dignum 
est,  apparet  vestigium."  (IJe  Trinit.  I.  6.  c.  10.  n.  12.).  VA 
ioferius  notat,  Trinitatem  cognosci  in  mente  humana  reprae- 
sentatam:    „  Ecce  mons  meminit  sui,    intelligit  se,  diligit  se : 
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Haee  si  ceniiinus.  cprnimu.-^;  Trinitateiii,  nondnm  quidem 
Deuni,  sed  imagineni  Dui."  (1.  14.  c.  8.  n.  11.);  atque  ut 
jnens  ita  Trinitateni  rejiraesentet  .  necesse  esse  dicit.  cuiu 
liumo  factus  sit  ad  imaginem  Trinitatis  (Ibid.  I.  12.  c.  6.).  Si 
autem  creaturae  sunt  vestigia,  imo  imagines  Trinitatis.  haec  ex 
illis  saltem  revelatione  supposita  demonstrari  potest.  —  S.  Au- 
gustinum  secuti  etiam  theologi  veteres  idem  senserunt,  non 
sohim  Raymundus  Lullus,  sed  etiam  Riciiardus  a  S.  VHctore 
et  Anselmus,  imo  ipse  S.  Thomas.  Kt  Lnlli  quidem  sententia 
notissima  est ;  Anselmus  autein  haec  notat :  „Duo  parva  opu- 
seula  mea,  Monologium  sciiicet  et  Proslogiuni  ad  hoc  maxime 
facta  sunt,  ut  quod  fide  tenemus  de  divina  natura  et  personis 
praeter  incarnationem  necessariis  rationibiis  sine  scripturae 
auctoritate  probari  possit."  (De  fide  Trinit.  c.  4.  cf.  Mono- 
log.  c.  64.).  Richardus  vero :  „Erit  intentionis  nostrae  in 
hoc  opere  ad  ea,  quae  credimus,  in  quantum  Dominus;  de- 
derit,  non  modo  probabiles  sed  etiam  necessarias  rationes 
adducere*  (De  Trinit.  I.  1.  c.  4.;  cf.  ib.  I.  3.  c.  5.  et  1.  4. 
c.  1.).  Denique  S.  Thomas  vestigia  S.  Augustini  premens 
saepius  ex  verbi  et  amoris  processione  Trinitatem  rationis 
argumentis  deraonstrat. 

R.  n.  assert.  Ad  probationem  quod  attinet,  plura  notanda^g. 
sunt:  Et  primo  quidem  considerandum  est,  quod  sapienter 
notal  S.  Thomas:  „Ad  aliquam  rem  dupliciter  inducitur 
ratio:  uno  modo  ad  probandam  sufficienter  aliquam  rndi- 
cem  .  .  .  Alio  modo  inducitur  ratio,  non  quae  sufficienter 
probet  radicem,  sed  quae  radici  jam  positae  ostendat  congruere 
consequentes  effectus  .  .  .  .Primo  ergo  modo  potest  induci 
ratio  ad  probaiidum  Deum  esse  unum  et  similia.  Sed  se- 
cundo  modo  se  habet  ratio,  quae  inducitur  ad  manifestatio- 
nem  Trinitatis,  quia  sc-ilicet  Trinitate  posita  congruunt  hujus- 
modi  rationes,  non  tamen  ita  quod  per  has  rationes  suffi- 
cienter  probetur  Trinitas  personarum."  (S.  th.  1.  p.  q.  32. 
a.  1.  ad  2.).  Itaque  inter  rationes  demonstrantes  et  illustran- 
tes  distinguendum  est.  —  Quo  posito  secundo  dicendum  est 
S.  Augustinum,  qiiando  in  creaturis  vestigium  vel  imaginem 
Trinitatis  detegit  et  notat,  in  iisdem   invenh-e  vel  ox   eisderv» 
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derivare  ratioiies  quidem  illustrante.s,  nou  autem  demonstrau- 
tes,  Quod  patet  ex  aliis  iocis  ejusdem  operis  de  Trinitate. 
Sic  varias  analogias  vel  vestigia  et  imagines  Trinitatis  bre- 
viter  comprehendens  animadvertit:  ^Ecce  jam  quantum  ne- 
eesse  fuerat,  aut  forte  plus  quam  necesse  fuerat,  exercitata 
in  inferioribub  intelligentia  ad  summam  Trinitatem,  quae  Deus 
est,  conspiciendam  nos  erigere  volumus  nec  valemus*  (Lib.  15. 
c.  6.  n.  10.).  Itaque  fatetur,  humanam  rationem  ex  ejusmodi 
analogiis  ad  scopum  intentum  scilicet  certam  Trinitatis  intel- 
lectionem  non  pervenire.  Atque  insuper  addit,  Trinitatem 
non  esso  inter  ea  invisibilia,  quae  per  creationem  manifestata 
sunt:  „Profecto  aut  invisibilia  ejus  per  ea  quae  facta  sunt, 
nuila  intellecta  conspicimus,  aut  si  ulla  conspicimus,  non  in 
iis  conspieimus  Trinitatem  et  est  illic,  quod  conspiciamus, 
est  quod  etiam  non  conspectum   credere   debeamus."  (Ibid.). 

—  Tertio  Raymundus  Lullus  revera  sicut  alia  mysteria  ita 
ptiam  SS.  Trinitatem  ex  sola  ratione  demonstrari  posse  opi- 
nauis  est  atque  ejiismodi  argumentis  ex  sola  ratione  derivatis 
dogma  Trinitatis  reipsa  demonstrare  tentavit.  Verum  frustra, 
atque  ista  ejus  opinatio  ab  ecclesia  reprobata  est;  nam 
Gregorius  IX  cum  aliis  propositionibus  Raymundi  etiam 
haiic  96.  proseripsit:  „Omnes  articuli  fidei  et  ecclesiae 
sacranienta  ac  potestas  papae  possunt  probari  et  proban- 
tur    per     rationes    necessarias.    demonstrativas,    evidentes." 

-  Quarto  quod.attinet  Richardum  a  S.  Victore  et  S.  An- 
selmum,  res  utique  magis  difficilis  est.  Etenim  locis 
objectis  de  vera  naturali  vel  philosopbica  demonstratione 
loqui  videntur;  alibi  autem  aliter  loquuntur.  Ita  Richardus 
alicubi  v^rbis  claris  declarat,  dogma  SS.  Trinitatis  ita  esse 
„praeter  omneni  humanam  rationem,  ut  nunquam  ei  ratio 
acquiesceret,  nisi  ad  hujus  rei  certitudinem  fides  eam  suble- 
varet."  (De  praeparat.  ad  contemplat.  c.  82.  cf.  de  contem- 
plat.  I.  4:.  ce.  2.  3.).  S.  Anselmus  autem  similiter  alibi  alti- 
tudinem  et  inconprehensibilitatem  ejusdem  dogmatis  prae 
intellectu  liumano  maxime  praedicat  et  urget  (Proslog.  c.  1.; 
Monolog.  cc.  43,  64,  65.;  de  fide  Trinit.,  prooem.);  quod 
suadere  videtur,    rationes  pro  mysterio  allatas  etiam  ab  ipso 
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considerari  non  ut  demonstrantes  sed  iit  declarantes  vei  illii- 
strantes ;  veruin  in  expressionibus  saltem  adhibiiis  S.  Ansei- 
mum  exagerasse  vim  iliarum  rationum  coneedendum  est. 
Sed  quidquid  senserunt  Eichardus  ei  Anselmus,  consensus 
SS.  Patrum  et  theologorum  neque  ipsorum  auctoritate  labe- 
factari  potest,  —  Quinto  immerito  prorsus  opponitur  S.  Tho- 
mas,  ut  jam  apertum  est  ex  testimoniis  ejusdeni  superius 
aliatis.  Quando  autem  ex  processionibus  verbi  et  amoris  ad 
explicandas  divinas  processiones  procedit,  mysterii  quidem 
declarationem  nequaquam  autem  philosophicam  demonstra- 
tionem  exhibere  intendit;  imo  vero  expressis  verbis  data 
occasione  inculcat,  id  fieri  non  posse:  „Simi]itudo  intellectus 
nostri  non  sufficienter  probat  aliquid  de  Deo,  propter  hoc, 
quod  int.illectus  non  unicove  invenitur  in  Deo  et  in  nobis. 
Et  inde  est,  quod  Augustinus  (super  loan,  tract.  27.  circ. 
med,)  dicit,  quod  ,per  fidem  venitur  ad  cognitionem'  ot 
non  e  converso,"  Deinde  S.  Thomas  ex  processionibus  divi- 
nis  divinjtus  reveiatis  tamquam  principio  procedens  alias  circa 
Trinitatem  veritates  inlert  vel  deciarat,  quod  multum  sane 
confert  ad  excludendos  errores  et  aliqualem  mysterii  intelii- 
gentiam  gignendam  et  ideo  ejusmodi  processus  legitime  om-  ' 
nino  instituitur  (cf,  De*  pot.  q.  2,  a,  1.;  ibid.  q.  9.  a.  5.; 
e.  9,  1,  4.  c.  11.).  Sed  haec  non  est  philosophica  mysterii 
demonstratio,  verum  potius  theologica  argumentatio  et  decia- 
ratio,  utpote  quae  ex  fide  procedit.    Cf.  th,  14.  n,  35  ss, 

4j  Excipitur  quarto :  Secundum  SS,  Patres  maxime29. 
vel  uniee  modus  essendi  vel  procedendi  personarum  divina- 
rum  absconditus  nobis  est;  atqui  hic  modus  etiani  in  crea- 
turis  nos  latere  saepe  solet,  ut  iidem  SS.  Patres  monent; 
ergo  sub  hoc  respectu  nullum  essentiale  discrimen  inter 
Trinitatem  et  res  creatas  intercedit.  Quare  nihii  obstat, 
quominus  Trinitatem  ea  ratione  intelligamus,  qua  gener;  ti'" 
intelligere  possumus  et  etiam  res  creatas  inteiligimus.  --  7= 
Quomodo  res  smt  vel  oriantur,  ex  essentiis  earundem  neeiioii 
causis  cognoscimus;  utrumque  autem  quoad  res  creatas  co- 
gnoscimus  vel  ccgnoscere  possumu.s.  Quia  vero  res  et  causas 
per  aecidentia  potius  et  effectus  earundem  quam   per  seipsas 
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cognoscimus.  idco  etiam  renim  creatanim  naturas  imperfecte 
cognoscimus  ot  saepius  igiioramus,  quomodo  res  sint  vel 
oriantur.  Hinc  vero  inferri  nequit,  eodem  inodo  se  liabere 
relate  ad  nostram  cognitionem  Trinitatem  et  res  ereatas; 
vprum  potius  concludendmn  est:  Cum  jam  rerum  creatarum 
natnras  valde  imperfecte  cognoscamus,  utpote  quae  per  acci- 
dentia  sua  et  effectus  a  nobis  cognoscuntur,  multo  minus  et 
imperfectius  I)ei  naturam  cognoscimus.  utpote  quae  non  per 
aceidentia  sibi  inhaerentia,  sed  per  effectus  tantum.  qui  iufi- 
nite  ab  ipsa  distant  et  eam  imperfectissime  repraesentant. 
nobis  manifestatur.  Quare  multo  minus.  quam  origines  creatas. 
generationem  et  spirationem  divinam  intelligere  valemus, 
Qiiinimo  non  tantum  ex  natura  divina  non  inteliigimus  ratio- 
nem  generationis  et  spirationi.s,  sed  ab  liac  generalione  et 
spiratione  et  trinitate  inde  consecpienti  repugnantiam  nonnisi 
difficulter  et  solum  negative  non  autem  positive  removere 
possumus.  Atquo  in  hoc  praecise  iSS.  Trinitas  ab  omni- 
bus  rcbiis  creatis  essentiahter  discrimingtur.  Neque  quid- 
quam  aliud  hac  in  re  S8.  Patres  docent.  Apposite  v.  g, 
Gregoriiis  Naz.:  ,Si  tuam  cognoscis  (generationem),  non 
protinus  etinm  divinam:  sin  vero  ne  tuam  quidem,  quomodo 
divinamV  (^uanto  eiiim  difticinus  est  Dei  naturam  (luam 
hominis  indagare;  taiito  quoque  diftirihus  intelhgi  potest  su- 
prema  ilhi  et  divina  generatio,  quam  tua"   (orat.  29.). 

2  p.  Vana  et  inania  sunt  argumenta,   quibus  atiqui   SS   Trinitatem  phi- 
iosophice  demonstrare  conati  sunt. 

30  In  hac  parte  jam  examinanda  sunt    systemata   quaedam 

vel  argumenta,  quibus  aliqiii  Trinitatem  divinam  philosophice 
demonstraro  frustra  tentaverunt.  Jam  a  nonnullis  scriptori- 
bus  vel  plures  cx  antiquis  philosophis  gentilibus  scilicet  Phito 
et  Neoplatonici  quidam  dogma  Trinitatis  natnrali  ratione 
iiovisse  atque  argumentis  declarassc  et  miinisse  dicuntur; 
v<n-\un  falso  id  assertum  cst,  cum  vera  et  integra  doctrina 
de  Trinitate  apud  illos  philosophos  nequaquam  inveniatur, 
qiiasdam  autein  ideas  eonnexas  vel  eognatas  e  revelalione 
hausisse  et  simul  corrupisse  videantur,     Quod    cum    pluribus 
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ilenioiistraverit  Cardinalis  Franzelin,  merito  ita  concliuiit: 
„Gertum  onmino  est,  Platonis  doctriuam  de  ideis  et  de  mente 
divina  nihil  pertinere  ad  mysteriiim  Dei,  qui  sit  nnus  essentia 
et  trinus  persoiiis.  Si  quae  vero  de  distinctione  personarum 
apud  Pliilonem  et  post  ('vangelium  longe  lateque  jam  propa- 
gatum  apud  Neoplatonicos  occurrunl.  ea  ex  revelatione  ad 
lios  philosoplios  pervenerunt,  <,'t  adliuc  ab  eis  inlerpre- 
tatione  ex  principiis  mere  philosopliicis  in  sensum  falsuni 
dctorta  snnt."  (Thcs.  18.  in  fiiK')-  (^iare  diversis  his 
doctrinis  philosopliicis  imniorariduni  non  ost.  Veruni  de. 
cursu  aerae  christijiiiae  aliqui  thoologi  vel  cliristiani  nomi- 
nis  scriptores  veram  Trinitatem  argumcntis  |)hilosi'pliicis  de- 
monstrare  conali  et  reipsa  (hMiionstrasse  opinati.  sunt.  Ita 
Abaelar.iiis,  Kaymundus  Lullus,  Marcus  Mastrofiuius,  Antonius 
Ivosmini,  (i.  Lessing,  A.  (liinther,  H.  Schell.  De  Abaelardo 
rjiisque  liac  in  re  doctrina  sufficit  iiotai'e  iudicium  «S.  Bi^r- 
uardi-  „L't  Platoneni  lacil  cliristianum,  sc  probat  elhnicuii)" 
(Dc  crrore  Abaerlardi).  Dc  argumenlis  K.  LuUi  ita  judicat 
Jiiti:::  „ Demoiistrationes,  qiiibus  'J'rinitatem  probat  Raymun- 
diis,  ridiculae  siint.  deliria  somniantis  et  male  sani  capitis." 
(Disp.  41.  sect.  1).  Simile  judicium  Cardinalis  Franzelin 
fert  dc  tribus  (lciiionstratioiiibus  Mastrofinii.  ulpote  qiias 
dicit  neque  unibram  dcmoiistrationis  Jiabere.  esse  aegri  som- 
nia,  (tontinere  [diira  theoiogice  falsa  et  absurda.  Neque 
censuram  niiilto  mcliorcm  inerentur  argumenta  a  Rosmini 
constructa,  ut  facile  patci.  si  vel  obiter  considereiitiir  25.  et 
2(j.  ex  );MOpositionibus  cjusdem  a  Sacro  Ofjicio  notatis  el 
rejectis ;  scilicet  Sabelliaiiisnii  instauiationcin  contiiKMU.  His 
igitur  omnibus  misfeis  (cf.  Cardin.  Franzelin  tli.  .VVIII)  paulo 
accuratius  inspicienda  sunt  araunienta  a  Germanis  Lessing. 
Hegel,  Gimther,  ScheJI  proposita,  quamvis  et  iiaec  gravitci- 
deficiaut  et  ea  partim  supponant  vel  adstruant,  quae  saiis 
absona  sunt.  Omnes  enim  istae  et  aliac  (piae  contictae  su;it 
vel  contingi  possunt  demoustrationes  hoc  coinmunc  haluMit. 
quod  vel  nuUam  efficaciani  liabcnt  vel  ipsum  dognia  revciatum 
pervertunt  atque  in  alienum  neciion  absurdum  sensum  i»er- 
vertunt;    quod  alterum    praesertim   valet.  si  neque  conceptus 
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dogniatis  a  revolatione  propositns  satis  prae  oculis  habetur, 
sed  deinonstratio  tentatur  inere  rationalis  i.  e.  tum  quoad 
coneeptuni  quid  sit  tuni  quoad  veritatem  an  sit.  Atque  hoc 
ipsuni  satis  patebit  ex  tentaminibus  illis  paulo  accuratius 
inspectis  quae  jani  examinanda  sunt. 

3j  1.  Dernonstvatio  a  Lessing  proposita,  —  Lessing 

hanc  demonstrationem  instituit:  ,,Ab  omni  aeternitate  Deus, 
utpote  qui  ens  perfeetissimum  est,  perfectissimum  i.  e.  seipsum 
-cogitet  necesse  est;  Dei  autem  cogitatio  necessario  productiva 
est;  quare  quod  ea  eogitatione  producitur,  Deus  FiHus  est: 
et  Deus  quidem  est,  quia  omnes  ejusdem  perfectiones  possi- 
det;  FiHus  autem  est,  quia  repraesentatio  posterior  est  ipso 
repraesentaute.  Imago  Dei  est,  sed  imago  cum  ipso  identiea. 
Quia  igitur  Patri  et  Filio  omnia  sunt  eommunia,  perfectissima 
inter  eosdem  intercedit  harmonia.  In  hac  autem  harmonia 
totum  invenitur,  quod  in  Patre  et  Filio  est  i.  e.  natura  divina; 
quare  et  ipsa  Deus  est;  Deus  sciUcet  Spiritus.  Haec  vero 
harmonia  Deus  noii  esset.  si  Pater  et  FiUus  Deus  non 
essent;  jieque  ambo  essent  Deus,  si  haec  harmonia  non 
adesset:  tres  igitnr  unum  sunt."  ') 

32^  Respondntur :  Aliis  praetermissis  duo  circa  hanc  demon- 

strationem  animadvertenda  sunt:  Primo  non  clare  elucet, 
quid  per  liarmoniam  iiitcr  Patrem  et  Filium  intelligatur. 
Forte  amor,  quo  Pater  et  Filius  se  invicem  amplectuntur? 
—  Verum  secwido  hoc  etiam  posito  dicendum  foret  non 
amorem  producentem  sed  amorem  productum  Spiritum  Sanc- 

')  Von  Ewigkeit  muss  Qott  das  voill<omraenste  Wesen,  das  Voli- 
kommenste,  d.  i.  sich  selbst  denken.  Oottes  Denken  aber  ist  produktives 
Denken.  Es  ist  daher  das  Produkt,  der  Sohn,  Gott;  —  Gott,  weil  alle 
seine  Eigenschaften  besitzend;  Sohn,  weil  die  Vorstellung  spiiter  ist  al^ 
das  Vorstellende.  Er  ist  ein  Bild  Gottes,  aber  ein  identisches  Bild.  D» 
Vater  und  Sohn  alles  gemein  habcn,  herrscht  zwisclien  ihnen  die  voll- 
kommenste  Harmonie.  In  dieser  ist  alles,  was  ira  Vater  ist  und  wag 
im  Solwie,  d.  i.  das  gottliche  Wesen ;  sie  ist  selbst  Gott.  Es  ist  der 
Geist.  Diese  Harmonie  wiue  niclit  Gott,  wcnn  der  Vator  und  .Sohii  nicht 
<'»ott  waren,  und  beide  konnten  nicht  Gott  sein,  weiiii  diese  Harmonie 
nicht  wiirt',  d.  i.  alle  drei  sir:d  Eins.  (Erziehuiig  des  Monschengcsclilecii- 
les  i>  7:-i.) 
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tum  esse.  —  8ed  tertio  et  maxime  demoiistrandum  foret, 
intelleetionem  divinuni  et  amorem  divinam  esse  productivos; 
id  autem  non  probatur  sed  ^ratis  assumitur.  Etenim  revelatio 
quidem  nos  id  edocet,  ratio  autem  humana  idem  nec  probare 
nec  positive  intelligere  valet,  ut  supra  demonstratum  est. 
Quibus  notatis  evidens  est,  demonstrationem  a  Lessing  propo- 
sitam  gravibus  defectibus  laborare  atque  prorsus  nuUam  esse. 

2.  Ratiocinatio  absurda  Hegeliana.  —  I>tsi  33 
Hegel  non  trinitatem  christianam.  sed  potius  larvam  ejus 
absonam  et  blasphemam  demonstrare  praesumpserit,  tamen 
eruditionis  causa  absurda  ejusdem  sophismata  breviter  notarc 
juvat.  Itaque  hoc  modo  pantheisticam  suam  Trinitatein  prr: 
bare  tentavit:  „Deus  est  purum  intelligere  .  . .  Sed  intelligere 
infert  ahud,  quod  intelligitur.  Eo  autem  quod  intelligit, 
intellectum  a  se  sibi  proprium  reddit.  Itaque  Deus,  ipsum 
esse  a  se  et  aeternum,  semetipsum  ab  aeterno  generat  tamquam 
Filium  suum  .  .  .  Illud  autem,  quod  hae  ratione  a  semetipso 
distinguitur,  formam  alterius  distincti  iion  habet;  sed  quod 
distinguitur  immediate  nonnisi  illud  est,  a  quo  est  discre- 
tum."  1)  —  Sed  quo  sensu  haec  accipienda  sint,  hreviter  con- 
siderandim  est:  Nimirum  Deus  est  idea  logica,  quae  in 
rerum  universitatem  se  evolvit.  Haec  autem  evolutio  triplici 
stadio  seu  motu  seu  conceptu  logico  perficitur  et  absolvitur. 
Primus  motus  seu  conceptus  logicus  int.ra  se  evolutus  est 
idea  abstracte  sumpta:  Deus  in  se;  secundus  motus  sive 
conceptus  logicus  est  idea  ad  extra  evoluta :  natura;  tertius 
motus  sive  conceptus  logicus  est  idea  in  se  reversa,  Deus 
sui  jam  conscius  factus  in  homine:  ipse  homo,  Sicut  igitur 
triplex  hic  conceptus  dicit  trinitatem,  ita  tertius  motus  infert 
incarnationem,  homo  est  simul  Deus,  et  Deus  incarnatus  est. 
Ita  Hegel.  —  Respondeo :    Haec  notasse  salis  est,  quia  pro- 

'j  „Gott  ist  die  Tiitiglieit  des  reinen  Wisseiis . .  .  Zum  Wissen 
gehort  ein  anderes,  das  gewusst  wird;  und  in  dem  das  reine  Wissen  es 
weiss,  ist  es  ihm  angeeignet.  Hierin  liegt,  dass  Gott,  das  cwig  und  an 
und  fiir  sich  Seiende,  sich  ewig  erzeugt  als  seinen  Sohn .  . .  Was  aber 
''0  sicli  von  sich  unterscheidet,  hat  niclit  die  Gestalt  eines  anderseins 
sondern  das  Unterschiedene  ist  unmittelbar  nur  das,  von  dem  es  gescliieden 
wordpii"  (Religionsphilosophic  II,  185.). 
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fecto  contra  ejnsmodi  hallucinationes  blasphenias,  qiiae  evi- 
denter  absurditatibiis  scatent,  serio  argunientari  nec  necessa- 
rium  nec  operae  pretium  est.  Recte  et  apposite  sehema  a 
Concilio  Vaticano  praeparatuni,  sed  non  editum:  „Suae 
autem  impietati  in  sententiis  ipsis  Pantheistae  supperaddunt 
aliam  in  verbis,  quod  monstra  opinionum,  quae  confinxerunt, 
sanctissimis  nominibus  .  mjsteriorum  ehristianae  religionis 
obtegerc  eonsueverunt,  atque  dum  trinitatem,  incarnatioiiem, 
redemptionem,  resurreetioneni  nominant,  id  assequi  student, 
ut  sni.s  doctrinis  aliquid  christianum  snbesse,  incautis  persua- 
deant.  ac  ipsa  veneranda  mysteria  verae  rehgioni.s  ad  perver- 
sissimos  sensus  detorqueant  afque  depravent."  (Cap.  1.  con- 
demnal.   niaterialisnii  et  pantlieisnii). 

Sed  jam  ad  theologos  iilos  catliohcos  supra  noniinatos 
veniendum  est.  qui  longe  quidem  ab  impietate  blaspliema 
Hegehana  distant,  \rerum  ideis  philosophicis  falsis  et  pantheis- 
mum  redolentibus  infecti  in  graves  errores  inciderunt  et 
similitcr  dogma  cathoiicum  perverterunt  et  in  alieiios  sensus 
detorserunt. 
34.  .7.  Demonslratio  Oinifheriana.  —  Giinther  opi- 
natus  oranes  veritates  reveJatas,  saltem  necessarias.  philoso- 
phice  demonstrari  posse  an  sint  et  quid  sint,  etiain  my.sierium 
SS.  Trinitatis  demonstrare  agressiis  cst.  Qna  in  demonstra- 
tione  Hegelianis  ideis  inlectns  ox  modo.  quo  mens  pervenit 
ad  conscientiam  sui,  progressus  est.  'J'otam  demonstrationem 
Kieutgen.  qui  in  (ioctrina  Guntheriana  vcisatissimus  ejusdem 
multiphces  et  graves  erroics  solide  et  profunde  reCntavit 
(Th(>ologie  und  Philosophie  d.  Vorzeit),  ita  comprehendit: 
..Qnoniam  homo  sui  conscius  fit  per  actus  suos,  ai>ud  recen- 
tiores  philosophos  satis  receptum  est,  in  quavis  natura  intel- 
hictuali  conscientiam  per  thesin,  antithesin  et  synthesin  ex- 
plicarc.  Tt,  ajunt.  mens  se  cognoscat.  ex  se  et  in  se  aliqnid 
(h'bet  gignere,  quod  ut  a  se  distinctum  sibi  opponat  (thesis 
et  antithesis).  at(iue  deindc  iit  aliquid  sui  cognoscat,  et  ad  se 
ut  ad  principium  reducat  (synthesis).  Itaqne  Pantheistae 
iiostratcs  absolutiim  sive  infinitum  (Dciim)  sui  conscium  fieri 
dicunt     ex    se    relativa   et    linita    (mundniii)    pi-()(hu'eiiuo,    in 
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quibiis  sibi  appareat,  Quos  refutans  Giinther  de  eonscientia 
divina  sie  statnit:  Deus  sibi  objectum  (cognitionis)  fieri  non 
potest,  ut  homo,  per  phaenomena  (accidentia),  quae  in  ipso 
sint,  multo  etiam  minus  per  res  finitas,  quas  substantiam 
suam  in  partes  infinitas  dirimendo,  gignat,  sed  solum  per 
emanationem,  qua  totam  suam  substantiam  secundo  ponit 
sive  in  se  duplicat.  Substantia  igitur  prima  (thesis)  et  altera 
(antithesis)  sibi  invieem  objectum  cogniiionis  sunt.  Hac 
tamen  cognitiono  utraque  non  sohim 'alteram  et  se,  scd  etiam 
aequaUtatem  sivo  potius  identitatem  siiam  intuente.s,  hanc 
p.ffirmaiido  stibstantiam  divinam.  simul  operando,  tertio  ponunt 
(synthesin):  qiieniadmodiirn  otiKm  homo,  postt|uam  actiiiii 
suum  cognovit.  alium  acluni  elieit.  quo  ilkim  taiii(|uani  pi:i, 
cipium  agens  cognoscit.  Sed  actus  hominis  accidentales  sunt, 
J)ei  substaiitiale.<>."  Ita  Kleiitgen  (De  ipso  Deo  n.  93U.). 
Quae  demoiistratio.  iit  rite  ad  nK-iitmi  Giiiitlicri  intelligatur, 
diio  adhuc  noianda  sunt:  Kt  primo  quidein  conscientia  actua- 
lis  est  foriiia  porsonalitatis  vel  ipsum  illud  quod  formaliter 
peisoiiaiii  iit  talciii  vel  ut  subsistentem  constituit;  seciindo 
secundum  Gilnthenim  tres  personae  divinae  ea  ratione  con- 
stitufi  unitatem  natiirae  liabent  iioii  realem  et  iiumericam. 
sed  formalem  et  organicam.  quaienus  scilicot  suinmam  aoqua- 
litatem  habent.  altera  et  tertia  a  priiiia  ot  secunda  procedunt, 
et  omnes  ad  iiivicem  referuntur.  Atque  his  demonstratio 
Giintheriana  adaequate  est  proposita.  ^) 

')  Cf.  Vorschnle  zur  spekulativen  Theoloi;ie,  Bd.  1.  S.  105.  IT, 
S  352;  B(i.  2.  S.  29.  fi.  535.  ,536.  das  Gastinalil  des  Peregrinus  S.  149; 
Lydia  S.  441  f.  Specirainis  causa  sint  haec:  ,.Tst  Gott  als  Sein  durch 
sich,  auch  de.^^halb  .^^chon  Erkeinien  durch  sich,  d.  Ii.  absolntes  Selbst- 
bewusstsein:  so  wird  der  Charaktcr  dieses  absoluten  Selbstaiischauens 
eben  darin  bestehen,  dass  er  sein  absolutes  We.sen  als  solches  uiniiittelbar 
zum  Objekt  der  Anschauung  macht . . .  daraus  folgt,  dass  Gott,  wenn 
er  sich  umnittelbar  in  seiner  Substantialitat  erfasst  (d.  h.  seiner  selbst 
bewusst  wirdj  ,sein  eigen  Wesen  abermals  setzt.  Mit  anderen  Worten: 
Nur  dadurch  wird  es  fUi'  uns  denkbar,  dass  Gott  sich  in  seiner  Wesen- 
heit  zum  Objekte  nnmittelbarei'  Anschauung  macht,  dass  er  sich  in  sich, 
als  Snbstaiiz  real  engegenstellt  und  verdoppelt;  und  dieses  nacii  derselben 
Weise,  vermoge  welcher  der  kreatiJrliche  Geist  seine  Erscheimingen  und 
Tiitigkeit    zum   Gegenstande   nnmittelbarei'  Anschanung  macht.     Der   Ge- 
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35  Respondetur.  —  Hanc  vero    demonstrationem    non  tan- 

tum  omni  effieacia  carere  sed  penitus  pervertere  ipsum  my- 
steriiim,  eonsideranti  facile  elucet: 

1)  Demonstratio  caret  efficacia.  —  Et  primo  quidem 
falso  fundamento  innititur.  Nimirum  mens  humana  sane  non 
cognoscit  semetipsam  immediate  et  directe,  sed  ad  conscien- 
tiam  sui  non  pervenit  nisi  per  actum  a  se  productnm,  qua- 
tenus  in  eo  cognito  semetipsura  tamquam  prineipium  et 
subjectum  ejusdem  cognoscit;  sed  hoc  inde  provenit,  quod 
corpori  alligata  substantias  nonnisi  per  accidentia  cognoscere 
valet.  (^uare  ab  hoc  processu  mentis  nostrae  neque  ad  eundem 
vel  similem  processum  in  mente  puri  spiritus  creati  concludi 
potest;    minime    autem   gentium    ejusmodi  illatio  fieri  potest 

danke  oder  die  Vorstellung  kann  nur  durch  einen  zweiten  gleich  lebendigen 
Gedanken  unmittelbar  angesrhaut  worden  ...  —  Was  nun  aber  von  dem 
Objekte  im  Selbstbewusstsein  Gottes  gilt  (das  in  seiner  Gleichheit  mit 
dem  gottlichem  Subjekte,  wie  dieses,  absolute  Substanz  ist) :  das  gilt  auch 
(nach  den  oben  angefiihrten  und  allgemein  anerkannten  Axiomen  iiber  die 
^atur  des  Bewusstseins)  von  dem  zweiten  Momente  der  Selbstobjektivierung, 
das  zugleich  (nebst  dem  Subjecte  r.nd  dem  Objekte)  ein  drittes  Element 
im  iibsoluten  Selbstbewusstsein  setzt.  Es  ist  wie  die  beiden  friiheren 
Momente,  absolute  Substanz.  —  Co  ist  demnach  in  Gott,  wie  in  der  Krea- 
tur,  das  Selbstbawusstsein  eine  wesentliche  Form,  dort  des  absoluten, 
hier  des  relativen  Seins;  nur  mit  dem  Unterschiede,  (der  von  der  Qua- 
litat  des  Seins  bestimmt  ist),  dass  dort  die  Elemente  der  Form  (d.  i.  die 
Momente  des  einen  ungeteilten  Bewusstseins)  Substanzen  (Noumena),  hier 
bloss  Tatigkeiten  (Phitnomena)  sind.  Kurz:  der  Geist  gela-ngt  zu  einem 
Wissen  um  sein  Sein  durch  Potenzierung  seiner  Erscheinung;  —  Gott  ist 
Wissen  von  seinem  absoluten  Sein  durch  Potenzierung  seines  absoluten 
Seins.  Oder,  da  alles  Selbstbewustsem  niclrts  anderes  ist.  als  eine  Ue- 
berzeugung  vomSein:  so  kann  diese  auch  nur  erwachsen  aus  vorange- 
gangener  Zeugung;  diese  aber  ist  in  der  Kreatur  die  Erscheinung  der 
Substanz,  in  Gott  aber  die  Substanz  selber,  sein  Wesen,  als  Sein  durch- 
sich.  —  Und-  dieses  Ueberzeugungs-  oder  Potenzierungsgeschafc  vollendet 
sich  in  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Momenten,  als  in  dreien,  namlich: 
in  der  Synthese  aus  der  Antithese,  durch  den  Erkenntnisakt  der  Gleich- 
heit  zwischen  Subjekt  und  Obiekt.  Und  dieser  Voilendungsakt  des  Selbst- 
bewusstseins,  da  er  durchaus  von  den  vorhergehenden  Momenten  bedingt 
ist,  kann  in  Gott  wiederum  nur  die  Setzung  seiner  Substanz  sein,  sowie 
er  in  der  Kreatur  abermal  nur  .Eischeinnng  sein  kann,  als  Erkenntnis 
oder  Gedanke  der  Uebereinstimnuing  zwischen  dem  Erkennenden  und 
Erkanntcn"  (Vorrschulc  I.  c). 
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quoad  spiritum  increatum.  Scilicet  oum  spiritus  creatus  uihil 
ex  se  producere  debeat,  in  quo  sibimetipsi  manifestetur,  sed 
directe  et  immediate  semetipsum  intueatur;  multo  magis 
Deus  ipsa  intellectio  senietipsum  directe  et  immediate  intuetur 
neque  quidquam  prius  ex  se  gignere  debet,  in  quo  sibi  ma- 
nifestetur.  —  Praeterea  tota  argiimentatio  sibi  non  cohaeret; 
si  enim  prima  persona  sui  conscia  non  sit  nisi  aUquid  ex  se 
producendo,  quomodo  altera  et  tertia  persona  sine  ejusmodi 
productione  conscientiam  sui  habeant?  Si  dicatur  forte  alte- 
rara  ad  perfectam  sui  cognitionem  pervenire  per  productionem 
tertiae,  manet  saltem,  quod  tertia  sine  ulla  ejusmodi  produc- 
tione  conscientiam  sui  habeat  vel  nulia  omuino  fruatur,  quod 
profecto  absurdum  foret.  Igitur  tertia  quoque  persona  novam 
personam  produceret  et  f^aec  iterum  aliam  et  ita  sine  fine 
multiplicandae  essent  persone  divinae.  Quare  apertum  est, 
aut  principium  demonstrationis  relinquendum  esse  aut  mani- 
festas  absurditates  incurri.  —  Deinde  ex  una  parte  tria  ilia 
momenta:  thesis  antithesis  synthesis  etiam  in  Deo  non  pos- 
sunt  eonstituere  nisi  unam  conscientiam,  cum  quaehbet  con- 
scientia  ii.sdem  essentiali'er  constitui  dicatur:  ex  altera  autem 
parte  ex  inente  Giintheri  persona  formaliter  in  ratione  per- 
sonae  per  conscientiam  sui  constituitur,  et  ideo  inferendum 
esset,  in  Deo  non  esse  nisi  unam  personam;  sed  Giinther 
sane  retinere  vult,  tres  esse  personas  divinas.  Ergo  demon- 
stratio  Giintheriana  etiam  ex  hoc  capite  sibi  non  cohaeret  vel 
contradictione  laborat,  Atque  haec  contrad"ctio  vitari  nequit, 
nisi  multiplicentur  i.  e.  triplicentur  quodammodo  illa  rnomenta; 
id  autem  fieri  nequit,  quin  tota  argumentatio  vel  explicatio 
corruat.  —  Denique  demonstratio  Qiitheriana  neque  umbram 
explicationis  continet  personae  tertiae,  vel  minime  declarat, 
qua  ratione  haec  persona  constituatur.  Asseritur  quidem^ 
personas  primam  et  alteram  cognoscendo  suam  aequalitatem 
substantiam  divinam  tertio  ponere.  Sed  haec  assertio  nullura 
fuudamentum  habet  atque  absurdum  figmentum  est,  cum 
assertio  aequalitatis  inter  duo  eadem  duo  eorumque  aequali- 
tatem  supponat,  non  autem  tertium  ponat.  —  In  tota  hac 
demonstratione  id  unum  vere  dicitur,  in  Deo  esse  imraanen- 
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tem  processionem   per   intellectionem;    sed   haec  veritas   de- 

monstrari  nequit  neque  igitur  a  Giinthero  demonstrata,  verum 

deformata  est,    ut  jam  patet  et  adhuc  magis  patebit.    Atque 

haec  sufficiunt  ut  intelHgatur,  Giintherianam  demonstrationem 

neque   umbram   demonstrationis  prae   se  ferre.     Sed  gravius 

alterum  est,  quod  de  ea  valet :    .. 

36.  2)  Demonstratio   eadem    ipsum    dogma   pervertit    et    in 

alienos   sensus  detorquet.   ■ —    Quod   facile  patet   consideratis 

hinc  figmentis  Giintherianis,    illinc    doctrina  catholica;    scili- 

cet:  Primo  secundum  Giintherum  Deus  Pater  producit  Pilium, 

ut  ad  intellectionem  sui  perveniat;  quare  generatio  tamquam 

ratio  oognitionis  exhibetur;    secundum   doctrinam    catholicam 

autem  Deus  Pater  Verbnm    vel   Pihum    coaequalem  generat, 

quia  se  perfecte  cognoscit;    non   igitur   generatio   cognitionis 

sed  cognitio  ratio  generationis  est.   —   Secundo  in  systemate 

Giintheriano    substantia   divina   dicitur    active    producere   vel 

generare  necnon  passive  emanari  vel  produci;  seeundum  fidem 

eatholicam  vero   non  substantia  divina,   sed  personae  divinae 

prima  et  altera  producunt,  nec  non  altera  et  tertia  procedunt 

vel  emanant  i.  e.  divina  substantia  per  realem  communicatio- 

nem  in  pluribus  i.  e.    tribus   personis  subsistit.  —  Tertio  Jn 

eodem  illo  systemate  dicendum  est  et  dicitur,   etiam   tertiam 

personain  per  intellectionem  procedere:   secundum  doctrinam 

catholicam  Filius  quidem  per  intellectionem,  Spiritus  Sanctus 

autem  per  amorem    procedit.    —  Quarto   secundnm    Giinthe- 

rum,  ciim  tres  personae  divinae  iion  eandem  numero  naturam 

sive  substantiam  habere  dicantur,  simul  cum  altera  et  tertia 

persona  etiam  ipsa  natura  vel  substantia  divina  proprio  sensu 

producitur;    insuper  Pater  et  Fihus  se  evolvunt  et  perficiunt, 

ille   per   antithesin,   hic    per  synthesin;    denique    cum    Pater 

ponat  antithesin  et  synthesin  et  Pihus  soiam  synthesin,   Spi- 

ritus  Sanctus  autem  nullam  aliain  personam,  et  cum  eaedem 

tres   personae  non   eandem    numero  naturam  habeant,   neque 

inter  se   intrinsecus    aequales    esse    possunt;    quod    Giinther 

expresse    coiicedit,    atque    ad    hanc   inaequahtatem  tollendam 

ad  diversa  vana  effugia  recurrit.     Haec  omnia  iterum    aperte 

pugnant    cuin    doctrina    cathohca.    utpote    secundum    quam 
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natura  vel  substantia  divina  nullo  pacto  producitur,  neque 
personae  divinae  ullo  niodo  se  evolvunt  vel  perficiunt, 
neque  ulla  vel  minima  inaequalitatis  differentia  inter  easdeni 
personas  esse  possunt.  —  Qidnto  secundum  doctrinam  Giin- 
therianam  personae  divinae,  eum  non  habeant  eandem  nuraero 
naturam,  neque  eandem  numero  operationem  habent;  quare  Pa- 
ter  et  Filius  non  tamquam  unum  principium  neque  una  emana- 
tione  activa  producunt  Spiritum  Sanctum.  sed  tamquam  duo 
principia  et  emanatione  duplici;  necnon  creatio  non  tamquam 
comraunis  tribus  personis  exhibetur,  sed  tamqiiam  propria  uni 
personae:  atque  ex  hac  creatione  quam  necessariara  esse  asserit, 
etiam  illam  personarura  inaequaiitatem  compensari  opinatur. 
Ex  doctrina  catholicn  autera  Pater  et  Filius  unica  communi 
spiratione  Spiritum  Sanetu-n  spirant  adeoque  non  duo  sed 
unum  principium  Spiritus  Sancti  dicuntur  et  sunt;  necnon  tres 
personae  divinae  unum  idemque  principium  operationis  ad  extra 
sunt  vel  operatio  ad  extra  oranis  communis  est  tribus  perso- 
nisdivinis;  atque  omnis  operatio  ad  extra  omnino  libera  est. 
—  Denique  sexto  quod  cura  praecedentibus  plerisque  connexum 
et  jain  notatum  est,  sed  niaxime  ponderari  debet  et  radicera 
vel  centrum  illorura  errorum  constituit,  ex  mente  Giintheri, 
unitas  naturae  divinae  non  est  nuraerica  realis:  etenini  sub- 
stantia  divina  seeundo  et  tertio  ponitur  vel  duplicatur  et 
triplicatur  et  tres  substantiae  sic  constitutae  sibi  opponuntur 
et  se  ut  distinctas  cognoscunt.  t^uare  unitas  naturae  divinae 
est  tantum  formalis  et  organica  i.  e.  una  ■  it  natura  divina. 
quatenus  tres  illae  substantiae  numerice  distinctae  perfecte 
aequales  sunt,  altera  a  priraa  et  tertia  a  prima  et  secunda 
procedunt  necnon  omnes  per  conscientiam  sui  ad  invicera  se 
referunt  ita,  ut  ex  tribus  conscientiis  una  absoluta  conscientia 
componatur.  Ita  Giinther  de  unitate  divina.  Ex  adverso 
secundura  doctrinam  catholicam  dogma  fidei  fuiidamentale 
est,  naturani  vel  essentiam  divinam  esse  uuara  in  strieto 
sensu  ita  ut  quaevis  raultiplicatio  eidem  metaphysiee  repugnet, 
hauc  autem  naturam  unam  esse  realiter  corainunem  tribus 
personis  divinis  necnon  cura  natura  divina  etiain  conscientiam 
divinam  atque  omnia,  quae  rationem  absoluti  habent.  —  Jam 
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ex  omnibus,  quae  breviter  notata  sunt,  nianifestum  est,  Giin- 
therum  in  pluribus  et  fundamentalibus  doctrinae   capitibus  a 
catholica  veritate  graviter  aberrasse. 
•57.         4,,   Demonstratio  a  Kuhn  proposita,  —  Cum 

Gunther  dogma  SS.  Trinitatis  rationali  demonstratione  proprie 
demonstrare  praesumeret,  Kuhn  contra  semper  illud  tamquam 
fidei  mysterium  agnovit  et  professus  est.  Verumtamen  eam 
ejusdem  mysterii  declarationem  ex  ratione  derivare  posse  sibi 
visus  est,  quae,  si  quidem  vaieret,  vera  dogmatis  demonstra- 
tio  esset;  quare  etiam  haee  declaratio  sive  demonstratio  ad- 
raitti  nequit.  Est  autem  hujusmodi :  Ab  initio  circa  notionem 
personae  duo  ponit  principia,  ex  quibus  procedat :  primum 
est,  quod  persona  concipi  nequeat  absque  ejusdem  ad  aliam 
personam  oppositione  (Die  christl.  Lehre  von  der  gottlichen 
Dreieinigkeit  §  36.  S.  558);  alterum  vero,  quod  ratio  formalis 
personae  in  spirituaHtate  posita  sit  (Ibid.  §  37  p.  619).  In 
quibus  prineipiis  hanc  fundat  argumentationem :  Cum  Deus 
rationem  personae  habeat,  quatemus  spiritus  est,  personalitas 
divina  ex  spirituahtate  divina  explicetur  necesse  est;  essentia 
spiritus  autem  in  intellectu  et  voluntate  posita  est.  Quare 
Deus  per  operationes  immanentes  cogitandi  et  volendi  tum 
se  a  semetipso  distinguit  tum  in  unitatem  secum  redit  atque 
hac  ratione  Deus  est  in  tribus  personis  divinis.  Nirairum 
per  operationem  immanentem  cogitandi  distinctio  fundatur 
personahs  inter  xo  ego  et  x6  non-ego,  et  per  operationen) 
iramanentem  volendi  ulterior  distinctio  inter  duo  iila,  scihcet 
x6  ego  et  x6  non-ego  tamquam  unum  ego  ex  una  parte  et 
horum  non  ego  ex  altera  parte  efficitur.  Primo  igitur  Deus 
per  operationem  immanentem  cogitandi  se  distinguit  a  se 
ipso  tamquam  Patrem  a  Piho  et  in  hac  distinctione  ad  uni- 
tatem  essentiae  redit,  quatenus  Pater  in  Fiiio  et  Filius  in 
Patre  propriam  suam  essentiam  agnoscit.  Qua  in  distinctione 
simul  et  unitate  Deus  est  spiritus  sui  conscius.  Deinde  altera 
distinctio  fundatur  per  operaiiunem  volendi,  utpote  quae 
operationem  cogitandi  supponit  earaque  immediate  sequitur. 
Spiritus  enim  sui  conscius  esse  nequit,  quin  siraul  continuo 
sit  voluntas  sejnetipsam  determinans.     Itaque  Deus  taraquam 
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Pater  et  Filius  sive  hoc  ego  in  se  operatione  eogitandi 
distinctum  operatione  voleudi  se  distinguit  a  se  ipso  tamquam 
a  Spiritu,  atque  in  hac  distinctione,  quae  fundameutalem  illatii 
distinctionem  in  unitatem  (personalera)  vertit.  secumipso  in  uni- 
tatem  redit,  quatenus  sciUcet  Pater  et  Filius  inSpiritu  Sancto  et 
hie  in  ipsis  propriam  essentiam  sive  seipsos  cognoscunt.  Atque 
hac  demum  personali  distinctione  sui  ipsius  et  essentiae  unitate 
Deus  evadit  vel  est  spiritus  sui  conscius  et  eompos  i.  e.  persona.^) 


')  „Pers6nlichkeit  ist  Gott,  sofern  er  Geist  ist;  das  Wesen,  der 
Grund  seiner  Personlichkeit  muss  also  aus  seinem  Geistsein,  aus  dem 
Wesen  des  Geistes  erkannt  und  erkiart  werden.  Das  Wesen  des  Geistes 
ist  Verstand  und  Wille.  Denken  und  Wollen  sind  somit  als  die  Wurzeln 
(origines),  als  die  immanenten  Tatigkeiten  (Processionen)  zu  begreifen, 
in  welchen  und  durch  welche  Gott  sich  von  sich  onterscheidet  und  in  die 
Eiriheit  mit  sich  zuriicknimmt,  personlicher  Gott  in  drei  gottlichen  Perso- 
nen  ist;  und  dies  eben  dadurch  ist,  dass  die  immanente  Tatigkeit  des  Den- 
kens  einen  personlichen  Unterschied  wie  zwischen  Ich  und  Nicht-Ich,  und 
die  immanente  Tatigkeit  des  WoUens  den  weiteren  personlichen  Unter- 
schied  dieses  Ich  und  Nicht-Ich  als  eines  Ich  von  seinem  Nicht-Ich  begriin. 
det.  AIso  zuerst  durch  die  Tatigkeit  des  Denkens.  Kraft  dieser  Tatigkeit 
als  einer  immanenten  unterscheidet  sich  Gott  von  sich  als  Vater  vom 
Sohne  und  fasst  sich  in  diesem  Unterschiede  zur  Einheit  des  Wesens  zu- 
aammen,  indem  der  Vater  im  Sohne,  der  Sohn  im  Vater  das  eigene  Wesen 
erkennt.  So  in  diesem  Unterschiede  und  in  dieser  Einheit  ist  Gott  selbst- 
bewusstcr  Geist.  Sodann  durch  die  des  Wollens.  Diese  Tatigkeit  setzt 
die  des  Denkens  voi-aus  und  schliesst  sich  an  sie  unmittelbar  an.  Daher 
ist  der  Unterschied  Gottes  von  sich,  den  sie  vermittelt,  nicht  wie  der 
erste  einfache  Grundunterschied  zu  denken,  sondern  als  ein  durch  diesen 
vermittelter,  bestimmter,  wie  hinwiederum  jener  erst  in  ihm  zu  seinem 
volligen  Abschluss  kommt.  Denn  es  kann  ja  der  Geist  ein  selbstbewusster 
nicht  sein,  ohne  dass  er  sofort  und  zugleich  sich  selbst  bestimmender 
Wille  ist,  wie  er  dieses  nicht  sein  kann,  ohne  zuvor  und  zugleich  jenes 
zu  sein.  So  unterscheidet  sich  also  Gott  kraft  des  ihm  als  Geist  wesentr 
lichen  und  immanenten  Wollens  als  Vater  und  Sohn,  als  dieses  in  sich 
differenzierte  Ich,  von  sich  als  bl.  Geist,  dem  anderen  dieses  Ich,  und  fasst 
sich  in  diesem  Unterschiede^  worin  der  Grundunterschied  zur  (personlichen) 
Einheit  aufgehoben  ist  mit  sieh  zur  Wesenseinheit  zusammen,  indem  der 
Vater  und  Sohn  im  hl.  Geiste  und  dieserin  jenen  das  eigene  Wesen,  sich 
selbst  erkenaen.  So  in  dieser  personlichen  Selbstunterscheidung  und 
Wesenseinheit  ist  oder  wird  (denn  das  gottliche  Werden  ist  ein  einiges 
Sein)  Gott  seiner  selbst  bewusster  und  seiner  selbst  machtiger,  d.  h.  per- 
sOnlicher  Geist."  (§  37.  S.  619.) 

MuUer,    I>«  Sanctisslma  Trinitate.  38 
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Respondemus :  Etiam  hunc  explicationis  modum,  qua- 
tenus  differt  a  communi  theologorum  doctrina,  omnino  rei- 
ciendum  esse  rationibus  certis  constat:  Et  primo  quidem 
falsum  est  primum  principium,  in  quo  tamquam  in  supposito 
argumentatio  innititur,  sc.  personam  cogitari  non  posse  sine 
oppositione  ad  alteram  personam  ejusdera  rationis  reahter 
existentem,  Etenim  necesse  quidem  est,  ut  altera  persona 
ab  altera  distinguatur  eique  opponatur,  si  altera  existat. 
nequaquam  ainem  ad  rationem  personae  requiritur,  ut  alia 
persona  existat  cui  opponatur.  Adamus  enim  certe  persona 
erat,  priusquam  ulla  alia  persona  humana  existebat. 

39,  Secundo  posito  hoc  eodem  prineipic  vel  fundamento  ma- 

nifesto  consequitur,  aut  naturali  rafcione  demonstrari  posse 
e,-^se  in  Deo  pluralitatem  personarum,  aut  vere  deesse  argu- 
mentn,  quibus  contra  Pantheismum  demonstretur,  Deo  com- 
petere  rationem  persooae;  quare  Kuhn  reipsa  suis  principiis 
innixus  tum  contra  Pantheismum,  Deum  necessario  trinum  de- 
monFtrare  esse,  tum  Monnarchianismum,  qui  scilicet  unam  tan- 
tum  rersonani  divinam  agnoscat,  argumentis  rationis  refutare 
prae^ .  mit.  At  vero  neutra  ex  illis  consequentiis  admitti  potest , 
admitti  nequit  prima,  quia,  quamvis  Deus  necessario  triuus 
sit,  haec  tamen  veritas  fidei  mysterium  est,  quae  neque  ex 
cniceptu  personae  neque  aliunde  philosophice  demonstrari 
potest;  admitti  nequit  altera,  quia  Deo  rationem  personae 
(•onvenire  eumque  a  mundo  distingui  certissimis  argunientis 
demonstramus. 

4()_  Tertio  alterum  quoque  principium  a  Kuhn  positura  ara- 

biguum  est  et,  prout  ab  ipso  adhibetur,  etiam  falsum.  Etenim 
persoi.a  essentialiter  quidem  dicit  naturam  spiritualem  atque 
hac  spiritualitate  ab  hypostasi  irrationali  differt,  verum  ipsa 
ratio  formahs  personalitatis  vel  subsistentiae  continetur  in 
perfecta  substantialitate  vel  jn  illa  totahtate,  qua  est  in  se 
et  sibi  vel  sui  juris.  Quare  ex  spirituahtate  nihil  inferri  po- 
test  circa  personarura  distinctionem  vel  pluralitatem. 

41.  Quarto  tandem  in   illa   demonstratione    vel   expHcatione 

Deus  demum  producto  Spiritu  perfecta  et  absoluta  persona 
esse  videtur.  cujus  velut  momenta  evolutionis  sint   tres   per- 
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sonae  relativae.  Atqui  hoc  quoque  cum  catholica  dogmatis 
conceptione  parum  consonat,  utpote  quae  nullam  evolutionis 
umbrara  in  divinitate  admittit  atque  quamvis  personam  divi- 
nam  in  ipsa  ratione  personae  perfectam  ponit.  Ergo  etiam 
ex  hac  parte  illa  expHcatio  graviter  deficit. 

Quinto  denique  Kuhn  quoque  nonnunquam  ita  loquitur,  42. 
acsi  personalitas  in  actuali    conscientia    atque   in    autonomia 
actuah    voluntatis    reponenda    sit.      Quodsi   reipsa   sentit   ac 
dicere    vult,    plura    ex    iis    argumentis    etiam    contra   ipsum 
valent,  quibus  supra  demonstratio  Gtintheriana  rejecta  est. 

3.    Declaratio  dogmatis  a  Schell  conficta,  — 43. 

Ultimo  loco  consideranda  venit  declaratio  vel  deraonstratio 
dogmatis,  quam  Schell  ex  conceptu  positivae  aseitatis,  ut 
loquitur,  derivavit;  de  qua  jara  dictum  est  in  tractatu  de  Deo 
uno  (th.  15.  n.  30.).  Haec  scilicet  positiva  aseitas,  qua  Deus 
dicitur  esse  causa  sui  efficiens,  semetipsum  actuare  vel  cau- 
sare,  sicut  aiiorura  pluriura  probleraatura  theologicorum  veram 
solutionem  praebere  exhibetur,  ita  etiam  tamquam  clavis  ven- 
ditatur  et  praedicatur,  qua  sola  demum  via  ad  rectam  my- 
sterii  SS.  Trinitatis  intelligentiam  aperiaiur.  Quare  ista 
ilHus  theologi  theoria  penitus  praetermitti  nequit,  sed  paulo 
accuratius  inspicienda  est. 

1)    Theoria    Schelliana    exponitur.   —    Tota    declaratio  44. 
vel  theoria  ad  haec  capita  revocatur: 

Primo  ad  thesis  instar  ponit  hanc  sententiam:  Actus  et 
processiones,  quibus  Trinitas.  constituitur,  nihil  sunt  nisi  effi- 
cientia  unius  Dei  per  seipsum  secundum  essentiam  et  existen- 
tiara,  cognitionem  et  voluntatem.  Trinitas  et  aseitas  ut  unum 
idemque  considerandae  sunt;  Trinitas  nonnisi  forma  est,  per 
quam  Deus  absolute  est  ex  seipso  et  per  seipsum :  Trinitas 
est  aseitas  Dei  vivi,  prout  explicata  est  per  revelationem.^) 


*)  Die  trinitarischen  Akte  und  Hervorgange  sind  die  Selbstbegriin- 
duDg  des  einen  Gottes  in  Wesen  und  Dasein,  Erkfinntnis,  und  Willen, 
Trinitat  und  Aseitat  sind  in'  eins  zu  setzen;  die  Dreieinigkeit  ist  die 
Form  des  absoluten  Aus-  und  durch-  sich-  selber-  seins;  die  Trinitat  ist 
die  von  der  Offenbarung  erkiarte  Aseitat   des   lebendigen   Gottes.     (Dog- 

matik  2.  t.  p.  21.) 

38* 
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45.  Secundo:     sumraa  declarationum  vel  deduetionum,  quod- 

thesis  ista  stabilitur,  his  continetur:  Cum  Deus  spiritus  sit, 
spiritus  autem  duabus  viribus  fuudamentahbus  gaudeat,  co- 
gnitione  sciJicet  et  volitione,  Deus  semetipsum  producit  per 
cognitionem  et  volitionem;  et  quidem  per  absolutam  cogni- 
tionem  producitur  et  generatur  Verbum,  per  volitionem  vero 
Spiritus  Sanetus  (1.  c.  ,p.  23.  66.).  Haec  autem  duplex  pro- 
cessio  respoudet  distinctioni,  quae  etiam  in  divinitate  viget 
inter  essentiam  et  existentiam,  inter  ordinem  idealem  et 
realem;  sciiicet  processio  per  intellectum  spectat  essentiam 
ct  ordinem  idealem,  processio  per  voluntatem  existentiam  et 
ordinem  realem.  Illa  ratione  prior  est  quam  haec,  verum 
per  se  in  ordine  ideali  sistit  et  ad  terminum  idealem  termi- 
natur;  haec  autem  per  se  realis  est  atque  cum  ea  et  per 
eam  etiam  prior  realis  redditur  et  ordinem  existentiae  ingre- 
ditur;  ideale  enim  reale  non  evadit  nisi  per  voluntatem. 
(L.  c.  p.  27.  28.) 

46.  Tertio  his  positis  jam  paulo  accuratius  consideranda  est 

utraque  processio  et  quidem  primo  ea  Pilii:  Itaque  essec^^^a 
Dei  est  aseitas,  qua  ens  absolutum  semetipsum  causat.  Qua- 
tenus  igitur  hoc  ens  actus  cognitionis  est  et  logica  sui  ipsius 
causa,  immanentem  rationem  dicit  generationis  Verbi,  atque 
oppositionis  inter  Patrem  et  Filium  vel  veritatem  diceutem 
et  veritatem  dictam.  Oppositio  enim  et  existentia  Patris  et 
Filii  resultat  ex  efficientia,  qua  Deus  semetipsum  actuat  in 
perfectione  infinita  propter  logicam  necessitatem  et  veritatem 
internam  existentiae  suae  aeternae.  Deus  Pater  igitur  est 
veritas  causans,  vel  intelligere  quod  apparenter  esse  tamquam 
ratio  ejusdem  praecedit;  Deus  Filius  vero  est  veritas  causata 
atque  existentia  divina,  quae  ex  interna  necessitate  procedit 
et  generatur.  Veritas  existentiam  Dei  causat  atque  est  ipsa 
Dei  essentia;  quatenus  vero  existentiam  Dei  eausat,  eatenus 
in  Patre  subsistit  per  ipsam  hanc  generationem;  quatenus 
autem  existentia  Dei  per  logicam  veritatem  et  necessitatem 
essentiae  suae  causatur,  eatenus  subsistit  tamquara  Filius, 
qui  cum  plena  hujus  necessitatis  perspicientia  a  Patre  pro- 
cedit  (cf.  I.  c.  p.  31.  32.).    Ita  do  processione  Verbi  vel  Pilii. 
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Quarto  processio  Spiritus  Sancti  sic  declaratur:  I.og-ica^^. 
entis  infiniti  efficientia  sui  ipsius  eompletur  et  absolvitur  in 
ethica  sui  ipsius  efficientia.  Cognitio  enim  potentiam  et 
actiim  voluntatis  postulat  tamquam  realem  conditioneni  prae- 
requisitam  ad  actuationem  sui  ipsius;  voluntas  vero  cognitionem 
intrinsecus  supponit.  Cognitio  sine  voluntate  absolvi  nequit, 
quia  per  voluntatem  tamquam  realem  suam  conditionem  virtus 
et  aetus  evadit;  voluntatis  autem  conditio  idealis  in  coiinitiono 
continetur,  utpote  quae  est  obiectum  atque  ratio  illius.  — 
Voluntas  ilaque  virtus  est,  quae  ideale  reddit  reale ;  quae 
virtus,  si  in  veritateiii  tamquam  obiectum  et  rationem  suam 
terminatur,  sanctitas  est.  Quare  metaphysica  necessitas  exi- 
stentiae  Dei  in  se  formalis  jam  apparet  tamquam  sanctus 
voluntatis  actiis,  utpote  ethiea  necessitate  et  virtute  infinita 
insignitus.  Veritas  idealis,  quae  relate  ad  conscientiain  intel- 
lectUttlem  dicit  necessitatem  logicam,  relate  ad  voluntatem 
evadit  ethica  necessitas.  Quare  existentia  Dei  considerari 
debet  tamquam  efi^ectus  actus  voluntatis,  qui  infinita  virtute, 
interna  veritate,  sancta  necessitate  insignitus  est.  In  quantum 
Deus  tamquani  sancta  necessitas  concipitur  existentiam  suam 
causans.  tamquam  actus  voluntatis  aeternus  eandem  cum 
perfecta  sanctitate  utpote  cum  autocratia  producens,  in  tantum 
principium  spirationis  est.  Essentia  ejusdem  infinite  perfecta 
iitpotc  ethica  necessitas  et  sancta  voluntatis  potentia  est 
principinm  quo  eiusdem  productionis.  In  quantum  Deus  per 
hanc  sanctam  necessitatem  atque  bonam  voluntatis  actionem 
fundatur  in  existentia,  est  Deus  Spiritus  Sanctus.^) 

')  Quod  hic  expositum  est,  scilicet  piimani  piocessionem  per  se 
esse  taiitum  in  ordine  ideali  nec  realem  esse  vei  versari  in  ordine  exi' 
st^ntiae  nisi  peis  secundam,  a  Scliell  iterum  iterumque  inculcatur.  Speci- 
minis  c;iusa  haec  sint,  quae  sequuntur:  Erst  in  dieser  (der  2.)  Produktion 
i.st  das  Wesen  und  die  Dreipersonlichkeit  Gottes  in  aktueller  Vollendung 
gedacht;  auch  die  erste  Produktion,  welche  an  sich  in  der  idealen  Er- 
kenntnisspliKre  stattfindet,  ist  eine  reale  Produktion  kraft  ihrer  notwen- 
digen  Beziohung  zu  dem  von  ihr  innerlich  begriindeten  Hervorgang  im 
gbttlicheii  Willen.  Dass  deni  so  ist,  dass  die  beiden  ersten  Personen 
nicht  als  rcale  Zweipersonlichkeit  fiir  sich  denkbar  sind,  wenn  nicht  die 
Spiration    dcs    hl.  Geistes    infolge  der  ewigen   Willensbetatigung  aus  ihr 
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48.  Quinto  denique  his  omnibus  positis  Schell  ulterius  pro- 
greditur  ad  divinas  relationes  atque  personalitates  ex  eodem 
conceptu  aseitatis  explicandas.  Sed  haec  praeterraitti  possunt, 
utpote  quae  quidquam  essentialiter  novum  non  continent.  — 
Verum  iam  sine  ambagibus  apertum  simul  et  aequum  de  his 
iudicium  ferendum  est.     Itaque: 

49.  2)  Haec  theoria  Schelliana  multipUciter  absurda  est  at- 
que  ipsum  dogma  pervertit  et  tollit.  —  Quod  ex  pluribus 
rationibus  faeile  patet : 

Et  primo  quidem  ipse  ille  conceptus  aseitatis  divinae 
iDternam  repugnantiam  includit  atque  absonus  est.  Etenim 
imprimis  Deus,  ut  tum  revelatio  tum  ratio  docet,  actus  puris- 
simus  est  et  ideo  omnem  actuationem  sive  transitum  de  poten- 
tia  in  actum  sive  per  seipsum  sive  per  aliam  causam  eifectum 
prorsus  excludit.  Deinde  generatim  repugnat,  quominus  quid- 
quara  sit  causa  efficiens  sui    ipsius    quoad   ipsara    suam  exi- 


hervorginge,  ist  eine  Bestatigung  fiir  die  Richtigkeit  dieser  Auffassiing. . , 
Wie  die  Erkenntiiis  dem  Willem  seinen  idealen  Inhalt  und  Grund  gibt, 
so  empfiingt  sie  von  ihm  dic  reale  Tatkraft,  Energie  und  Wirklichkeit, 
auch  fiir  ihre  eigene  Betatigung;  denn  alle  Betatigung  des  Geistes,  auch 
die  Erkenntnis,  ist  Willenstatigkeit,  insofern  sie  Tiitigkeit  und  Energie 
ist,  wie  sie  andererseits  immer  Erkenntnistatigkeit  ist,  insofern  sie 
einen  idealen  Grund  und  Inhalt  hat.    (L.  c.  p.  .34.) 

Aus  alle  dem  ergibt  sich,  dass  die  Realitat  des  ersten  Lebenspro- 
zesses  in  Gott  erst  dadurch  begrifflich  gegeben  ist,  dass  er  nicht  blos 
als  Gegensatz  dor  idealen  Erkenntnissphare,  sondern  zug'eich  als  energische 
Willensraacht,  als  vollbringende  und  festhaltende  Kraft  der  Wahrheit  , 
d.  i.  als  Spirator  erkannt  wird.  Erkenntnis,  weiche  nicht  zugleich  Willens- 
kraft  ist,  ist  keine  lebendige  Geistestat,  sondern  abstrakt,  ideal,  unwirk- 
lich ;  die  lebendige  konkrete  Erkenntnis  ist  eben  als  Geistestat  und  Lebens- 
vollzug  wesentlich  Willensraacht.  Verwirklichung  der  Wahrheit  und 
geistigen  Vollkoramenheit.  Sowohl  der  die  Wahrheit  aussprechende  Ge- 
danke,  als  der  Gedanke,  in  dem  die  Wahrheit  ausgesprochen  wird,  sind 
reale  Erkenntnistat  nur  vermbge  der  innewohnenden  Willenskraft  und 
Liebesmacht,  mit  welcher  sie  die  Wahrheit  sprechend  und  gesprochen 
umfassen  und  vei'wirklichen.  Vater  und  Sohn  sind  ewige  Realitat,  nicht 
blos  logische  Idealitat  als  willenskraftige  Geistesmacht,  als  Spiration  und 
Prinzip  des  hl.  Geistes  .  .  .  Aus  der  Wiilensmacht,  mit  welcher  Vater 
uiid  Sohn  die  sprechende  und  ausgesprochene  Wahrheit  und  ideaje  Not- 
wendigkeit  tatkiiiftig  sind,  geht  der  hl.  Geist  hervor.    (Ibid.) 
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stentiam,  cum  pro  eodem  momento  simul  existere  et  non 
existere  deberet;  quod  profecto  absurdum  est  et  ipsum 
eontradictionis  principium  tollit.  Sed  haec  iam  accuratius 
explicata  et  demonstrata  sunt  in  tractatu  de  Deo  uno  (1.  c.) 
Haec  autem  evidentia  principia,  scilicet  contradictionis  et 
causalitatis  etiam  quoad  mysterium  SS.  Trinitatis  servanda 
sunt,  utpote  quod  profecto  repugnantiarum  receptaculum 
non  est. 

Secundo  revera  ille   conceptus  positivae  aseitatis  prorsus«>0. 
pugnat  cum  dogmate  Trinitatis  cathoiice   intellecto.     Etenim 
in  propositione  illa :    Deus  est  causa  sui  terminus  Deus  aut 
pro  essentia  divina  aut  pro    persona    aliqua  divina  supponit; 
atqui   neutrum  vere    dici    potest;    ergo   propositio   ipsa   cum 
dogmate    pugnat,     Minor    manifeste    probatur.     Etenim    non 
pctest   dici    terminum  Deus   supponere  pro  essentia   divina, 
cum  sensus  foret:    essentia  est  causa  sui,  prout  essentia  est, 
aut   vero   essentia   divina  est   causa    alicuius    personae    v.  g- 
Filii;    iamvero   essentia  divina  sane   non   est  causa  essentiae 
divinae  neque  si  esset  hac  ratione  persona  prodiret.     Neque 
vero  essentia  est  causa   personae   ahcuius  divinae,    quod   in- 
culcat  Concihum  Lateranense:    ,Illa  res  (essentia  divina)  non 
est  generans,  neque  genita  nec  procedens,  sed  est  Pater  qui 
generat,  et  Filius  qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus  qui   pro- 
cedit;"    idem  patet  etiam  ex  certissimo  axiomate:  omnia  sunt 
unum,    ubi    non    obviat   relationis  oppositio.     Sed   neque  pro 
persona  terminus.Deus  supponere  potest;   etenim  in  hac  sup- 
positione    sensus   esset:    AHqua   persona    divina    v.  g.   Pater 
causa  sui  est;    id   a^tem    manifesto    falsum   est,    cum   Pater 
non   sui    sed    Filii    et    cum    Filio    Spiritus   Sancti   causa  vel 
potius   principium  sit.     Denique    neque    pro    tribus  personis 
simul  sumptis  terminus  Deus  supponere   potest,  quia  sensiis 
foret:   tres  personae  divinae  sunt  causae  sui;   hoc  enim  po- 
sito  altera   persona   iam  non  esset  ab  alia,   altera  alteri  non 
esset  opposita  neque  igitur  ab  ea  distincta;  qua  ratione  ipsa 
Trinitas  tolleretur.     Itaque  assertio,    Deum  esse  causam    sui, 
nullo  sensu  cum  Trinitate  componitur,  sed  eam  penitus  per- 
vertit  atque  tollit.     Schell  vero  hoc  vel   illo  sensu  eam    pro- 


600  De  SS.  Trinitate.     Thesis  20. 

miscue  enuntiat,  inio  ea  ratione  eam  adhibet  et  declarat,  qua 
adlluc  magis  absurda  redditur:  scilicet  per  actum  sanctum 
voluntatis  divinae  redditur  reale  et  existens,  quidquid  in  Deo 
est  reale  et  existens;  nimirum  essentia  divina,  generatio  di- 
vina  atque  eiusdem  terminus  uterque,  Pater  et  Filius,  et  sane 
etiam  Spiritus  !Sanctus.  Quomodo  enim  actus  absolutus 
voluntatis  concipi  possit  realis  et  efficax,  quin  simul  essentia 
absoluta  et  realis  et  existens  sit?  Sed  mitto  haec  et  simiha 
absurda.  Aliud  his  iam  implicitum  considerandum  venit: 
Kj  Tertio  scilicet  theoria  illa  Schelhana  ipsae  processiones  divi- 
nae  pervertuntur  et  tolluntur.  Etenim  in  hac  theoria  iterum 
iterumque  ponitur,  processionem  per  intellectum  in  se  et  per 
se  versari  in  ordine  idali  non  in  ordine  existentiae,  esse  igitur 
mere  idealem  non  realem ;  ergo  una  tantura  asseritur  realis 
proceisio,  cum  secundum  dogma  catholicum  duplex  sit. 
Neque  quidquam  iuvat  dicere,  priorem  processionem  realem 
et  existentem  reddi  per  alteram  iu  se  realem,  quae  est  per 
voluntatem ;  etenim  tunc  actus  voluntatis  vel  amor  sanctus 
veritatis,  ut  Schell  loquitur,  duplicem  vel  triplicem  etfectum 
aive  terminum  immanentem  haberet:  primo  realem  redderet 
priraam  processionem,  i.  e.  intehectualera  atque  Patrem  et 
Filium  in  ordine  existentiae  poneret,  secundo  produceret  Spi- 
ritum  Sauctum.  Sed  cur  haec  processio  per  voluntatem  ad- 
huc  ahud  efficiat  in  ordine  reali  praeter  iUud,  quod  per 
processionem  intellectualem  iam  prodierat  in  ordine  ideali? 
Et  qua  ratione  una  actio  imraanens  habeat  duos  vel  tres- 
terminos  realiter  distinctos,  concipi  nequit.  Ceterum  eadem 
assertione  alia  nova  absurda  statuuntur.  Si  enim  Verbum  ut 
est  terminus  processionis  intellectuahs  non  est  reale,  quomodo 
potest  esse  principium  reale  reahs  spirationis?  Et  ulterius 
si  iara  per  absurdum  tamquam  principium  spirationis  sit  realei 
tunc  ut  principium  spirationis  seraetipsum  redderet  reale  ut 
est  terminus  processipnis  intellectualis ;  Verbum  igitur  a  Verbo 
esset!  SimiHter  autem  dicendum  est  de  persona  Patris. 
Scilicet  cum  etiam  ipse  ante  spirationem  non  sit  nisi  in  or- 
dine  ideali,  quoramodo  potest  esse  principium  reale  realis 
spirationis?     Et  nonne  etiam  ipse  ut  est  principium  spiratio- 
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nis  seipsum  existentem  redderet  ut  est  principium  processionis 
intellectualis  ?  Igitur  etiam  Pater  a  Patre  esset.  Quis  non 
videat  hac  ratione  absurda  multiplicari  et  omnia  susque  deque 
verti?    Sed  de  his  iam  satis. 

Quarto  plura  adhuc  ex  theoria  Schelliana  notari  possent,  52. 
V.  g. :  quod  Pater  demum  per  generationem  Verbi  sapientiam 
acquirere  dici  videtur;  quod  deinde  relationes  ita  exaggerando 
vei  falso  concipiendo  formaliter  iiiseparabiles  exhibentur.  ut 
relativum  secum  habere  videatur  correlativum  ad  omnem 
suam  functionem,  qua  ratione  cum  Filio  etiam  Pater  et 
Spiritus  Sanctus  necessario  incarnati  esse  dicendi  forent; 
necnon  alia,  quae  cum  catholico  dogmatis  intellectu  manifesto 
pugnant.  Verum  his  missis  unum  in  fine  expressius  notan- 
dum  et  considerandum  restat,  propter  quod  tota  haec  theoria 
Schelliana  hoc  loco  adducta  et  examinata  est.  Nimirum 
Scheil  quidem  alicubi  aperte  fatetur,  dogma  SS.  Trinitatis 
mysterium  absolutum  esse  et  ei  sola  ratione  demonstrari  non 
posse;  attamen  in  theoria  examinata  ita  procedit.  ut  tota 
expositio  speciem  demonstrationis  mere  philosophicae  omnino 
prae  se  ferat.  Etenim  fundamentum  theoriae,  aseitas  iiia 
positiva,  sane  ex  sohi  ratione  probatur;  ex  hac  autem  aseitate 
considerata  dupiici  spiritus  facultate  necnon  distinctione 
inter  ordinem  ideaJem  et  realem  Trinitas  personarum  divina- 
rum  deducitur.  Bevera  Schell  aseitatem  illam  suam  positivam 
ita  connectit  vel  potius  convertit  cum  personarum  divinarum 
trinitate,  ut  inter  hanc  et  illani  nexus  logicus  appareat  pror- 
sns  necessarius.  Quare  in  hac  theoria  sicuti  aseitas  illa 
positiva  ita  etiam  Trinitas  probari  dicenda  est.  Itaque  etiam 
sub  hoc  respectu  theoria  Schelliana  cum  doctrina  eatholica 
pugnat.  Sed  etiam  hoc  dcmonstrationis  tentamen  non  tantum 
ineftieax  mansit  et  infeliciter  cessit,  sed  tot  et  tam  gravia  in 
eodem  cumulantur  abKurda,  ut  merito  mireris.  quod  ejusmodi 
theoria  poliierit  a  theologo  catholico  confingi,  immo  vero 
tamquam  nuigiius  scientiae  theologicae  progressus  venditari 
et  praedicari.  Hac  igitur  imprimis  theoria  spectata  illnd 
valet:  „Qui.  scrutator  est  majesfafis  opprimetur  a  gloria." 
Prov.  25,  27.). 
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Corollaria. 

53.  1.  Revelatione  supposita  ratio  naturalis  per- 
fectiorem.  aliquam  mysterii  SS.  Trinitatis  cogni- 
tionem  assequi  potest,  —  Cuni  in  corpove  thesis  expli- 
catum  sit,  quid  ratio  naturalis  non  valeat  circa  dogina  SS. 
Trinitatis,  dedarandum  restat,  quid  eadem  circa  ideni  dogma 
valeat.  De  hac  re  quidem  jam  satis  eonstat  ex  toto  tractatu 
modo  ut  ita  dicam  exercito  atque  etiam  incidenter  diversis 
locis  in  hoc  tractatu  (v.  g.  thes.  14.  n.  31.  ss.)  necnon  m 
tractatu  de  vera  reHgione  (1.  c.)  expresse  dictum  est ;  sed 
operae  pretium  est,  omnia  quae  huc  spectant  uno  conspectu 
exhibere.     Itaque : 

54.  1)  Ratio  dogma  secundum  sensum  suum  verum  conci- 
pere  eique  assensu  inhaerere  potest.  —  Atque  haec  quidem  as- 
sertio  primo  prorsus  manifesta  est  ex  revelatione  ejusdem  sive 
revelationis  notionem  sive  ejus  scopum  consideras.  Eevelatio 
enim  dicit  manifestationem  occultae  veritatis  divinitus  factam 
atque  in  eum  scopum  impertitur,  ut  propositam  veritatem 
raente  concipiamus  eamque  assensu  firmissimo  ampleetamur. 
Itaque  revelationis  interna  •  ratio  non  subsisteret  neque  scopu& 
ejus  obtineretur,  si  ratio  dogma  SS.  Trinitatis  non  posset 
recte  concipere  vel  assensu  suo  non  amplecti ;  verum  in  hoc 
casu  propositio  dogmatis  per  revelationem  nihil  aUud  esset 
nisi  merus  lusus  vocabulorum  sonautium,  nihil  vero  nobis 
significantium,  quod  profecto  absurdum  et  impium  est  cogi- 
tare.-  Ergo.  Huc  spectat  illud  Augustini:  „Etiam  credere 
non  possemus,  nisi  rationales  animas  haberemus"  (Ep.  120. 
n.   3.). 

55.  Idem  secundo  ipsa  conscientia  testatur,  Profecto  enim 
unusquisque  sibi  conscius  est,  se  confitentem  Trinitatem  non 
vacuis  vocabuHs  nihil  significantibus  vel  meris  vocabulorum 
phantasmatibus  ludere,  sed  ideas  concipere  easque  judicando 
componere,  etsi  internam  convenientiam  inter  notiones  sub- 
jecti  et  praedieati  non  perspiciamus;  haec  enim  interna  per- 
spicientia  eminenter  suppletur  per  infinitam  auctoritatem 
veritatis  primae.  Nimirum  cum  radius  divinae  revehitionis, 
ut  jam  supra  dictum  est,  ad  nos  perveniat  secundum  modum 
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nostrum,   per  eam  non  novi  conceptus  nobis  infunduntnr,  sed 
nova  iudicia  communicantur.     Etenim  sub  hoc  respectu  reve- 
latio  divina  se  eadem  ratione  habet  ac  revelatio  vel  commu- 
nicatio  alicujus  veritatis  occultae  per  testimonium  humanum. 
Nimirum  utraque  connectitur  cum  rationibus    meiitis  nostrae 
jam  praehabitis  et  cum  veritatibus  praecognitis  atque  iisdem 
notionibus    et    notitiis    objective  naturahbus    utitur   ad  novas 
eognitiones  communieandas;    in    utroque    etiam  casu    interna 
perspicientia  per  auctoritatem  loquentis  suppletur.     Itaque  in 
re  praesenti,  dum  per  revelationem  edocemur,  unam  naturam 
divinam  subsistere  in  tribus  distinctis  personis:   Patre,  Filio, 
Spiritu  Sancto,  qui  et  siuguli  et  tres  simul  unus  Deus  sint; 
in   mente    nostra  omnes   hae    notiones    iriultiphces,    sc.    Dei, 
naturae,    personae,   subsistentiae,  unius  et   trini,  Patris,  Filii. 
Spiritus,    sancti,     praesupponuntur    non    infunduntur,   et    ope 
illarum  novum  nobis  "Jiidicium  adeoque   nova    cognitio    com- 
municatur;    et   differentia  non   est  a  naturali    cognitione   nisi 
quod  in  hac  plene  perspicitur  vel    perspici   potest,   an    prae. 
dicatum  subjecto  conveniat,  in  illa  autem   idem  perspici  non 
potest.     Oeterum  actualis  haec  perspicientia  interni  nexus  non 
requiritur  ad  veram  cognitionem,   cum   etiam  in  assensu    te- 
stimonio  humano    praestito  deesse  possit  et  saepe  desit.   Ita- 
que  ex    his    omnibus    manifesta   est    assertio    posita,    scilicet 
rationem    humanam    dogma    SS.  Trinitatis    secundum  verum 
sensum  concipere  et  assensu  amplecti  posse. 

Verum  in  hac  cognitione  per  solam  fidem  non  sistit  56. 
humana  ratio,  sed  idterius  progreditur.  —  Etenim  ut  decla- 
rat  Concilium  Vaticanum  „Me  illustrata,  cum  sedulo  pie  et 
sobrie  quaerit,  aliquam,  Deo  dante,  mysteriorum  intelligentiam 
eamque  fruetuosissimam  assequitur,  tum  ex  eorujn,  quae 
naturaliter  cognoscit  analogia,  tum  e  mysteriorum  nexu  inter 
se  et  cum  fine  hominis  ultimo ;  numquam  tamen  idonea  red- 
ditur  ad  ea  perspicienda  mstar  veritatum,  quae  proprium 
ipsius  objeetum  constituunt."  (Sess.  3.  c.  4.)  Quae  scilicet 
non  minus  de  SS.  Trinitate  quam  de  aliis  mysteriis  valent. 
Haec  autem,aliquatenus  perfectior  et  profundior  SS.  Trinitatis 
intelligentia    partim  differt   a   perfectiore    naturali  Dei   cogni- 
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tione  partini  enm  ea  eonvenit.  Et  differt  quidem,  quia  in 
naturali  cogMiitione  ratio  suis  viribus  cognoseit  veritatem  di- 
vinam  tum  quoad  existentiam  suam  tum  etiani  regulariter  quoad 
essentiam  suam  eatenus,  quatenus  simul  etiam  nexum  internum 
necessariuni  inter  subjectum  et  praedicatum  vel  internam  veri- 
tatis  rationem  perspicit;  in  Trinitatis  autem  cognitione  rationi 
utrumque  exhib^tur  per  revelationem,  quatenus  per  eam  tum 
eiistentia  veritatis  proponitur  tum  etiam  saltem  aliquatenus 
interna  ejusdem  ratio  panditur  secundum  analogias  ex  perfectio- 
nibus  creatis  derivatas.  Conveniunt  autem,  quatenus  liis  positis 
tamquam  fundamentis  ratio  ulterius  fere  eodem  passu  vel 
eodem  modo  progreditur  ad  perfectiorem  et  profundiorem 
cognitionem  acquirendam  per  analysin  notionuni,  per  deduc- 
tiones,  per  comparationes  et  similia.  —  Quae  cum  ita  sint, 
manifesto  inteliigitur,  quani  merito  SS.  Patres  et  magni  ec- 
clesiae  Doctores  sanctum  et  certissimum  liabuerint  in  theo- 
logia  mysteriorum  et  praesertim  Ss.  Trinitatis  principium: 
Nisi  credideritis,  non  inteUigetis.  (Is.  7.  9.  sec.  LXX  vers.). 
Scilicet  tiieologica  mysterioruni  nominatim  SS.  Trinitatis 
inquisitio  tota  quanta  in  fide  inniti  atquo  ex  e:t  procedere 
dehot;  quod  si  observatur,  ejusmodi  inquisitio  maxiniam 
commendationeni  ot  laudem  meretur.  Apposito  .V.  Auijustinus 
ad  Consentium  explicationem  SS.  Trinitatis  rooantem :  ,,Si 
rationem  a  nie  vel  a  quolibet  doctore  non  iiT;itionabililer 
liagitas.  ut  (luod  credis  intelligas,  corrige  definitionem  luam. 
non  ut  fidem  respuas  sed  ut  ea.  quae  fidei  firmitate  jam 
tenoi,  etiam  rationis  luce  conspicias.  Absit  namque  ut  lioc 
in  nobis  Deus  oderit,  in  (juo  nos  reliquis  animftntibus  ex- 
cellentiores  creavit.  Absit.  inquam.  iit  ideo  crcdamus,  ne 
rationeni  accipiamus  sive  quaeramus,  cum  etiam  credere  non 
possemus,  nisi  rationales  animas  haberemus.  Ut  ergo  in 
(luibusdam  rebus  ad  doctrinam  sahitarem  pertinentibus.  quas 
ratione  nonduin  percipere  valemus  sed  aliquando  valebimiis, 
fides  praecedat  ratiouem,  qua  cor  mundetur,  ut  magnae  ra- 
tionis  capiat  et  perferat  lucem,  hoc  utique  rationis  est.  Et 
ideo  rationabiliter  dictuni  est  per  prophetam :  nisi  credide- 
ritis.  non  intelligetis.    Ubi  procui    tlubio   discrevit  haec  duo, 
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deditque  consilium,   quo  primo  eredamus,   ut  id  quod   eredi- 
mus,  inteJligere  valeamus.     Proinde  ut  fides  praecedat  ratio- 
nem,    rationabiliter  visum  est  .  . .      Si   jam  fidelis    rationem 
poscat,  ut  quod  credit  intelligat,  capacitas  ejus  intuenda  est, 
ut  secundum  eam  ratione  reddita  sumat  fidei  suae,   quantum' 
potest,   intelligentiam;    majorem,    si   plus    capit.   minorem   si 
mmus,    dum    tamen    quousque    ad    plenitudinem    cognitionis 
perfectionemque    perveniat,     ab    itinere    fidei    non    recedat" 
(Ep.   120.  n.  2.  4.).  —  Eadem  via  quoad  theologicam    myste- 
riorum  expiicationem   incesserunt   magni  doetores  scholastici 
Anselmus,    Petrus   Lombardus,    Alexander    Halensis,   Alber- 
tus   M.,    Thomas   Aqu.,    Bonaventura;    atque    ceteri   quoque 
deinceps   theologi   scholastici    iisdem   principiis  theoretice  et 
practice   inhaeserunt:    imo    in    hac    dogmatum    ex   fide   per 
rationes  procedente  ioquisitione  intellectus  propria  ratio  theo- 
logiae  speculativae  invenitur.  Praeclare  haec  prineipia  expressit 
parens    theologiae   scholasticae    S.   Anselmus   imprimis   prae 
ocuHs  habens  ipsum  mjsterium  SS.  Trinitatis:     „Nam    Chri- 
stianus   per   tidem   debet   ad   intellectum    proficere,    non  per 
intellectum  ad  fidem  accedere,    aut   si   intelligere  non   valet, 
a  fide    recedere.     Sed    cum    ad   intellectum  valet   pertingere 
delectatur;  cum  vero  nequit,  quod  capere  non    potest,  vene- 
ratur."   (Ep.  41,  ad  Fulconem  Episcop.  Belovac).     Et  alibi: 
„Non  tento,  Domine,  penetrare  altitudinem  tuam,  quia  nulla- 
tenus  comparo  ilh  inteliectum  meum ;  sed  desidero  aliquatenus 
intelligere  veritatem  tuam,    quam  credit  et  araat  cor   meum. 
Neque   enim   quaero   intelligere    ut   credam,^   sed    credo,    ut 
intelligam.     Nam  et  hoc  credo,    quia  nisi  credidero  non   in- 
telligam."    (Proslog.    c.  1.).      Atque   iterum    alijbi:    ,Quibus 
sacra    pagina    nos    ad    investigandam   rationem    invitat,    ubi 
dicit:    Nisi  credideritis  non  intelligetis.     Aperte   nos    monet 
intentionem  ad  intellectum  extendere,  cum  docet  qualiter  ad 
illum  debeamus  proficere.     Denique  quoniam  inter   fidem   et 
speciem  (visionem  beatificam)  intellectum.   quem  in  hac   vita 
capimus,     esse    medium    intelligo,    quanto   aliquis    ad   ilJum 
proficit,    tanto    eum    propinquare    speciei,    ad    quam    omnes 
anhelamus,    exi.stimo."     (De   fide   Trinit.  praefat.).     Sed   his 
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praemissis  jam   paucis  videndum   est,   quibus   raodis   diversis 
ratio  fide  illustrata  ad  penitiorem   quandam  Trinitatis   intelli- 
gentiam  pervenire  possit.     Itaque: 
57.  2)  Ratio  fide  illustrata  ea,    qiiae  revelatio  de  SS.  Tri- 

nitate  proponit,  ad  modum  scientiae  excolere  et  systematice 
redigere  potest.  —  Etenim  cum  id  generatim  theologiae 
speculativae  munus  sit  praecipuum,  idem  sane  etiam  circa 
mysteria  atque  ipsam  SS.  Trinitatem  exerceri  potest  atque 
etiam  debet.  Itaque,  quae  notiones  et  judieia  SS.  Trinitatera 
spectantia  in  revelatioue  proponuntur,-  a  ratione  analysi  subjici, 
cum  invicem  comparari,  cura  aliis  veritatibus  sive  rationalibus 
sive  superrationalibus  conferri,  eonclusionibus  deductis  evolvi 
possunt.  Qua  ratione,  si  v.  g.  in  terminos  Verbi,  Filii,  Uni- 
geniti,  Spiritus,  Amoris,  Doni  inquiratur,  amplissimam  segetera 
veritatum  theologicarum  praebent,  quibus  mysterium  luce 
quadam  non  spernenda  aspergitur  atque  perfectius  cognosci- 
tur.  Exemplo  sit  haec  S.  Basilii  in  terminum  Verbi  inqui- 
sitio  vel  commentatid:  „Cum  de  Unigenito  loqueretur,  Ver- 
bum  ipsum  dixit  .  .  .  Cur  Verbum  ?  Ut  perspicuum  sit, 
ipsum  processisse  ex  mente.  Cur  Verbura  ?  Quia  citra  pas- 
sionem  genitum  est.  Cur  Verbum  ?  Quia  imago  est  Geni- 
toris,  totum  in  se  ipso  genitorera  ostendens,  nihil  inde  se- 
parans,  et  per  se  ipsura  perfectura  cxistens;  queraodraodura 
et  verbum  nostrura  totius  nostrae  cogitationis  refert  imagi- 
nem  .  . .  Verbum  igitur  dixit,  ut  tibi  ostendat  Patris  gene- 
rationem  passioni  non  subjici,  teque  doceat  Filii,  qui  vide- 
Hcet  Deus  est,  perfectara  existentiara  et  ut  aeternara  Filii 
cura  Patre  conjunctionera  per  haec  commonstret.  Nam  et 
verbum  nostrum  mentis  foetus  citra  passionem  generatur; 
neque  enira  secatur  neque  dividitur  neque  fluit,  sed  mens 
tota  in  sua  propria  substantia  permanens,  verbura  totum  et 
perf^ctum  producit;  atque  verbum  proeedens  omnem  mentis 
generantis  virtutem  in  se  complectitur.  Postquam  igitur  tan- 
tum  ad  unigeniti  theologiHm  ex  nomine  Verbi  desumpseris, 
quantum  pium  fuerit,  tura  quidquid  alienura  esse  ac  dissen- 
taneum  repereris,  id  devita  et  omni  studio  praetergredere.* 
(Homil.  in  illud :    In  principio  erat.).     Alia   ejusmodi  exem- 
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pla  theologicae  veritatum    revelatarum    explieationis  vel   evo- 
lutiouis  ex  Patribus  vel    Doctoribus    ecclesiae  deprompta  sat 
multa  sparsim  exstant  in  praecedentibus  thesibus.     Imo  ipse 
tractatus  scholasticus    de  SS.  Trinitate  assertionis   hujus   se- 
cundae  documentum  ficianifestum  est,  utpote  in  quo  veritates 
revelatae  ratione,   qua  dictum  est,    explicantur,   eum   invicem 
logice   connectuntur,   in  systema  rediguntur.     Maxime  autem 
illud  ponderetur,  quod  jam  supra  (Thesis  14.  n.  35.  p.  5.  ss.) 
notatum  est  et  exphcatum:  Nimirum  processiones  divinae  per 
intellectum  et  voluntatem  ad  instar  radicis  sunt  omnium  alia- 
rum  veritatum,  quae  ad  Trinitatem  spectant ;    si    i(aque   hoc 
ipsum,  quod  naturaU  rationi  quidem  impervium  est,  ex  reve- 
latione  constat,  scilicet  in  Deo  esse  immanentem  processionem 
tum    per   intellectionem    tum    per  amorem,   jam  eetera   fere 
omnia  non  tantum  probabihter,    sed  certo   logice  consequun- 
tur.     Quod    adeo    verum  est,    ut    praeter  tractatum    de  Deo 
uno,    in  quo    ad   instar   radicis  veritatum  est  aseitas,    nullus 
aUus  tractatus   theologicus    exstet,    in   quo    omnia   ita   logice 
se  excipiant  atque  cum  invicem  eonnectantur,   ac  in  praesenti 
tractatu   de  SS.  Trinitate;    quod    facile    perspicit,    quicunque 
rem  serio  consideraverit.     Revera   tractatus  de   SS.  Trinitate 
in  pulchrum  et  mirabile  systema  excrevit,   ex  quo  in   totum 
doctrinae  christianae  organismum  lux  inexspectata  atque  sua- 
vissima  respergitur. 

3)  Ratio  fide  illustrata  cognitlonem  Trinitatis  etiam  ex  58. 
collatione  ejusdem  cum  aliis  mysteriis  superrationalibus  et 
cum  fine  hominis  ultimo  perficere  potest.  —  Etenim  huc 
spectat,  quod  jam  notatum  est  in  tractatu  de  vera  religione 
(Thes.  15.  n.  37.),  sciHcet:  ^mysteria  rehgionis  christianae 
non.  esse  tantum  singulares  quasdam  disparatas  veritates; 
yerum  rairabile  systema  constituunt,  subHmem  ordinem,  mun- 
dum  supernaturalem  atque  coelestem.  Miro  enim  modo  cum 
invicem  connectuntur,  ita  ut  unum  fere  ex  altero  consequatur 
vel  saitem  illustretur.  Mysterium  SS.  Trinitatis  tamquara 
fons  et  exemplar  quodamraodo  ceterorura  apparet ;  sicut  enim 
in  raysterio  illo  commUnicatio  naturae  divinae  ab  una  persona 
ad  aliam  habetur,    ita    etiam    ahquo    quamvis    diverso   modo 
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in  Incarnatione,  in  Filiatione  doptiva  communicatio  quaedam 
divinae  naturae  invenitur.  Veram  SS.  Trinitas  finis  quoque 
quodammodo  ceterorum  raysteiiorum  est;  ad  hoc  enim  In- 
carnatio,  gratia,  gloria  tendunt,  ut  vita  divina,  quae  intra 
ipsum  Deum  in  tres  personas  se  explicat,  creaturis  quantum 
fieri  potest,  in  participationem  communicetur."  Jamvero  his 
cum  aliis  mysteriis  relationibus  perspectis  ipsam  cognitionem 
dogmatiS'SS.  Trinitatis  multum  perfici  posse,  per  se  manifestum 
est.  Of.  etiam  Tractat.  de  vera  religione  thes.  38.  n.  5.  ss. 
59.  4)  Ratio  fide  instructa  dogma   SS.  Trinitatis   analogiis 

quihusdam  ex  creatione  derivatis  magis  intelligere  et  illu- 
strare  potest.  —  Innumerae  fere  sunt  analogiae  vel  similitu- 
dines,  quibus  mysterium  SS.  Trinitatis  illustrari  potest  et  a 
SS.  Patribus  praesertim  illustratum  est.  Omnes  autem  ejus- 
modi  analogiae  duplicem  classem  eonstituunt:  pleraeque  sunt 
ad  modum  vestigii,  ad  modum  imaginis  una  vel  duae.  Ea- 
tionem  utriusque  classis  et  diflferentiam  inter  easdem  ita 
exphcat  S.  Thomas:  „Omnis  effectus  aUquahter  repraesentat 
suam  causam,  sed  diversimode.  Nam  ahquis  effectus  reprae- 
sentat  solum  eausalitatem  causae,  uon  autem  formam  ejus, 
sicut  fumus  repraesentat  ignera  et  talis  repraesentatio  dicitur 
fisse  repraesentatio  vestigii;  vestigium  autem  demonstrat  mo- 
tum  ahcujus  transeuntis,  sed  non  quahs  sit.  Ahquis  autem 
effectus  repraesentat  causam  quantum  ad  siraiiitudinem  forraae 
ejus,  sicut  ignis  generatus  ignem  generantem;  et  statua 
Mercurii  Mercurium  et  haec  est  repraesentatio  imaginis/ 
(S.  th.  l.  p.  q.  45.  a.  7.)  Et  ahbi  rationem  imaginis  adhuc 
accuratius  definit:  ^lraago  ahquid  addit  supra  rationera  si- 
raihtudinis,  scilicet  quod  sit  ex  aho  expressa.  Imago  enim 
dicitur  ex  eo,  quod  agitur  ad  iraationera  alterius;  unde  ovum 
quantumciinque  sit  alteri  ovo  simile  et  aequale,  quia  tamen 
non  est  expressum  ex  illo,  non  dicitur  iraago  ejus;  aequa- 
litas  autera  non  est  de  ratione  imaginis  .  .  .  Est  tamen  de 
ratione  perfectae  imaginis;  nain  in  perfecta  imagine  non 
deest  ahquid  imagini,  quod  insit  ihi,  de  quo  expressa  est.* 
(Ibid.  q.  93.  a.  1.)  Et  iterum  adhuc  accuratius  rationem 
imaginis  determinat:  „Requiritur  ad  rationem  imaginis   quod 
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sit  similitudo  seeundum  speciem,  sicut  imago  regis  est  in 
filio  suo;  vel  ad  miuus  seeundum  aliquod  accidens  proprium 
speciei,  et  praecipuc  secundum  figuram,  sicut  hominis  imago 
dieitur  esse  in  eupro."  (Ibid.  a.  2.)  Denique  diff"erentiam 
inter  vestigium  et  imaginem  denuo  urgens  notat:  ,Imago 
enim  repraesentat  secundum  similitudinem  speciei;  vestigium 
autem  repraesentat  per  modum  efi^ectus,  qui  sic  repraesentat 
suam  causam,  quod  tamen  ad  speciei  similitudinem  non  at- 
tingat."  (Ibid.  a.  6.)  Quibus  de  ratione  vestigii  et  imaginis 
notatis,  jam  concretae  ejusmodi  analogiae  exhibendae  sunt  et 
facile  intelliguntur.     Itaque: 

a)   Vestigia  Trinitatis  a  Patribus  et  theologis  exhibentur  60. 
varia  et   diversa,    sciiicet   alia   quae  in  omni    creatura  inve- 
niuntur,    alia  quae  singularibus  creaturis  propria  sunt,   atque 
iterum  alia  quae  magis  unitatem  in  Trinitate  spectant  et  alia 
quae  ad  processiones  magis  referuntur.     Ita  v.  g.  S.  Thomas 
plura  enumerat  et  deciarat,  quae  in  omnibus  creaturis  inve- 
niuntur  et  magis  unitatem  in  Trinitate  spectant:    «Quaelibet 
creatura  subsistit   in   suo  esse,   et  habet  formara,   per   quam 
determinatur  ad  speciem,  et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliud. 
Secundum  igitur,    quod   est  quaedam   substantia    creata,   re- 
praesentat  causam  et  principiuni;   et  sic  demonstrat  personam 
Patris,  qui  est  principium  uon  de  principio.    Secundum  autem 
quod  babet  quandam   formam  et  speciem,   repraesentat  Ver- 
bum,  secundum  quod  forma  artificiati  est  ex  conceptione  ar- 
tificis.     Secundum  autem    quod   habet  ordinem,   repraesentat 
Spiritum  Sanctum,  in  quantum  est  amor,   quia  ordo   efi"ectus 
ad  aliquid  alterum  est   ex  voluntate    creantis.     Et  ideo   dicit 
Augustinus,  in  6.  lib.  de  Trinit.  c.  10.  circ.  fin.,  quod  vesti- 
gium  Trinitatis   invenitur   in  unaquaque   creatura,    secundum 
quod    unum    aliquod    est,     et   seeundum  quod    ah'qua   specie 
formatur,  et  seeundum  quod  quendam  ordinem  tenet.     Et  ad 
haec  etiam  reducuntur  illa  tria:  numerus^  pondus  et  mensura, 
quae  ponuntur  Sap.  11.     Nam  mensura  refertur  ad  substan- 
tiam  rei  limitatam  suis  principiis,  numerus  ad  speciem,  pon- 
dus  ad  ordinem.     Et  ad  haec  tria  redueuntur  alia  tria,  quae 
ponit  Augustinus   in   libr.   de   natura    boni  cap.  3.:    Modus, 
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species  et  ordo;  et  ea  quae  ponit  in   libr.  83  QQ.  q.   18.  iu 
princip. :   qiio  consfat,  quo  discernitur,  quo  congruit.     Constat 
enim  aliquid  per  suaui  substantiam,  discernitur  per  formani 
congruit  per  ordiuem.   Et  in  idem  faeile  reduci  possunt,  quae- 
cunque  sie  dicuntur"  (L.  c.  q.  45.  a.  7.). 

gj  Quibus    vestigiis    ab    aliis   alia   adduntur,    quae    sive   in 

omnibus  ereaturis  inveniuntur,  sive  aliquibus  propria  sunt. 
verum  item  magis  unitatem  in  Trinitate  spectant  v.  g. :  quod 
creaturae  in  triplici  ordine  inv-eniuntoT,  quatenus  sunt  vel 
mere  spirituales  vel  mere  corporales  vel  mixtae  i.  e.  corpo- 
rales  simul  et  spirituales ;  quod  onine  ens  est  unum,  verum 
bonuin;  quod  oinne  corpus  trinam  dimensionem  habet;  quod 
in  tempore  tria  stadia  diseernuntur:  praeteritum.  praesens, 
futurum;  quod  omnis  operatio  corporalis  brachio  mauu  digito 
perficitur  (Oyriihis  Alex.,  Thes.  assert.  34.);  quod  iris  una 
variorum  colorum  est  et  simiha.  De  analogia  proxime  allata 
ita  Basilius,  postquam  iridem  pulchre  descripsit:  „Quemad- 
modum  igitur  in  proposito  exemplo  et  colorum  discrimina 
aperte  dignoscimns  et  divisionem  aUerius  ab  ahero  non  no«- 
sumus  seosu  apprehendere;  sic  mihi  cogita  de  rebus  divinis 
rationem  iniri  posse:  hypostaseo  quidem  proprietates,  vehiti 
quendam  florem  eorum,  quae  in  iride  apparent,  micare  et 
relucere  in  unaquaque  earum  personarum,  quae  in  SS.  Tri- 
nitate  creduntur,  et  proprietatis  secundum  naturam  nullum 
omnino  discrimen,  quo  aher  ab  altero  secernatur,  excogitari. 
sed  in  communitate  essentiae  proprietates,  ex  quibus  una- 
quaeque  persona  dignoseitur  in  unaquaque  resplendere.  Nam 
et  heic  in  exemplo  una  est  essentia  per  solares  radios  refracta, 
ex  qua  multicolor  ihe  splendor  eftulget;  tlos  autem,  qui 
apparet  multipex  est"  (ep.  38.). 

«2  Alia  simul   cum  unitate   in  Trinitate    etiam  origines   vel 

processiones  rcspieiunt,  ut  v.  g. :  Victorinus  Afer  ita.canit: 
„Fons,  tiumen,  irrigatio,  o  bcata  Trinitas!  Semen,  arbor, 
fruetus,  0  beata  Trinitas."  (Hynm.  3.  de  Trinit.).  Alii  tam- 
quam  ejusmodi  vestigium  adducunt,  quod  unus  sol  splendo- 
rem  et  calorem  profundit  et  alia  similia.  Audiatur  de  hac 
ultima   auulogia    v.  g.   Cassiodorus,    qui  tria  dieit   in  hac   re 
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distinguenda  esse:  „Specieiii  igiiis,  splendorem  et  caloiem. 
Splendor  ab  igne  nascitur,  calor  ab  igne  et  splendore  genera- 
tiir,  Splendor  est  de  igne  et  tamen  sunt  ooaeva,  Sic  tria 
in  sole  oceurrunt:  ipsa  solis  substantia,  radius  et  lunien  et 
tamen  in  his  tribus  est  eadein  lux;  ut  radius  de  sole  nasci- 
tur,  sic  Filius  de  Patre  generatur,  calor  ab  utioque  spiratur," 
(Ep  1.  n,  30.).  Alia  insuper  exempla  ex  SS.  Patribus  affert 
Hurter,  opusc,  SS.  PP.  t.VI  p.  141.  Cf,  etiam  Tanssens  p.  808, 

b)  Imagines  vero  SS.  Trinitatis  duae  universim  exhiben-  63. 
tur:  prior  cernitur  in  mente  humana  intelligente  et  volente: 
altera  in  patre  generante  et  filio  generato  humanis;  cum 
prior  autem  communiter  apud  Patres  et  theologos  occurrat, 
.altera  solum  a  paucis  proponitur.  Neque  merito  altera  haec 
analogia  tamquam  imago  SS,  Trinitatis  vel  pothis  Patris  et 
Filii  in  divinitate  exhiberi  videtur;  nani  generatio  humana 
est  corporalis;  imago  autem  Dei  in  homine  est  solum  secun- 
dum  mentem.  non  secundum  corpus,  quia  scilicet  imago 
repraesentat  secundum  similitudinem  speciei,  quae  relate  ad 
Deum  solum  secundum  mentem  vel  animam  spiritualem  in 
homine  quodammodo  invenitur.  Reetius  igitur  et  verius  dicitur, 
in  sola  mente  humana  imaginem  Trinitatis  inveniri ;  quare 
etiam  haec  imago  Trinitatis  communiter  a  Patribus  et  Docto- 
ribus  agnoscitur  et  affertur  et  excolitur;  aliqua  saltem  spe- 
cimina  afferre  juvat: 

Imprimis  *S.  Augustinus  hac  imagine  deleetatur  eamqueGi. 
iterum  iterumque  volvit,  ut  v.  g.:  ,Est  quaedam  imago  Tri- 
nitatis  ipsa  mens  et  notitia  ejus,  ac  de  seipsa  verbum  ejus 
et  amor  tertius,  et  haec  tria  unum  atque  una  substantia: 
nec  minor  proles,  dum  tantum  se  novit  mens,  quanta  est ; 
nee  minor  amor,  dum  tantum  se  diligit,  quantum  novit  et 
quantus  est."  (De  Trinit.  I.  9.  c.  12.;  cf.  I.  11.  c.  11.;  I.  14. 
c.  7.;  De  civit.  Dei  .1.  11.  c.  26.).  —  Similiter  S.  Anselmus: 
„Habet  igitur  mens  rationahs,  cum  se  cogitando  intelligit, 
secum  imaginem  suam  ex  se  natam,  i.  e.  cogitationem  sui  ad 
sui  similitudinem,  quasi  sua  impressione  formatam,  quamvis 
ipsa  se  a  sua  imaginatione  nonnisi  ratione  sola  separare  pos- 
sit,  quia  imago  ejus  verbum  ejus  est. . .    Quis  neget,  summam 
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sapientiam  cum  sc  dicendo  intellig-it,  gignere  consubstantialem 
sibi  similitudinem  suam,  id  est  Verbum  suum."  (Monolog. 
c.  33.  cf.  cc.  39.  40.  41.).  —  Item  S.  Thomas  saepius  ver- 
satur  in  eadem  imagine  excolenda,  ut  v.  g. :  ,Cum  increata 
Trinitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi  a  dicente, 
et  amoris  ab  utroque ...  in  creatura  rationali,  in  qua  inve- 
nitur  processio  verbi  secundum  intellectum  et  processio 
amoris  secundum  voluntatem,'  potest  dici  imago  Trinitatis 
increatae  per  quandam  repraesentationem  speciei."  (S.  tb.  1. 
p.  q.  93.  a.  6.  cf.  ibid.  a.  8.;  c.  g.  1.  4.  cc.  11.  et  26.). 
—  Denique  audiatur  etiam  S.  Bonaventura :  ^Habet  creatura 
iutellectualis  memoriam,  inteliigentiam  et  voluntatem,  seu 
mentem,  notitiam  et  amorem;  mentem  ad  modum  parentis, 
notitiam  ad  modum  prolis,  amorem  ad  modum  nexus  ab 
utroque  procedentis  et  utrumque  connectentis,  non  enirti 
potest  nemo  non  amare  verbum,  quod  generat.  In  iis  autem 
non  tantum  attenditur  origo  et  emanatio,  per  quam  est  in 
eis  distinctio,  verum  etiam  aequalitas  et  consubstantialitas  et 
inseparabilitas,  ex  quibus  expresso  testimonio  clamatur,  Deum 
esse  trinum.*     (QQ.  disp.  de  myster.  Trinit.   1,  2.). 

65.  Opponi  posset,  cum  hac  de  vestigiis  et  imagine  doctrina 

connexum  videri,  ex  iisdem,  cum  repraesentent  Trinitatem, 
eandem  etiam  demonstrari  posse.  —  R.  n.  Etenim  vestigia 
atque  etiam  imagines  Trinitatis  in  creaturis  ut  tales  non 
cognoscuntur  nisi  ex  revelatione  vel  eadem  supposita.  Nimi- 
rum  valde  imperfecte  Trinitatem  repraesentant  vel  (saltem 
vestigia)  potius  appropriata  in  se  spectata  ut  veritatem  vel 
oognitionem  atque  bonitatem  vel  amorem  divinum  directe 
manifcstant,  non  autem  propria  personarum:  quare  explicari 
possunt  sine  recursu  ad  trinitatem  personarum,  neque  ex  co- 
gnitione  appropriatorum  in  se  spectatorum  ad  cognitionem 
propriorum  proeedi  potest.  Quare  argumenta  supra  facta  in 
suo  valore  permanent. 

gg  5)  Ratlo  fide  illustrata  mysterium   Trinitatis    argumen- 

tis  quihusdam  tamquam  congruum  demonstrare  potest.  — 
Etenim  ratio  positive  ostendere  potest,  Trinitatem   tum   divi- 
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nitati    tuin    creaturis    convenire;    ergo    Trinitatem    tamquam 
congruam  demonstrare  potest.     Antecedens  facile  probatur: 

Et  primo  quidem  Trinitas  convenit  divinitati.  Quod  patet 
ex  his  rationibus  adductis  a  S.  Thoma  in  commentario  in 
libros  sentent. :  „Sicut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nomin. 
c.  4  §  1.)  bonum  est  communicativum  sui.  Sed  Deus  est 
summe  bonus.  Ergo  summe  se  communicabit.  Sed  in  crea- 
turis  non  summe  se  communieat,  quia  non  recipiunt  totam 
bonitatem  suam.  Ergo  oportet  quod  sit  communicatio  por- 
fecta,  ut  scilicet  totam  suam  bonitatem  alii  communicet.  Hoc  • 
autem  non  potest  esse  in  diversitate  essentiae.  Ergo  oportet 
esse  plures  distinctos  in  unitate  divinae  esseniiae.  —  Hoc  idem 
arguitur  '^x  perfectione  divinae  beatitudinis,  quae  ponit  suni- 
mum  gaudium,  quod  sine  consortio  haberi  non  potest.  —  Hoc 
etiam  arguitur  ex  perfectione  divinae  caritatis.  rerfecta 
enim  caritas  est  amor  gratuitus  qui  tendit  in  aHum.  Sed 
non  erit  amor  summus,  nisi  summe  dihgat.  Summe  autem 
non  diligit  creaturam,  quae  non  suinme  diiigenda  est.  Ergo 
oportet,  quod  in  ipsa  creatrice  essentia  sit  summe  diligens 
et  summe  dilectus,  dist:::cti  in  essentiae  nnitate."  (In  1  d.  2. 
q.  1.  a.  4.).  Verurn  ibidem  notat  S.  Thoinas  has  rationes  non 
concludere  certo  quare  ut  rationes  congruae  tantum  consideran- 
dae-sunt;  quod  ipsum  in  Summa  theologica  etiam  animadvertit 
et  declarat  v.  g.  quoad  rationem  ex  beatitudine  petitam;  „Quod 
sine  consortio  non  potest  esse  jucunda  processio  aJicujus  boni. 
loeum  habet,  quando  in  una  persona  non  invenitur  perfecta 
bonitas.  Unde  indiget  ad  plenam  jucunditatis  bonitatem  bono 
aHcujus  alterius  consociati  sibi."  (1.  p.  q.  32.  a,  1.  ad  2.). 

Secundo  SS.  Triuitas  etiam  creaturis  congruere  intelH-  07. 
gitur,  quia  omnes  ternario  quasi  sigillo  obsignantur  atque 
eatenus  Dei  creatoris  sui,  ut  trinus  est,  vestigium  vel  etiam 
imaginem  referunt.  Eflfectibus  enim  convenit  vel  congruit 
suam  causam  et  praesertim  primam  causam  referre.  iea 
de  his  vestigiis  et  imagine  Trinitatis  jam  satis  dictum  est. 

6)  Denique  ratio   fide    illustrata   mysterium  SS.    IVini-  (Jg^ 
tatis   etiam   negative    demonstrare  potest.  —  Per    negativam 
demonstrationem   nihil    aliud    intelligitur,     quam    quod    ratio 
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argumenta  contra  mysteriuni  facta  ita  solvere  possit,  ut  eadem 
efficacia  carere  intelligi  queant.  Jamvero  id  ratio  certissimo 
praestare  potest.  Ergo.  Minor  probatur  ex  natura  veritatis. 
Ktcnim  repugnat  profecto,  quoininus  propositio  certissime 
vera.  quaiis  est  Trinitas  divinitus  revelata,  argumento  legitimo 
et  certo  ostendatur  esse  falsa,  quia  idem  sane  non  potest 
esse  simul  verum  et  falsum ;  quare  quodcumqu  argumentum 
contra  Trinitatem  humana  industria  inventum  et  constructum 
sophisma  sit  necesse  est  atque  ideo  naturah  rationis  lumine 
solvi  potest  vel  ostendi  defectu  aliquo  Jaborare  atque  inef- 
ficax  esse. 

69.  Idem    confirmatur    ex    Concilio    Vaticano,    utpote    quod 

generatim  de  mysteriis  supernaturalibus  declarat:  „Etsi  fides 
sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter  fidem  et  ra- 
tionem  vera  dissensio  esse  potest;  cum  idem  Deus.  qui  my- 
steria  revelat  et  fidem  infundit,  animo  humano  rationis  lumen 
indiderit;  Deus  autem  negare  seipsum  non  potest,  nec  verum 
vero  unquam  contradicere."  (Constit.  dogrn.  de  fide  et  ratione 
1.  c.  4.).  Ex  hac  enim  impossibilitate  dissensus  inter  fidem 
et  rationem  S.  Thomas  merito  concludit:  „Ex  quo  evidenter 
coHigitur,  quaecunque  argumenta  contra  fidei  documenta  po- 
nantur,  haec  ex  principiis  naturae  inditis  per  se  notis  non 
recte  procedere.  Unde  nec  demonstrandi  vim  habent,  sed 
vel  sunt  rationes  probabiles  vel  sophisticae:  et  sic  ad  ea 
solvenda  locus  relinquitur."  (c.  g.  1.  1.  c.  7  ).  Solutionem 
vero  plerumque  adhibendam  innuit  idem  concilium  Vaficaniim 
post  verba  relata  inmediate  addens:  „Inanis  autem  hujus 
contradictionis  species  inde  potissimum  oritur,  quod  vel  fidei 
dogmata  ad  mentem  ecclesiae  intellecta  et  exposita  non  fuerint 
vel  opinionum  commenta  pro  rationis  effatis  habeantur."  (L.  c). 

70^  Denique    idem    confirmatur    experientia    et    inductione. 

Nam  tum  Patres  tum  theologi,  quae  ex  ratione  contra  my- 
sterium  objecta  sunt,  efficacia  carere,  sufficienti  ratione  semper 
ostenderunt.  Atque  in  hoc  ipso  tractatu  praecipua  Rationali- 
starum  sophismata  insistendo  Patrum  et  Doetorum  vestigiis 
eodem  modo  rejecta  et  refutata  sunt.  (Conf.  imprimis  the- 
sis  14.  n.  31.  ss.). 
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Attendendum  aiitem  in  his  est  semper  discrimen  in-71. 
ter  duo  valde  diversa :  Aliud  est  positive  demonstrare  pos- 
sibilitatem  mysterii,  et  aliud  uegative  vindicare  ejus  non  re- 
pugnantiam  ostendendo  argumenta  contra  facta  non  concludere 
ideoque  vana  et  irrita  esse.  Quoad  mysteria  tantum  hoc 
alterum,  non  autem  iiJud  primum  fieri  potest.  Apposite 
omnino  S.  Thomas:  „Hi  quid  in  dictis  philosophorum  inve- 
niatur  contrarium  tldei,  hoc  non  est  philosophiae,  sed  magis 
philosophiae  abusus  ex  defectu  rationis.  Et  ideo  possibile 
est  ex  principiis  philosophiae  hnjusmodi  errorem  refellere> 
vel  ostentendo  esse  omnino  impossibile.  vel  non  esse  necessa- 
rium.  Sicut  enim  ea,  quae  fidei  .sunt,  non  possunt  demon- 
strative  probari,  ita  qnaedam  contraria  his  non  possunt 
demonstr:.tive  ostendi  esse  falsti,  sed  potest  ostendi.  ca  non 
esse  necessaria.  8ic  igitur  in  sacra  doctrina  philosophia 
possumus  tripliciter  uti :  primo  ad  demonstrandum  ea.  (juae 
sunt  praeambula  fidei;  secundo  ad  notificandum  per  aliquas 
.similitudines  ea  qu.ae  sunt  fidei ;  tertio  ad  resistendum  his, 
quae  eoiitra  fidem  dieuntur  slve  ostendendo  ea  esse  falsa, 
sive  ostendendo  ea  non  esse  neeessaria."  (In  Boeth.  de  Tri- 
nit.  Procem.  q.  2.  a.  3). 

Atque  his  habitudo  inter  mystcrium  SS.  Trinitatis  et  * 2. 
ratioi^em  satis  explicata  ost.  Qua  habitudine  intellecta  et  prae 
oculis  habita  theologica  scrutatio  et  consideratio  ejusdem 
mysterii  sieut  ceterorum  nonnisi  laudem  et  commendationem 
meretur.  Apposite  S.  Augustinus:  „Cum  inconcusse  credi- 
derint  Scripturis  sanctis  tamquam  veracissimis  testibus,  agant 
orando  et  quaerendo  et  bene  vivendo,  ut  intelligant,  i.  e. 
ut  quantum  videri  potest,  videatur  mente,  quod  tenetur  fide. 
Quis  hoc  prohibet?  Imo  vero  ad  hoc  quis  non  hortetur?" 
(De  Trinit.  I.  15.  c.  27.).  Kt  S.  Thomas :  „UtiIe  est,  ut  in 
hujusmodi  ratiouibus  (ex  ratione  vel  creatione  petitis)  quau- 
turacunque  debilibus  se  mens  humana  exerceat,  dumraodo 
desit  coraprehendendi  et  deraonstrandi  praesumptio;  quia  de 
rebus  altissimis  etiam  parva  et  debili  consideratione  aliquid 
posse  inspicere  jucundissimum  est,"  „et  maximam  animae  per- 
fectionemconfert."   (C.  g.  1.  1.  c.  8.  et  c.  5.  in  fine).     Quare 
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etiam  8S.  Patres  ad  diligentem  eonsiderationem  mysterii  hor- 
tantnr,  ut  v.  g.  S.  Hilarius:  „Incipe,  procurre,  persiste:  etsi 
non  perventurum  sciam,  tamen  gratulabor  profecturum.  Qui 
enim  pie  infinita  persequitur,  etsi  non  contingat  aliquando, 
tamen  proficiet  prodeundo."  (De  Trinit.  1.2.  n.  10). 

73.  2.  Mysterium  S8*  Trinitatis  convenienter  hu- 
mano  generi  revelatum  est»  —  Rationem  hujus  asser- 
tionis  ita  reddit  B.  Thomas:  „Cognitio  divinarum  personarum 
fuit  necessaria  nobis  dupliciter.  Uno  modo  ad  recte  sen.- 
tiendum  de  creatione  rerum.  Per  hoc  euim,  quod  dicimus 
Deum  omnia  fecisse  Verbo  suo  (igitur  intellectu  praelucente) 
excluditur  error  ponentium  Deum  produxisse  res  ex  necessi- 
tate  naturae.  Per  hoc  autem  quod  ponimus  in  eo  proces- 
sionem  amoris,  ostendimus  quod  Deus  non  propter  aliquam 
indigentiam  creaturas  producit  (sc.  jam  diffudit  suam  boni- 
tatum  ad  intra  in  consortium  aliarum  personarum),  neque 
propter  aliquam  aiiam  causam  extrinsecam,  sed  propter  amo- 
rem  suae  bonitatis.  Unde  et  Moyses,  postquam  dixerat 
Gen.  l,  1:  In  ijvincipio  Deus  creavit  coeluni  et  terram 
subdit :  Dixit  Deus,  Fiat  lux,  ad  manifestationem  divini 
Verbi ;  et  postea  dicit :  Vidit  Deus  lucem  quod  esset  hona 
ad  ostendendum  probationem  divini  amoris.  Et  similiter  in 
aHis  operibus.  Alio  modo  et  principalius  ad  recte  sentiendum 
de  salute  generis  humani,  quae  perficitur  per  Filium  incar- 
natum  et  per  donum  Spiritus  Sancti.''  (q.  32.  a.  1.  ad  3.). 
Aliae  insuper  rationes  addi  possunt,  ex  quibus  item  conve- 
nientia  revelationis  SS.  Trinitatis  manifesto  intelligitur;  quae 
exponuntur  in  tractatu  de  vera  religione  (Thes.  17.),  ubi 
quaestio  de  cohvenientia  vel  necessitate  revelationis  mysterio- 
rum  generatim  tractatur.  Nam  omnes  rationes  ibi  adductae 
etiam  de  Trinitate  valent  atque  plures  eam  nominatim  spectant. 

74,  Ex  his  omnibus  autem  valde  manifeslum  est,  mysterium 
SS.  Trinitatis  nequaquam  tantum  ad  experiendam  et  exer- 
cendam  fidem  nostram  revelatum  esse,  ut  aliqui  somniati 
sunt;  verum,  ut  thesis  citata  ex  tractatu  de  vera  religione 
enuntiatur:  tum  in  ordine  intellectuali  tum  in  ordine  morali 
plurijna  emolumenta   confert   atque   in    hypothesi   elevationis 


De  cognitione   SS.  Trinitatis  naturali.  617 

ad  ordiuem  et  finem  supernaturalem  etiam  necessaria  fuit. 
Conferatur  hac  de  re  etiam  KJeutgen,  Theologie  der  Vorzeit, 
t.  1.  n.  151  et  168. 

SchoIiOD. 
J>e  regulis  loquendi  circa  88,  Trinitatem»  — 75. 
Quo  rei  alicujus  inteliigentia  est  magis  ardua  et  diffieilis,  eo 
major  etiam  ex  una  parte  est  difficultas  eandem  sermone 
humano  apte  explicandi  et  eo  magis  ex  altera  parte  etiam 
creseit  periculum,  ne  sermone  humano  vel  insueto  vel  am- 
biguo  vel  quocunque  modo  imperfeeto  proposita  male  et 
perperam  intelligatur.  Quare  semper  cautum  fuit  in  ecclesia, 
ut  dogmata  et  inprimis  mysteria  sine  ambiguitate  perspicuis, 
deterrainatis,  castigatis  verbis  proponerentur  et  explicarentur, 
ne  negligenti  et  imperfecto  de  rebus  fidei  sermone  errori 
aditus  aperiretur.  Ita  v.  g.  jam  Apostolus  hortatur  Timo- 
theum :  Formam  hahe  sanorum  v^rborum,  quae  a  me  audisH 
in  fide  et  in  dilectione  in  Christo  Jesu.  Bonum  depositum 
custodi  per  Spiritum  Sanctum,  qui  hahitat  in  nohis  (2.  ad 
Tim.  1.  13.  14.).  Et  6\  Augustinus  declarat:  „Liberis  ver- 
bis  loquuntur  philosophi  nec  in  rebus  ad  intelligendum  dif- 
ficillimis  oflfensionem  religiosam  aurium  pertimescunt.  Nobis 
autem  ad  certam  regulam  loqui  fas  est,  ne  verborum  licentia 
etiam  de  rebus,  quae  his  significantur,  impiam  gignat  opi- 
nionem.*  (De  civit.  Dei  1.  10.  c.  23.),  Atque  ipsum  magi- 
sterium  authenticum  non  paucos  terminos  atque  formulas 
loquendi  sancivit,  quibus  veritates  fidei  exprimerentur  atque 
errores  opp^siti  proscriberentur.  Cf.  etiam  ep.  Gregori  IX^ 
Tacti  dolore  ad  theologos  Parisjenses.  Jamvero  quod  generatim 
de  dogmatibus  et  mjsteriis  fidei  valet,  hoc  imprimis  servan- 
dum  est  cirea  altissimum  et  fundamentale  mysterium,  SS- 
Trinitatem,  quae  adeo  mentem  humanam  excedit.  Quare  in 
theologia  catholiea  eertae  et  determinatae  regulae  loquendi 
circa  idem  mysterium  invaluerunt  et  sancitae  sunt,  quae 
sancte  observari  debent.  Aliquae  earum  jam  in  decursu 
hujus  tractatus  adductae  sunt;  aliae  autem  restant;  quare 
hoc  loco  praecipuas  saltem  omnes  uno  conspectu  exhibere 
juvat;  generales  quasdam  prius,  deinde  magis  speciales: 
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76.  1)  Nihil  innovandum  est  contra  loquendi  usum  ab  ec- 
clesia  sancifnm  vel  approhatum  sive  in  scholis  catholicis 
communi  consensu  recepfum.  —  Quamvis  scilicet  plnres  ter- 
mini,  si  vim  voeis  vel  ethymologiam  speetas,  alio  et  alio 
sensu  usurpari  possint  atque  ex  se  determinatam  significa- 
tionem  non  habeant;  attamen  siguificatio,  ad  quam  ex  usu 
ecclesiastico  ef  theologico  restricti  sunt,  omnino  retinenda  et 
servanda  est.  Itera  novi  termini  vel  novae  loquendi  formulae 
contra  eonsuetudinem  saeculorum  usu  sancitam  generatim 
introducendi  non  sunt,  etsi  in  se  nullam  offensionem  prae- 
beant.  Ratio  vel  scopus  hujus  regulae  manifesta  est,  ne  ver- 
borum  multiplicatione  et  confusione  ipsa  fides  damnum  pa- 
tiatur  vel  pericHtetur,  Quare  magisterium  ecclesiasticum 
traditam  loquendi  formam  contra  novatores  eam  incaute  vio- 
lantes  saepius  severe  vindicavit,  ut  v.  g.  Pius  VI.  contra 
Synodum  Pistoriensem  necnon  Pius  IX.  contra  Giintherum. 
Gf.  eoncilium  Toletanum  11. 

77,  2)  Ahstinendiom  est  ah  omnihus  ferminis  et  formulis 
loQuendi,  quae  vel  naturae  unifatem  vel  personarum  distinc' 
tionem  vel  earundem  aequalitatem  implicite  negant  vel  oh- 
scurant.  —  Ratio  manifesta  est,  quia  sic  ipsum  dogma  im- 
peteretur  et  perverteretur.  Quare  dicendum  non  est  v.  g. : 
ter  Deus,  neque:  Deus  in  tribus  personis  distinci^ws,  quam 
formulam  Synodi  Pistoriensis  Pius  VI.  reprobavit,  sed  dici 
potest  vel  dicendum  est:  Deus  in  tribus  personis  distinc^is. 
Praeterea  dici  quidem  potest:  Deus  trinus,  quia  terminus 
trinus  tantum  modum  subsistendi  multipHcat;  dici  autem 
nequit:  Deus  triplex,  quia  vocabulum  triplex  ipsam  Deitatem 
triplicare  videtur.  Deinde  dici  quidem  potest  vel  dicendam 
est:  Pater  est  distinctus  a  Filio,  est  alius  ac  Filius,  est 
unum  cum  Filio,  est  idemipsum  ae  Filius;  diei  autem  nequit: 
est  aliud  ac  Filius,  diversus  a  Filio,  separatus  ab  eodem ; 
ubi  notandum  est,  neutrum  semper  significare  naturam,  ma- 
sculinum  autem  personam.  Denique  diei  nequit  divinas 
personas  esse  unitas,  cum  potius  unum  sint;  neque  Filius 
voeari  potest  portio  Patris.  Quod  autem  Filius  a  Tertulliano 
voeatur:  portio  ex  summa  (Apol.  e.  21.),  spectata  intentione 
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TertuUiani  excusari  potest  ab  errore,  quia  intelligit  portionem 
per  communicationem  naturae,  non  per  abscissionem ;  verum 
eadem  locutio  certe  contorta  et  ambigua  est.  Cf.  S.  Thomas, 
de  pot.  q.  9.  a.  8.  —  Sequuntur  jam  regulae  magis  spe- 
ciales. 

3)  Nomina  substantiva  concreta  multiplicantur  multi-  78. 
plicata  natura  et  supposito ;  nomina  adjectiva  vero  et  per- 
sonalia  concreta  multiplicantur  multiplicato  solo  supposito ; 
abstracta  vero  sive  substantiva  sive  adjectiva  multiplicantur 
multiplicata  sola  natura  vel  forma.  —  Quae  regula  jam 
supra  (thes.  1.  n.  47  ss.)  fusius  expHcata  est. 

4)  Nomina  essentialia,  quae  scilicet  naturam.  divinam  79. 
vel  atlributa  sive  absoluta  sive  relativa  operativa  a.d  extra 
signijicant,  tum  substantiva  tum  adjectiva,  tum  abstracta  tum 
concreta  de  singulis  personis  recte  praedicantur.  —  Ratio 
est,  quia  in  ejusmodi  praedicatione  perfecta  identitas  inter 
subjectum  et  praedicatum  servatur.  Qua  ratione  recte  dici- 
tur :  Pater  est  sapientia,  creator,  Deus,  omnipotens,  miseri- 
cors,  justitia  et  similiter. 

5)  Nomiiia  personalia  adjectiva  no7i  possunt  praedicari  80. 
de    essentia,    substantiva    vero   possunt.    —  Haec    regula    in 
terminis  statuitur  a   Concilio   Lateranensi  IV  in  capite  Dam- 
manus:    „Et  ilki  res   (sc.  essentia  divina)   non    est   generans 
neque  genita  neque   procedeus,    sed   est    Pater   qui   generat, 

et  FiHus  qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus  qui  procedit;  ut 
distinctiones  sint  in  personis  et  unitas  in  natura."  —  Ratio 
autem  hujus  regulae  ita  reddi  potest:  Quando  de  essentia 
personaUa  «^ubstantiva  praedicantur,  ut  v.  g.  essentia  est 
Pater,  haec  praedicatio  sumi  potest  et  sumi  debet  sensu 
materiaH,  quo  sciHcet  non  identitas  rationum  objectivarum, 
sed  ipsarum  rerum  potius  identitas  enuntiatur;  hoc  sensu 
autem  sane  verae  sunt  ejusmodi  propositiones,  cum  inter 
essentiam  et  Patrem  non  quidem  identitas  obiectiva,  sed 
identitas  realis  exstet.  Quando  autem  de  essentia  personalia 
adjeetiva  praedicantur,  ut  v.  g.  est  generans,  ejusmodi  prae- 
dicatio,  quia  adjectiva  tamquam  formae  essentiae  inesse  conci- 
piimtur,  ex  more  loquendi  sumitur  in  sensu  specifivativo  vel 
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formali  i.  e.  in  eadem  identitas  ratiouum  objectivarum  enun- 
tiatur,  atque  hinc  ut  vera  sit,  identitas  adaequata  inter  sub- 
jectum  et  praedicatum  requiritur.  Haec  autem  in  ejusmodi 
praedieatione  non  habetur,  cum  essentia  sit  abstracta  ab 
actu  notionali  neque  implicite  eundem  includat  atque  ideo 
sine  actu  notionaU  generationis  v.  g.  inveniatur  tum  in  Filio 
tum  in  Spiritu  Sancto.  —  Ita  haec  regula  verius  explicatur, 
quam  a  Kleutgen  (n.  706.)  inde  solum,  quod  personalia  ad- 
jectiva,  si  praedicentur  de  essentia,  tamquam  formae  eidem  in- 
esse  significentur.  Per  hoc  solum  enim  possibilitas  praedicationis 
excludi  non  videtur,  quia  secus  essentia  vel  substantia  divina 
non  posset  praedicari  omnipotens  vel  omniscia;  quod  nemo 
dicet.  Neque  verum  est  propositionem :  Voluntas  in  Deo 
iutelligentia  est,  esse  veram  tantum  iu  sensu  materiali  per 
identitatem  realem ;  sed  etiam  in  sensu  speeificativo  haec 
propositio  vera  est;  neque  iterum  verum  est,  prorsus  falsam 
esse  propositionem :  Voluntas  divina  intelligit  vel  perspicax 
est;  haec  enim  propositio  vera  est  in  sensu  specificativo, 
tantum  in  sensu  reduplicativo  falsa  esset.  Cf.  Tractatum  de 
Deo  uno;  th.  16.  n.  47.  ss. 
81.  6)    Exc^pto    nomine    essentiae,     cetera    nomina    divina 

absoluta  sive  abstracta  sive  concreta  supponunt  pro  perso- 
nis;  quare  nomina  personalia  sive  substantiva  sive  adjectiva 
de  eisdeni  praedicari  possunt.  —  Qua  ratione  v.  g.  dici 
potest:  Omnipotens  genuit  sibi  Fihum;  omnipotentia  incar- 
nata  est;  omniscius  estPater;  ipsa  sapientia  est  Filius;  ipsa 
veritas  est  Spiritus  Sanctus,  et  simiHa.  —  Ratio  autem  est, 
quia  non  sohim  illa  concreta,  sed  etiam  illa  abstracta  in  Deo 
significant  subjectum  habens  illam  perfectionem,  vel  mehus 
significant  formam  sive  perfeetionem  seipsa  subsistentem, 
atque  ideo,  cum  non  habeant  subjectum  in  quo  recipiantur, 
aequivalent  nominibus  coneretis,  atque  hinc  ut  nomen  Deus 
supponunt  indefinite  pro  subjecto  habente  eam  perfectio- 
nem  vel  definite  pro  una,  pro  duabus,  pro  tribus  personis. 
Quo  posito  illico  intelligitur,  in  iUis  praedieationibus,  in  qui- 
bus  de  nomiue  abstracto  divino  enuntiatur  nomen  per  .lale 
perfectam  servari  ideutitatem  inter  subjectum  et  praedicatum, 
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quod    ad    veritatem    propositionis   requiritur    et    sufficit.    (cf. 
Tract.  de  Verbo  incarnato,  1.  p.  th.  19.  n.  9.). 

Immerito  igitur  Kleutgen  haee  nomina  abstracta  in  eodem  82 
censu  habet  ac  nomen  ipsius  essentiae;  nam  nomen,  essentia 
divina,  abstracta  est  a  personalitate  quavis  eamque  omnem 
excludit;  ipsa  veritas  autem  vel  ipsa  sapientia  tantum  seeun- 
dum  formam  externam  est  nomen  abstractum;  sensu  vero 
suo  spectata  non  excludit  sed  implicite  includit  indeterminate 
personalitatem  atque  ideo  aequivalet  nomini  eoncreto. 

Exeipienda  autem  esse  videntur  ab  hac  regula  nomina83. 
personah*a  abstracta  eatenus,  quatenus  haee  de  nominibus 
absolutis  sive  concretis  sive  abstractis  sensu  specificativo 
praedicari  nequeunt.  Sic  v.  g.  dici  nequit:  omnipotens  vel 
omnipotentia  est  Paternitas.  Ratio  est,  quia  haec  nomina 
personaha  abstracta  signif.cant  actum  subsistendi  ut  distinctum 
ab  essentia  adeoque  quodammodo  partem  totius  supposit 
significant;  quare  in  ejusmodi  propositione  identitas  adaequata 
inter  subjectum  et  praedicatum  non  exstat  ideoque  veritas 
deest.  —  Verumtamen  in  sensu  materiaH  ejusmodi  propo- 
sitio  adhiberi  potest,  quia  v.  g.  omnipotentia  revera  per 
identitatem  realem  est  Paternitas. 

7)  Cum  nomina  relativa  opposita  de  invicem  sane  non  84. 
praedicentiir,  nomina  relativa  non  opposita  concreta  de  in- 
vicem  praedicantur,  nomina  relativa  non  opposita  abstracta 
autem  de  invicem  praedicari  nequeunt,  neque  abstracta  de 
concretis  neque  concreta  de  abstractis.  —  Sic  profecto  dici 
nequit:  Pater  est  Pihus,  vel:  Paternita»  est  Filiatio;  ratio 
aperta  est,  quia  in  ejusmodi  praedicatione  inter  subjectum  et 
praedicatum  non  identitas,  sed  potius  oppositio  exstat.  — 
Dici  aut6m  potest:  Pater  est  Spirator,  Fihus  est  Spirator; 
ratio  est,  quia  in  ejusmodi  praedicatione  perfecta  identitas 
inter  subjectum  et  praedicatum  exstat.  —  Sed  iterum  dici 
posse  non  videtur:  Paternitas  est  spiratio  aetiva,  vel:  Pater 
est  spiratio  activa,  vel :  Spiratio  activa  est  Fihus ;  ratio  est 
iterum,  quia  nomina  personaha  abstracta  significant  actum 
notionalem  tamquam  distinctum  ab  esseiitia  adeoque  quodam- 
modo  partem  suppositi  significant:    quare  etiam  in  ejusmodi 
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propositione  identitas  inter  subjectum  et  praedicatum  ideoque 
veritas  deficit,  —  In  sensu  autem  materiali  etiam  ejusmodi 
propositiones  manifesto  verae  sunt,  ut  patet. 

85«  S)  Actus    notionales  non   ^^'^'(^f^dicantur    de  relativis  ah- 

stractis,  sed  de  relativis  concretis.  —  Qua  ratione  dici  ne- 
quit:  Paternitas  generat,  Filiatio  spirat;  sed  dicendurn  est: 
Pater  generat,  Pilius  spirat.  Ratio  est,  quia  actiones  sunt 
suppositorum  non  autem  formarum  abstractarum.  Neque 
contra  sie  inferri  potest :  Paternitas  est  Pater;  atqui  Pater 
generat ;  ergo  Paternitas  generat.  Nam  mutatur  in  hoc 
syilogismo  sensus  materialis  sive  identieus  in  sensum  forraalem 
sive  specificativura.  Quod  fieri  sane  nequit.  Nara  verbum 
substantivum  est  facile  sensu  identico  accipitur,  si  nulla  est 
inter  subjectum  et  praedicatum  realis  distinctio;  quare  hoc 
sensu  facile  dici  potest:  Paternitas  est  Deus,  est  Pater. 
Verbum  autem  adjectivura  actionem  significans  potius  fundat 
sensum  specificativum  sive  formalem;  quare  sieut  dici  nequit: 
Paternitas  intelligit,  amat,  creat,  ita  nee  dicendum  est:  Pa- 
ternitas  generat. 

86.  9)  Quoties    acius   notionalis   vere   praedicatur    de    Deo 

sub  aliquo  nomine,  non  potest  de  eo  sub  eodem  nomine  ne- 
gari.  —  Sic  v.  g,  cum  pere  dicatur:  Deus  generat,  falso  di- 
citur:  Deus  non  generat ;  etsi  tantum  Deus  Pater  generat, 
non  autem  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  qui  etiam  sunt  Deus. 
—  Ratio  hujus  regulae  his  continetur:  Ut  aliquid  de  Deo 
affirmetur,  sufficit,  quod  in  una  persona  divina  verificetur, 
ut  autem  simpliciter  negetur,  necesse  est,  ut  in  nulla  persona 
verificetur.  Nam  propositio  negativa  universalis  est  ideoque 
removet  praedicatum  a  subjecto  simpliciter  vel  in  omni  sup- 
positione.  Sic  si  de  Petro  in  tribus  simul  locis  replicato  in 
uno  autem  tantum  scribente  enuntietur  propositio :  Petrus 
non  scribit,  haee  propositio  simpliciter  falsa  est,  quia  prae- 
dicatum  removet  a  subjecto  Petro  sirapiiciter  et  in  orani 
suppositione.  Aequali  igitur  vel  simiii  ratione  falsa  est  pro- 
positio :  Deus  non  generat,  quia  removet  subjectura  a  Deo 
simpliciter  vel  in  omni  suppositione,  quare  sensus  est:  Nullus 
habens  naturam  divinara  generat,    cum    tamen   unus   habens 
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hanc  naturam  generet,    quamvis   ceteri   duo    pariter   eandem 
habentes  non  generent. 

Conferatur  de   his   aliisque  reguUs  loquendi  S.  Thomas. 
s.  th.  1.  p.  q.  39.  tota. 

2.  Conclusio»  —  Jam  huic  tractatui  finem  imponere^7_ 
liceat  verbis,  quibus  inter  aha  S.  Augustiniis  opus  suum  in- 
signe  et  pretiosum  de  SS.  Trinitate  concludit:  ^Domine  Deus 
noster,  credimns  in  te  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  Sanc- 
tum  ...  Ad  hanc  regulam  fidei  dirigens  intentionem  meam, 
quantum  potni,  quantum  me  posse  fecisti,  quaesivi  te  et 
desideravi  inteliectu  videre,  quod  credidi,  et  multum  dispu- 
tavi  et  laboravi.  Domine  Deus  meus,  una  spes  mea,  exaudj 
me,  ne  fatigatus  nolim  te  quaerere.  sed  quaeram  faciem  tuam 
semper  ardenter  (Ps.  lO-l,  4.).  Tu  da  quaerendi  vires,  qui 
invenire  te  fecisti,  et  magis  magisque  inveniendi  te  spem 
dedisti.  Coram  te  est  firmitas  et  infirmitas  mea :  illam  serva, 
istam  sana.  Coram  te  est-  scientia  et  ignorantia  mea:  nbi 
mihi  aperuisti,  suscipe  intrantem;  ubi  clausisti.  aperi  pul- 
santi.  Meminerim  tui.  intelligam  te,  diligam  te.  Auge  in 
me  ista,  donec  me  reiormes  ad  integrum  .  .  .  Sed  multae 
sunt  cogitationes  meae,  tales  quales  nosti,  cogitationes  homi- 
num,  quoniam  vanae  sunt  (Ps.  93,  11.).  Dona  mihi  non 
eis  consentire,  et  si  quando  me  delectant,  eas  nihilominus 
improbare,  nec  in  eis  velut  dormitando  immorari.  Nee  in 
tantum  valeant  apud  me,  ut  aliquid  in  opera  mea  procedat 
ex  illis,  sed  ab  eis  mea  saltem  sit  tuta  .>5ententia,  tuta  con- 
scientia,  te  tuente  .  . .  Cum  ergo  pervenerimus  ad  te,  cessa- 
bunt  multa  ista,  quae  dicimus,  et  non  pervenimus;  et  ma- 
nebis  unus  omnia  in  omnibus;  et  sine  fine  dicemus  unum 
laudantes  te  in  unum,  et  in  te  facti  etiam  nos  unum  (1. 
Cor.  15,  28.).  Domine  Deus  une,  Deus  Trinitas,  quaecun- 
que  dixi  in  his  libris  de  tuo,  agnoscant  et  tui ;  si  qua  de 
meo,  et  tu  ignosce  et  tui.     Amen." 
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Demonstratio:  1.  p. :  Cum  divinae  personae  perfecte  aequales  sint, 
nihilominus  etiam  similes  dici  possunt  sirailitu- 
dine  autem  omnino  absoluta  et  perfecta  .  .  .  544 
2.  p. :  Asserta  personarum  divinarum  aequalitas  in 
una  eademque  absoluta  essentiae  perfectione, 
non  autem  in  diversis  relationibus  personalibus 
fundatur  atque  spectanda  est .     650 

1.  Sententia  Suarii  aliorumque  relata  gravibus  in- 
commodis  laborat 550 

2.  Doctrina  S.  Thomae  niagis   declaratur   ut   coii- 
firmatur 552 

Corollarium:  In  divinis  personis  est  quidem  ordo  secundum  origineni, 
sed  nulla  in  eisdem  invenitur  alia  quaecunque  prio- 
ritas  sive  posterioritas Zod 
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Quaestio  quinta. 

De  cogniticne  SS.  Trinitatis  naturali. 

ArtJculus  unlcus. 

De   ratione    mysterii   SS.  Trinitati   convenienti. 


Thesis  20.: 


Paglna 


Declaratio: 


Demonstratio:  1 


Dogma  SS.  Trinitatis  est  mysterium  proprle  dictum; 
quare  vana  et  inanla  sunt  argumenta,  quibus  aliqui 
eandem  Trinitatem   divinam   ex  sola   ratione   demon- 

strare  conati  sunt 562 

1.  Argumeiitum  quaestionis 562 

2.  De  notione  mysterii 562 

•^.    Doctrina  catholica 564 

4.    Opinatio  semirationaiistarum      564 

Divisio  tliesis 5g4 

p. :  SS.  Trinitatis    (logma  rationem  habet   raysterii 

stricte  dicti 565 

1.  Probatur  ex  s.  scriptura      565 

2.  Ex  SS.  Patrum  doctrina 567 

8.    Ex  communi  theologorum  consensu ,570 

4.  Ex  declarationibiis  magisterii  authentici    .    .    .  572 

5.  Ex  ratione      5-^4 

6.  Ex  solutione  quarundam  difficultatum  confirraatur  577 
2.  p. :   Vana  et  inania   sunt  argumenta,    quibus   aliqui 

SS.  Trinitatem  philosophice  demonstrare  conati 

sunt 582 

1.  Demonstratio  a  Lessing  proposita 584 

2.  Ratiocinatio  absurda  Hegeliana 585 

3.  Demonstratio  Giintheriana 586 

4.  Demonstratio  a  Kuhn  proposita 592 

5.  Declaratio  dogmatis  a  Schell  conficta    ....  595 
CoroUaria:       1.    Revelatione  dogmatis  supposita  ratio  naturalis  per- 

fectiorem  aliquam    raysteiii    SS.  Trinitatis    cogni- 

tionem  assequi  potest 602 

2.    Mysterium  SS.  Trinitatis   convenienter  generi  hu- 

mano  levelatum  est 616 

1.  De  regulis  loquendi  circa  SS.  Trinitatem  ....  617 

2.  Conclusio 623 
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